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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)

20. marts 2019*

»Dumping — import af keramiske fliser med oprindelse i Kina — artikel 11, stk. 4 og 5, og artikel 17 i
forordning (EF) nr. 1225/2009 (nu artikel 11, stk. 4 og 5, og artikel 17 i forordning (EU) 2016/1036) —
afslag pa at tildele status som ny eksporterende producent som omhandlet i artikel 3 i
gennemforelsesforordning (EU) nr. 917/2011 — stikpreveudtagning — individuel undersogelse —
fortrolighed«

I sag T-310/16,
Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd, Foshan (Kina), ved advokaterne B. Spinoit, D. Philippe og A. Wese,
sagsoger,

mod

Europa-Kommissionen forst ved A. Demeneix, M. Franca og T. Maxian Rusche, derefter ved A.
Demeneix, T. Maxian Rusche og N. Kuplewatzky, som befuldmeegtigede,

sagsagt,

stottet af
Cerame-Unie AISBL, Bruxelles (Belgien), ved advokat V. Akritidis,

intervenient,
angdende et spgsmal anlagt i henhold til artikel 263 TEUF med pastand om annullation af
Kommissionens gennemforelsesafgorelse C(2016) 2136 final af 15. april 2016, hvorved der blev
meddelt afslag pa en anmodning om status som ny eksporterende producent med hensyn til de
endelige antidumpingforanstaltninger, der blev indfert over for import af keramiske fliser med
oprindelse i Folkerepublikken Kina ved gennemforelsesforordning (EU) nr. 917/2011,
har

RETTEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, H. Kanninen, og dommerne J. Schwarcz (refererende dommer)
og C. Iliopoulos,

justitssekreteer: fuldmeegtig P. Cullen,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 10. juli 2018,

* Processprog: engelsk.

DA
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afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund

Sagsegeren, Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd, der er hjemmehgrende i Foshan (Kina), er en producent af
keramiske fliser, der tilhgrer Foshan Lihua-koncernen.

Den 12. september 2011 vedtog Rédet for Den Europeiske Union gennemforelsesforordning (EU)
nr. 917/2011 om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkreevning af den midlertidige
told pa importen af keramiske fliser med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT 2011, L 238, s. 1,
herefter »den endelige forordning«). Antidumpingtoldsatserne blev baseret pa de dumpingmargener,
der blev konstateret i den undersogelse, der forte til fastseettelsen af disse endelige foranstaltninger
(herefter »den oprindelige undersogelse«), eftersom disse margener var lavere end skadesmargenerne.

Under den oprindelige undersogelse gjorde Europa-Kommissionen brug af stikprover efter artikel 17 i
Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30. november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra
lande, der ikke er medlemmer af Det Europeiske Fellesskab (EUT 2009, L 343, s. 51), som senest
endret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 37/2014 af 15. januar 2014 om
eendring af visse forordninger vedrgrende den feelles handelspolitik for sa vidt angar procedurerne for
vedtagelse af visse foranstaltninger (EUT 2014, L 18, s. 1) (»herefter grundforordningen«) (erstattet af
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 af 8.6.2016 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europeeiske Union (EUT 2016, L 176,
s. 21)). De stikproveudvalgte eksporterende producenter, der blev indremmet individuel behandling
efter grundforordningens artikel 9, stk. 5 (nu artikel 9, stk. 5, i forordning 2016/1036), blev palagt
individuelle antidumpingtoldsatser. De eksporterende producenter, der samarbejdede under den
oprindelige undersogelse, men som ikke indgik i stikpreven — sivel som en eksporterende producent,
der indgik i stikpreven, men ikke blev indrommet individuel behandling — blev palagt en
antidumpingtoldsats, der i medfer af grundforordningens artikel 9, stk. 6 (nu artikel 9, stk. 6, i
forordning 2016/1036), svarede til det vejede gennemsnit af dumpingmargenerne for de eksporterende
producenter, der indgik i stikpreven, dvs. 30,6%. Otte eksporterende producenter, der havde
samarbejdet, fremsatte anmodninger om individuel undersogelse efter grundforordningens artikel 17,
stk. 3 (nu artikel 17, stk. 3, i forordning 2016/1036). Det blev besluttet at foretage en individuel
undersogelse i forhold til en enkelt af disse eksporterende producenter, idet dette ikke gjorde
Kommissionens opgave urimeligt byrdefuld. Denne eksporterende producent var langt den storste af
de otte eksporterende producenter, der havde anmodet om en individuel undersogelse. Efter
meddelelsen af de endelige konklusioner viste det sig imidlertid, at denne eksporterende producent
ikke havde afgivet visse nedvendige oplysninger, siledes at afgorelsen vedrerende denne eksporterende
producent blev truffet pa grundlag af de foreliggende faktiske oplysninger i henhold til
grundforordningens artikel 18 (nu artikel 18 i forordning 2016/1036). Den neevnte eksporterende
producent savel som de eksporterende producenter, der ikke havde samarbejdet under den oprindelige
undersogelse, blev palagt en antidumpingtoldsats, der var fastsat ved brug af den hgjeste af de
konstaterede dumpingmargener for et repreesentativt produkt fra en eksporterende producent, der
havde samarbejdet, dvs. 69,7%.

Sagsogeren har ikke deltaget i den administrative procedure, der forte til vedtagelsen af den endelige
forordning, saledes at virksomhedens navn ikke fremgar af bilag I til den endelige forordning.
Sagsogerens indfersler af det omhandlede produkt er derfor blevet undergivet en antidumpingtoldsats
pa 69,7%.
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Sagsogeren anmodede ved skrivelse af 7. september 2013 Kommissionen om at foretage en
genoptagelse af undersogelsen, begrenset til dumpingaspekter, i henhold til grundforordningens
artikel 11, stk. 3 (nu artikel 11, stk. 3, i forordning 2016/1036). Denne anmodning var dels begrundet
med den omstendighed, at sagsogeren havde etableret et nyt distributionssystem gennem en
forretningsmeessigt forbundet virksomhed, dels den omstendighed, at der var indfert en ny
varegruppe, som ikke fandtes i perioden fra den 1. april 2009 til den 31. marts 2010 (herefter »den
oprindelige undersogelsesperiode«). Sagsegeren anferte i sin genoptagelsesanmodning, at
virksomheden ikke havde deltaget i den oprindelige undersogelse, da den ikke var bekendt med det
endelige bestemmelsessted for de varer, som den i den oprindelige undersogelsesperiode alene solgte
til et kinesisk handelsselskab.

Kommissionen besvarede sagsogerens skrivelse den 25. oktober 2013. Kommissionen meddelte i sin
besvarelse sagsogeren en reekke bade generelle og forelobige oplysninger, der navnlig vedrerte de
genoptagne undersogelser med henblik pa at opna status som ny eksporterende producent som
omhandlet i den endelige forordnings artikel 3.

Den endelige forordnings artikel 3 bestemmer folgende:

»Hvis en [kinesisk] producent [...] over for Kommissionen fremleegger tilstraekkelig dokumentation for,
at virksomheden ikke eksporterede de pageeldende varer, der er beskrevet i artikel 1, stk. 1, med
oprindelse i [Kina] i undersogelsesperioden (1. april 2009 til 31. marts 2010), at den ikke er
forretningsmeessigt forbundet med en eksporter eller producent, der er omfattet af de foranstaltninger,
der er indfort ved denne forordning, og at den enten faktisk har eksporteret de pageeldende varer eller
har indgaet en uigenkaldelig kontraktlig forpligtelse til at eksportere en veesentlig meengde til Unionen
efter undersogelsesperiodens opher, kan Radet ved simpelt flertal efter forslag fremsat af
Kommissionen og efter heoring af det radgivende udvalg eendre artikel 1, stk. 2, og lade den
pageeldende producent veere omfattet af den told, der finder anvendelse for samarbejdsvillige
producenter, der ikke indgik i stikpreven, dvs. 30,6%.«

Ved skrivelse af 28. februar 2014 gentog sagsegeren dels sin anmodning om en genoptagelse af
undersogelsen efter grundforordningens artikel 11, stk. 3, og anmodede dels subsidieert om en
genoptagelse af undersegelsen med henblik pa at opna status som ny eksporterende producent som
omhandlet i den endelige forordnings artikel 3. I denne forbindelse angav sagsegeren navnlig, at
denne i den oprindelige undersogelsesperiode havde solgt hele sin produktion til en enkelt
handelsvirksomhed, og at sagsegeren ikke havde haft noget kendskab til det endelige
bestemmelsessted for sine produkter. Sagsegeren medgav, at flere af dennes fliser kunne veaere blevet
eksporteret til Den Europeeiske Union af denne handelsvirksomhed og af denne handelsvirksomheds
partnere, men angav ikke at vide pa hvilken made. Sagsegeren angav ligeledes, at denne ikke var
forretningsmeessigt forbundet med en virksomhed, der var palagt den omhandlede antidumpingtold,
og at sagsegeren havde indgéet en uigenkaldelig kontrakt om snarlig levering af sine produkter.

Ved skrivelser af 8. april, 2. juni og 17. juni 2014 gentog sagsegeren sine anmodninger om en
genoptagelse af undersogelsen og om tildeling af status som ny eksporterende producent. Sagsegeren
angav i denne forbindelse, at virksomheden ikke »direkte« havde eksporteret det omhandlede produkt
til EU, og at den var offer for en forskelsbehandling i forhold til en konkurrent, der havde anmodet om
og opndet en genoptaget undersogelse, og sagsegeren underrettede Kommissionen om et muligt
fremtidigt passivitetssogsmal imod denne institution, safremt der ikke blev vedtaget en afgerelse i
denne retning.

Ved skrivelse af 3. september 2014 svarede Kommissionen, at den havde brug for alle de afkreevede
oplysninger for at kunne indlede og afslutte den genoptagede undersogelse, den tydeliggjorde flere
punkter i proceduren, der skulle folges op pa, og konkluderede, at den endnu ikke radede over alle de
ngdvendige dokumenter. Kommissionen anmodede i denne forbindelse sagsageren om at udfylde den
ansegningsformular om status som virksomhed, der opererer pd markedsgkonomiske vilkar, som er
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omhandlet i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra ¢) [nu artikel 2, stk. 7, litra c), i forordning
2016/1036]. Kommissionen anmodede ligeledes sagsogeren om at fremlegge beviser for sine udsagn
om, at der ikke var sket eksport til EU i den oprindelige undersogelsesperiode, at der ikke bestod
forretningsmeessige forbindelser til virksomheder, der var palagt den omhandlede antidumpingtold, og
at der foreld en kontrakt om levering af det omhandlede produkt efter eksportperioden. Kommissionen
bekraeftede, at sagsogeren — safremt betingelserne for anvendelse af den endelige forordnings artikel 3
var opfyldt — ville blive underlagt den samme antidumpingtoldsats som de eksporterende producenter,
der havde samarbejdet under den oprindelige undersogelse, men ikke havde indgaet i stikpreven,
dvs. 30,6%.

Ved skrivelse af 9. oktober 2014 svarede sagsegeren ved at anfere, at Kommissionen havde palagt
denne virksomhed en bevisbyrde, der gik videre end de lovlige krav. Sagsegeren anmodede tillige om
at blive tildelt status som interesseret part i forbindelse med den genoptagede undersogelse
vedrerende en konkurrent.

Sagsogeren blev den 18. december 2014 tildelt denne status og modtog dokumenterne med
oplysninger.

Ved skrivelse af 11. december 2014 fremlagde sagsogeren andre oplysninger vedrerende sin anmodning
om genoptagelse af undersogelsen med henblik pa at opna status som ny eksporterende producent og
— subsidieert i tilknytning hertil — vedrerende sin genoptagelsesanmodning. Sagsegeren fremlagde
ligeledes sporgeskemaet vedrerende status som virksomhed, der opererer pa markedsgkonomiske
vilkar. Virksomheden angav, at den som en midlertidig losning accepterede anvendelsen af den
samme antidumpingtoldsats som de eksporterende producenter, der havde samarbejdet under den
oprindelige undersogelse, men ikke havde indgaet i stikproven. Sagsegeren fastholdt dog at have ret til
en individuel undersogelse.

Kommissionen bekreeftede ved skrivelse af 6. februar 2015, at den ville gennemfore en analyse af de
sagsakter, som sagsegeren havde tilsendt denne institution den 11. december 2014. Kommissionen
anmodede ligeledes sagsogeren om at bekreefte, at denne virksomhed accepterede at blive behandlet
som en ny eksporterende producent som omhandlet i den endelige forordnings artikel 3, og at
virksomheden sidelobende hermed opretholdt sin anmodning om en genoptagelse af undersegelsen.

Sagsogeren bekraeftede ved skrivelse af 10. februar 2015, at denne virksomhed accepterede at blive
behandlet som en ny eksporterende producent som omhandlet i den endelige forordnings artikel 3, og
virksomheden foreslog Kommission at stille genoptagelsesanmodningen i bero for ikke at forsinke
resultaterne af den genoptagede undersogelse i henhold til denne sidstneevnte bestemmelse.

Kommissionen anmodede ved e-mail af 23. februar 2015 sagsegeren om at udfylde spergeskemaet for
de erhvervsdrivende, der anseger om status som ny eksporterende producent. Kommissionen
preeciserede, at ansegningen ville blive behandlet umiddelbart efter modtagelsen af besvarelsen af det
naevnte sporgeskema, og at sagsegeren kunne henvise til de oplysninger, der tidligere var afgivet over
for Kommissionen.

Sagsogeren anmodede den 25. marts 2015 om en forleengelse af fristen for fremsendelsen af dette
sporgeskema. Kommissionen meddelte sagsogeren en forleengelse af denne frist indtil den 17. april
2015. En fortrolig udgave af besvarelsen blev fremsendt inden for den meddelte frist, og en
ikke-fortrolig udgave blev fremsendt den 30. april 2015.

Som svar pa en anmodning om oplysninger om den tidshorisont, inden for hvilken Kommissionen ville
vedtage sin afgerelse, informerede Kommissionen den 28. maj 2015 sagsogeren om, at den var i feerd
med at analysere sagsakterne, og at den inden leenge ville sende sagsogeren en anmodning om
afklaringer.
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Kommissionen tilsendte den 23. juni 2015 sagsogeren en forste anmodning om afklaringer angaende de
oplysninger, der var blevet fremsendt vedrgrende anmodningen om at opnd status som ny
eksporterende producent som omhandlet i den endelige forordnings artikel 3.

Den 13. juli 2015 afgav sagsegeren en fortrolig besvarelse af Kommissionens anmodning. En
ikke-fortrolig udgave blev afgivet den 14. og den 24. august 2015.

Den europeiske keramikindustrisammenslutning, Cerame-Unie AISBL (herefter »intervenienten« eller
»Cerame-Unie«), der er hjemmehgrende i Bruxelles (Belgien), fremlagde den 27. august 2015 en
reekke oplysninger om sagsogeren for Kommissionen. Disse oplysninger blev ikke forelagt sagsegeren
under den administrative procedure. Sagsegeren blev dog i en skrivelse af 18. september 2015
(preemis 23 nedenfor) gjort bekendt med, at Kommissionen i anledning af den oprindelige
undersogelse havde modtaget en reekke oplysninger fra repreesentanter fra EU-erhvervsgrenen.

Sagsogeren sendte den 16. september 2015 Kommissionen en rykkerskrivelse, for at denne institution
skulle vedtage en afgorelse vedrerende sagsegerens anmodning.

Kommissionen underrettede den 18. september 2015 sagsegeren om, hvor fremskreden behandlingen
af anmodningen om at opna status som ny eksporterende producent var. Da Kommissionen fandt, at
denne anmodning stadig var utilstreekkeligt understottet, fremsendte den endnu en anmodning om
afklaringer med et bilag med specifikation af de kreevede oplysninger. Kommissionen papegede navnlig
en raekke forskelle mellem de offentlige oplysninger og de af sagsegeren fremsendte oplysninger og
onskede at indhente afklaringer pa disse punkter. Hvad navnlig angik betingelsen om, at der ikke var
sket eksport af det omhandlede produkt til EU i den oprindelige undersegelsesperiode, preeciserede
Kommissionen folgende:

»Den eneste information, der til dags dato er blevet fremsendt om Foshan Lihuas salg i [den
oprindelige] undersogelsesperiode]...], er en handskrevet manedlig liste over de gennemforte salg i
2009 og 2010. Man finder i denne liste hverken de solgte meengder, fakturanumrene,
bestemmelsesstederne eller kundernes navne. Vi forstar, at Deres kunde pa tidspunktet for [den
oprindelige] undersogelsesperiode [...] ikke radede over et elektronisk regnskabssystem. Under de
nuverende omstendigheder tillader disse begreensede informationer desveerre ikke at drage
konklusioner angdende [dette kriterium].«

Ved e-mail af 29. september 2015 besvarede sagsegeren den anden anmodning om afklaringer. En
ikke-fortrolig udgave blev tilsendt Kommissionen den 5. november 2015. Sagsegeren anforte, at
Kommissionen ikke var berettiget til at anmode denne om de omhandlede oplysninger, og at disse
anmodninger udgjorde et magtmisbrug. Sagsegeren sluttede af med at anmode om genoptagelse af
undersogelsen med henblik pa at opna status som ny eksporterende producent og en individuel
dumpingmargen.

Kommissionen tilsendte den 4. december 2015 sagsogeren, Cerame-Unie og Folkerepublikken Kinas
repraesentation ved Den Europeeiske Union det dokument med generel information, der viste de
faktiske omsteendigheder og de veesentlige overvejelser, pa grundlag af hvilke Kommissionen havde
foreslaet at afsla anmodningen om genoptagelse af undersegelsen med henblik p& at opna status som
ny eksporterende producent som omhandlet i den endelige forordnings artikel 3. Navnlig fastslog
Kommissionen, at sagsegeren var en eksporterende producent af det omhandlede produkt, og at
denne virksomhed rent faktisk havde eksporteret dette produkt til EU efter den oprindelige
undersogelsesperiode, saledes at den tredje betingelse for tildeling af den pageeldende status blev anset
for at veere opfyldt. Derimod fandt Kommissionen, at sagsegeren hverken havde dokumenteret, at der
ikke var sket eksport til EU i den oprindelige undersogelsesperiode, eller at der ikke bestod
forretningsmeessige forbindelser til selskaber, der var palagt den omhandlede antidumpingtold. De to
forste betingelser blev saledes ikke anset for at veere opfyldt.
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Den 11. december 2015 blev dokumentet med generel information fremsendt til delegationerne under
udvalget for handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter.

Sagsogeren reagerede ved skrivelse af 20. december 2015 pa dokumentet med generel information og
anmodede om at blive hort af Kommissionen. Inden sagsogeren fremsatte sine bemeerkninger til dette
dokument, angav denne virksomhed, at Kommissionen var forpligtet til forst at behandle
virksomhedens anmodning om genoptagelse af undersegelsen. Det var kun subsidieert — og safremt
Kommissionen ikke havde fundet det berettiget at genoptage undersogelsen — at Kommissionen burde
have truffet afgorelse om sagsegerens anmodning om en fornyet undersogelse med henblik pa at opna
status som ny eksporterende producent. Sagsegeren opfordrede ogsdé Kommissionen til at treeffe
afgorelse om denne virksomheds genoptagelsesanmodning inden den 20. januar 2016. Sagsegeren
benaegtede ligeledes at have indgivet en anmodning om bevilling af den antidumpingsats pa 30,6%, der
gjaldt for de producenter, der havde samarbejdet, men ikke havde indgaet i stikprgven. Sagsegeren
havde anmodet om en individuel undersegelse. Sagsegeren gjorde endvidere geeldende, at
Kommissionen ikke udferte sin undersogelse (herefter »den omhandlede undersogelse«) upartisk, at
den ikke stottede sig pa faktiske omsteendigheder, men pa antagelser, og at den pélagde sagsogeren en
tungere bevisbyrde end de gvrige ansegere om genoptagelse af undersegelsen med henblik pa at opna
status som ny eksporterende producent.

Sagsogeren fremlagde den 11. januar 2016 den ikke-fortrolige udgave af sine bemeerkninger.

Den 13. januar 2016 afholdtes heringen af sagsegeren i Kommissionen, hvori ligeledes deltog to
repreesentanter for Kinas internationale handelskammer. Der foreligger ikke noget protokollat eller
referat fra denne horing. Den 15. januar 2016 fremsendte sagsogeren et resumé af sin opfattelse af det
standpunkt, Kommissionen indtog under heringen.

I forleengelse af heringen sendte sagsogeren den 18. januar 2016 en skrivelse til Kommissionen.
Sagsegeren angav bla., at der ifslge grundforordningens artikel 11, stk. 4 (nu artikel 11, stk. 4, i
forordning 2016/1036), skal ske officiel offentliggorelse i Den Europceiske Unions Tidende af en
meddelelse om genoptagelse af undersogelsen med henblik pa at opna status som ny eksporterende
producent, hvilket ikke skete. Sagsegeren anforte tillige, at Kommissionen ikke havde preesenteret
denne virksomhed for noget dokument, der kunne rejse tvivl om, at de to forste betingelser for
tildeling af status som ny eksporterende producent var opfyldt.

Kommissionen preeciserede ved e-mail af 19. januar 2016, at i de tilfeelde, hvor institutionerne — som i
den foreliggende sag — havde gjort brug af stikprever under den oprindelige undersegelse, var
retsgrundlaget for en genoptaget undersogelse med henblik pa at opné status som ny eksporterende
producent ikke grundforordningens artikel 11, stk. 4, men en serbestemmelse fastsat i forordningerne
om indferelse af endelig antidumpingtold. Kommissionen gentog den konstatering, at sagsegeren i
tilfeelde af et positivt resultat af den genoptagne undersogelse ville blive palagt den samme
antidumpingtoldsats som de eksporterende producenter, der havde samarbejdet under den oprindelige
undersogelse, men ikke havde indgaet i stikprgven, og ikke en individuel sats.

Sagsegeren angav ved skrivelse af 22. januar 2016, at denne virksomhed ikke accepterede — efter en
genoptaget undersegelse i henhold til den endelige forordnings artikel 3 — at blive palagt den samme
antidumpingtoldsats som de eksporterende producenter, der havde samarbejdet under den oprindelige
undersogelse, men ikke havde indgaet i stikproven, idet sagsegeren fandt, at det var diskriminerende at
anvende forskellige betingelser for at genoptage undersegelsen over for de nye eksporterende
producenter, alt efter om stikproveudtagningsteknikken var blevet anvendt eller ej. Sagsegeren gjorde
geldende, at denne virksomhed havde fremlagt beviser for, at den ikke umiddelbart havde eksporteret
det omhandlede produkt til EU i den oprindelige undersogelsesperiode, og at den ikke var
forretningsmeessigt forbundet med selskaber, der var palagt den omhandlede antidumpingtold.
Sagsogeren bestred procedurens lovlighed i forhold til reglerne i aftalen om anvendelsen af artikel VI i
den almindelige overenskomst om told og udenrigshandel af 1994 (GATT) (EFT 1994, L 336, s. 103,
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herefter »antidumpingaftalen«), der fremgar af bilag 1A til overenskomsten om oprettelse af
Verdenshandelsorganisationen (WTO) (EFT 1994, L 336, s. 3). I samme skrivelse fremkom sagsegeren
med en rekke preeciseringer om koncernens struktur og om den praktiske anvendelse, som denne
virksomhed havde gjort af »EF«-certificeringen af sine produkter.

Kommissionen vedtog den 15. april 2016 gennemforelsesafgorelse C(2016) 2136 final, hvorved der blev
meddelt afslag pd en anmodning om status som ny eksporterende producent med hensyn til de
endelige antidumpingforanstaltninger, der blev indfert over for import af keramiske fliser med
oprindelse i Folkerepublikken Kina ved den endelige forordning (herefter »den anfegtede afgorelse«).
Indledningsvis preeciserede Kommissionen, at grundforordningens artikel 11, stk. 4, ikke kunne tjene
som retsgrundlag, nar stikpreveudtagningsteknikken var blevet anvendt ved den oprindelige
undersogelse, og at retsgrundlaget for anmodningen var den endelige forordnings artikel 3.

Med hensyn til betingelserne for tildeling af status som ny eksporterende producent, siledes som
fastsat ved denne bestemmelse, fastslog Kommissionen forst, at sagsegeren var en eksporterende
producent af det omhandlede produkt, og at denne virksomhed rent faktisk havde eksporteret dette
produkt til EU efter den oprindelige undersegelsesperiode. Den tredje betingelse for tildeling af den
pageeldende status blev saledes anset for at veere opfyldt.

Hvad dernzest angar den anden betingelse, hvorefter den virksomhed, der ansgger om den péageeldende
status, ikke ma vere forretningsmeessigt forbundet med et selskab, der er palagt den omhandlede
antidumpingtold, vurderede Kommissionen derimod, at de af sagsogeren tilvejebragte oplysninger var
ufuldsteendige og modsagde de offentligt tilgeengelige data. Da den pageldende undersogelse ikke
havde givet Kommissionen mulighed for at bekreefte, at sagsogeren ikke var forretningsmeessigt
forbundet med en sadan virksomhed, blev det folgelig konkluderet, at sagsogeren ikke opfyldte den
anden betingelse.

Hvad endeligt angar den forste betingelse, hvorefter den virksomhed, der ansgger om den péageeldende
status, ikke ma have eksporteret det omhandlede produkt til EU i den oprindelige
undersogelsesperiode, fandt Kommissionen, at de af sagseogeren tilvejebragte oplysninger var
ufuldsteendige og modsagde andre oplysninger, som denne institution radede over, og den kunne
derfor ikke udelukke, at sagsegeren i den neevnte periode havde eksporteret det omhandlede produkt
til EU, det veere sig direkte eller indirekte via forretningsmeessigt forbundne selskaber eller inden for
rammerne af fabrikationsaftaler indgdet med andre selvsteendige selskaber. Folgelig konkluderede
Kommissionen, at sagsegeren heller ikke opfyldte det forste kriterium.

Kommissionen forkastede sagsegerens anmodning om tildeling af status som ny eksporterende
producent, idet den fastslog, at sagsegeren ikke havde godtgjort, at denne virksomhed opfyldte den
forste og den anden betingelse for tildeling af den i den endelige forordnings artikel 3 fastsatte status,
selv om virksomheden flere gange havde haft mulighed for at fremleegge supplerende oplysninger.

I ovrigt forkastede Kommissionen ved afgorelse af 11. juli 2016 sagsegerens genoptagelsesanmodning
efter grundforordningens artikel 11, stk. 3, hvilken afgerelse er genstand for den sag, der 14 til grund

for dom af 11. september 2018, Foshan Lihua Ceramic mod Kommissionen (T-654/16,
EU:T:2018:525).

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 20. juni 2016 har sagsegeren anlagt neerveerende
sag.

Ved dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 3. oktober 2016 har Cerame-Unie fremsat
begeering om at matte intervenere i sagen til stotte for Kommissionens péastande.
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Den 7. december 2016 har sagsegeren i replikken anmodet om forening af den foreliggende sag med
den sag, der i mellemtiden har givet anledning til dom af 11. september 2018, Foshan Lihua Ceramic
mod Kommissionen (T-654/16, EU:T:2018:525). Sagsogeren har ligeledes anmodet om, at der ikke
blev udleveret fortrolige oplysninger vedrerende denne virksomhed til Cerame-Unie, og har fremlagt
en ikke-fortrolig udgave af de pageeldende dokumenter.

Kommissionen har den 16. december 2016 rejst indvendinger mod en forening af den foreliggende sag
med den sag, der i mellemtiden har givet anledning til dom af 11. september 2018, Foshan Lihua
Ceramic mod Kommissionen (T-654/16, EU:T:2018:525).

Ved afgorelse af 23. januar 2017 har formanden for Rettens Fjerde Afdeling besluttet ikke at forene de
omhandlede sager.

Ved kendelse af 7. april 2017 har formanden for Rettens Fjerde Afdeling givet Cerame-Unie tilladelse
til at intervenere til stotte for Kommissionens pastande.

Intervenienten har ikke gjort indsigelse mod sagsegerens fortrolighedsanmodning.
Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfeegtede afgorelse annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Intervenienten har nedlagt folgende pastande:

— Kommissionen frifindes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Retlige bemarkninger

Sagseogeren har fremsat otte anbringender vedrerende for det forste en tilsideseettelse af
grundforordningens artikel 11, stk. 4 og 5 (nu artikel 11, stk. 5, i forordning 2016/1036), og af
antidumpingaftalens artikel 6.1 og 9.5, for det andet en tilsideseettelse af princippet om forbud mod
forskelsbehandling, for det tredje en &benbart urigtig vurdering af de faktiske omsteendigheder, for det
fierde en tilsideseettelse af retten til forsvar, for det femte magtfordrejning og en retlig fejl, for det sjette
en abenbar juridisk fejl, for det syvende en tilsideseettelse af retten til at blive hert samt en begrundelse,
der ikke er stottet pa faktiske omstendigheder, men pa formodninger, og for det ottende en
tilsideseettelse af antidumpingaftalens artikel 9.5.
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Det forste anbringende om en tilsidescettelse af grundforordningens artikel 11, stk. 4 og 5, og af
antidumpingaftalens artikel 6.1 og 9.5

Sagsogeren har med sit forste anbringende kritiseret ottende betragtning til den anfeegtede afgorelse.
Denne betragtning er affattet saledes:

»[Sagsegeren har| anfert [at denne virksomhed] burde vere blevet indrommet en individuel told i
forbindelse med den genoptagede undersogelse vedrerende en ny eksporterende producent i henhold
til grundforordningens artikel 11, stk. 4. Kommissionen har tilbagevist dette argument
underfremheevelse af, at grundforordningens artikel 11, stk. 4, ikke kunne tjene som retsgrundlag, nar
stikproveudtagningsteknikken var blevet anvendt ved den oprindelige undersogelse, og at
retsgrundlaget for anmodningen var [den endelige forordnings] artikel 3.«

Sagsegeren har i det veesentlige anfert, at Kommissionens anvendelse af den procedure, der er fastsat i
den endelige forordnings artikel 3 fremfor den procedure, der er fastsat i grundforordningens
artikel 11, stk. 4, havde negative konsekvenser for denne virksomhed. Selv om grundforordningens
artikel 5, stk. 10 (nu artikel 5, stk. 10, i forordning 2016/1036) — der foreskriver, at der skal ske
offentliggerelse af en meddelelse om indledning af en antidumpingundersogelse — i medfor af
grundforordningens artikel 11, stk. 5, fandt anvendelse i genoptagede undersegelsesprocedurer, blev
der saledes ikke i den konkrete sag offentliggjort nogen meddelelse om indledning af en genoptaget
undersogelsesprocedure, saledes at de berorte parter, der er neevnt i grundforordningens artikel 6,
stk. 7 (nu artikel 6, stk. 7, i forordning 2016/1036), dvs. importererne og den kinesiske regering, ikke
kunne intervenere under den administrative procedure. Den kinesiske regering kunne imidlertid veere
fremkommet med oplysninger, som kunne bekreefte, at sagsegeren opfyldte alle de betingelser for at
blive tildelt status som ny eksporterende producent, der er fastsat i den endelige forordnings artikel 3.

Nar der gores brug af stikpreveudtagning i forbindelse med den oprindelige undersogelse, er der ingen
begrundelse for, at de bererte tredjeparter ikke skulle have ret til at intervenere i en genoptaget
undersogelsesprocedure med henblik pa at opnad status som ny eksporterende producent, nar de
opfordres til at gere dette i forbindelse med den procedure, der er fastsat i grundforordningens
artikel 11, stk. 4. Det forholder sig sa meget desto mere saledes, som at Kommissionen har anerkendt,
at kriterierne for tildeling af status som ny eksporterende producent i det veesentlige var identiske,
uanset om det drejede sig om en undersegelse udfert i henhold til grundforordningens artikel 11,
stk. 4, eller om en undersegelse udfert i henhold til den endelige forordnings artikel 3. Ansegere, der
har ansggt om status som ny eksporterende producent, siledes som fastsat i den endelige forordnings
artikel 3, diskrimineres saledes i forhold til de ansogere, der anseger om denne status i medfor af
grundforordningens artikel 11, stk. 4. Grundforordningens artikel 11, stk. 4, fjerde afsnit (nu
artikel 11, stk. 4, fjerde afsnit, i forordning 2016/1036), udger ikke en lex specialis i forhold til
grundforordningens artikel 11, stk. 5.

Sagsogeren har i replikken gjort geeldende, at Kommissionens praksis, der ligeledes blev benyttet i den
anfeegtede afgorelse, der stottes pa den endelige forordnings artikel 3, og som bestar i ikke at
underrette alle de berorte parter, der er omtalt i grundforordningens artikel 5, stk. 11 (nu artikel 5,
stk. 11, i forordning 2016/1036), og i grundforordningens artikel 6, stk. 7, er i strid med
antidumpingaftalens artikel 6.1.

Hvad angar antidumpingaftalens artikel 9.5 er den gennemfert i EU-retten ved grundforordningens
artikel 11, stk. 4, der gengiver den neesten ordret. Idet der saledes er tale om en gennemforelse i
EU-retten af en forpligtelse pataget inden for rammerne af WTO-retten, har forpligtelsen direkte
virkning i EU-retten. Antidumpingaftalens artikel 9.5 tillader imidlertid ikke anvendelsen af en
afvigende behandling pé selskaberne atheengigt af, om de har indgaet eller ikke har indgéet i
stikproven. Denne bestemmelse geelder for alle de nye eksporterende producenter.
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I ovrigt har selv de selskaber, der ikke har indgaet i stikproven — savel efter grundforordningens
artikel 17, stk. 3, som efter antidumpingaftalens artikel 6.10.2, der har direkte virkning i EU-retten —
ret til en individuel undersogelse og skal derfor ikke paleegges den antidumpingtoldsats, der er fastsat
ved brug af den hgjeste af de konstaterede dumpingmargener for et repreesentativt produkt fra en
eksporterende producent, der har samarbejdet, dvs. 69,7%. Idet sagsogeren var den eneste eksporter,
der havde anmodet om status som ny eksporterende producent, og idet grundene til at anvende en
stikproveudtagning ikke leengere foreld, burde Kommissionen have indremmet sagsegeren en
individuel undersogelse.

Kommissionen og intervenienten har bestridt sagsegerens argumenter.

For det forste skal det hertil bemeerkes, at sagsegerens argument i det veesentlige er ensbetydende med
at anse den anfeegtede afgorelse for at veere i strid med grundforordningens artikel 11, stk. 4 og 5, og
med antidumpingaftalens artikel 9.5, for s vidt som den undersogelse, der forte til denne afgorelses
vedtagelse, ikke blev gjort offentlig ved hjeelp af en offentliggorelse af en indledningsmeddelelse i Den
Europeeiske Unions Tidende.

Som anfert af Kommissionen kunne den anfaegtede afgorelse imidlertid ikke vedtages pa grundlag af
grundforordningens artikel 11, stk. 4. Det fremgar siledes af grundforordningens artikel 11, stk. 4,
fjerde afsnit, at bestemmelserne i denne artikel ikke finder anvendelse, nar tolden er indfert i henhold
til denne samme forordnings artikel 9, stk. 6, dvs. nar institutionerne under den oprindelige
undersogelse har anvendt en stikpreveudtagning, som det var tilfeeldet i den konkrete sag.

Grundforordningens artikel 11, stk. 5, som alene i forhold til de genoptagede undersogelsesprocedurer,
der er fastsat i grundforordningens artikel 11, stk. 2 (nu artikel 11, stk. 2, i forordning 2016/1036), og i
grundforordningens artikel 11, stk. 3 og 4, overforer en rekke relevante bestemmelser fra
grundforordningen angaende procedurerne for og gennemforelsen af undersogelserne — herunder
grundforordningens artikel 5, stk. 10 og 11, og samme forordnings artikel 6, stk. 7 — er folgelig ikke
anvendelig pa en undersogelse, der er stottet pa den endelige forordnings artikel 3.

EU-lovgivers gnske om at udelukke anvendelsen af grundforordningens artikel 11, stk. 4, forste til
tredje afsnit (nu artikel 11, stk. 4, forste til tredje afsnit, i forordning 2016/1036), nar der gores brug af
stikproveudtagning i forbindelse med den oprindelige undersogelse, savel som anvendelsen af samme
forordnings artikel 11, stk. 5, pd andre genoptagede underseogelser end dem, der er fastsat i
grundforordningens artikel 11, stk. 2-4, bekreeftes af, at disse to bestemmelser ikke blev sendret efter
indferelsen — fra tidspunktet for Radets Forordning (EF) nr. 285/97 af 17. februar 1997 om eendring af
forordning (EQF) nr. 738/92 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen af garn af
bomuld med oprindelse i Brasilien og Tyrkiet (EFT 1997, L 48, s. 1) — af Radets og Kommissionens
praksis om pa visse betingelser at tildele nye eksporterende producenter den dumpingmargen, der er
beregnet i henhold til grundforordningens artikel 9, stk. 6.

Det ligger i ovrigt fast, at sagsegeren anmodede om, at den endelige forordnings artikel 3 blev anvendt,
og at denne virksomhed blev behgrigt underrettet om den antidumpingtoldsats, som virksomheden
ville blive palagt i tilfeelde af et positivt resultat af den omhandlede undersegelse.

Den anfegtede afgorelse blev vedtaget pa grundlag af den endelige forordnings artikel 3, som opstiller
en serlig procedure for udvidelse af den antidumpingtoldsats pa 30,6%, som geelder for de
producenter, der har samarbejdet, men ikke har indgaet i stikproven, til de erhvervsdrivende, som ved
hjeelp at tre betingelser fastsat i denne bestemmelse dokumenterer, at de er nye eksporterende
producenter. Den endelige forordnings artikel 3 foreskriver imidlertid ikke, at der skal ske
offentliggorelse af en meddelelse om genoptagelse af en undersogelse, og end ikke, at der skal ske
underretning om denne genoptagelse til de gvrige berorte parter som omhandlet i grundforordningens
artikel 5, stk. 10 og 11, og artikel 6, stk. 7.
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For sa vidt som sagsegeren i replikken har gjort geldende, at Kommissionens praksis — der ligeledes
blev benyttet i den anfaegtede afgorelse, og som stottes pa den endelige forordnings artikel 3, og som
bestar i ikke at underrette alle de berorte parter, der er omtalt i grundforordningens artikel 5, stk. 11,
og artikel 6, stk. 7 — er i strid med antidumpingaftalens artikel 6.1, ma det fastslés, at der er tale om et
nyt argument, der er fremsat for forste gang i replikken. Som sagsegeren i det veesentlige har gjort
geldende under retsmodet, udger det dog en udvidelse af de gvrige argumenter i steevningen, som
tilsigter at kritisere den manglende offentliggorelse af en meddelelse om indledning af den
omhandlede genoptagede undersogelsesprocedure og den manglende underretning af alle de berorte
parter. Dette argument kan derfor antages til realitetsbehandling. Med hensyn til rigtigheden af det
nevnte argument skal det bemzerkes, at antidumpingaftalens artikel 6.1, ifelge hvilken »alle
interesserede parter i en antidumpingundersogelse underrettes om, hvilke oplysninger myndighederne
onsker forelagt, og skal have rigelig lejlighed til skriftligt at fremleegge alt bevismateriale, som de anser
for relevant i den pageldende antidumpingundersogelse«, er overfort til EU-retten ved
grundforordningens artikel 5, stk. 10. Det er imidlertid allerede blevet fastsldet i preemis 59 ovenfor, at
grundforordningens artikel 11, stk. 5, som alene i forhold til de genoptagede undersegelsesprocedurer,
der er fastsat i grundforordningens artikel 11, stk. 2-4, overforer en reekke relevante bestemmelser fra
grundforordningen angdende procedurerne for og gennemforelsen af undersogelserne, herunder
grundforordningens artikel 5, stk. 10, ikke er anvendelig pd en undersogelse, der er stottet pa den
endelige forordnings artikel 3.

For det andet skal det som anfert af Kommissionen forst efterproves, hvorvidt antidumpingaftalens
artikel 9.5 har direkte virkning i EU’s retsorden, eftersom sagsegeren i det veesentlige har gjort
geldende, at den anfegtede afgorelse er i strid med denne bestemmelse, for sa vidt som
grundforordningens artikel 11, stk. 4, selv er i strid med neevnte bestemmelse, idet den udelukker de
situationer, hvor institutionerne har gjort brug af en stikproveudtagning i den oprindelige
undersogelse, fra anvendelsesomradet for den i bestemmelsen fastsatte genoptagede undersogelse,
hvilket forpligtede Kommissionen til at benytte den endelige forordnings artikel 3.

Det er i denne henseende tilstraekkeligt at fastsla, at selv om ordlyden af grundforordningens artikel 11,
stk. 4, forste til tredje afsnit — med undtagelse af den tredje betingelse om, at der er sket eksport efter
den oprindelige undersegelsesperiode — svarer til ordlyden af antidumpingaftalens artikel 9.5,
indeholder grundforordningens artikel 11, stk. 4, ydermere et fjerde afsnit, ifolge hvilket denne artikel
ikke finder anvendelse, nar tolden er indfert i henhold til denne samme forordnings artikel 9, stk. 6,
dvs. nar institutionerne under den oprindelige undersegelse har gjort brug af stikpreveudtagning.
Denne undtagelse har til formal, at de nye eksporterende producenter ikke bringes i en gunstigere
processuel situation end de eksporterende producenter, der har samarbejdet under den oprindelige
undersogelse, men ikke har indgdet i stikproven. Der tages ikke hensyn til dette onske i
antidumpingaftalen. Grundforordningens artikel 11, stk. 4, fjerde afsnit, udger saledes et udtryk for
EU-lovgivers vilje til pa dette omrade at vedtage en fremgangsméide, som er seregen for EU’s
retsorden. Det folger heraf, at den neevnte bestemmelse ikke kan anses for en foranstaltning, der har
til formal at sikre gennemforelsen i EU’s retsorden af en inden for rammerne af WTO pétaget seerlig
forpligtelse. EU-lovgiver har udevet sin lovgivningskompetence hvad angar betingelserne for at
genoptage en undersogelse for de nye eksporterende producenter ved at anvende en fremgangsmade,
som er seregen for EU’s retsorden, og folgelig kan det ikke pavises, at EU-lovgiver med vedtagelsen af
grundforordningens artikel 11, stk. 4, har villet gennemfore de seerlige forpligtelser, som er indeholdt i
antidumpingaftalens artikel 9.5 (jf. i denne retning dom af 16.7.2015, Kommissionen mod Rusal
Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, preemis 48, 50 og 53). Det folger heraf, at antidumpingaftalens
artikel 9.5 ikke har direkte virkning i EU’s retsorden.

For det tredje er det begrundet, at et mindre antal personer underrettes om indledningen af en
undersogelse efter den endelige forordnings artikel 3, eftersom formalene med den undersegelse, der
gennemfores efter den endelige forordnings artikel 3, er sneevrere end formalene med den
undersogelse, der gennemfores efter grundforordningens artikel 11, stk. 4. Mens den undersogelse, der
gennemfores efter grundforordningens artikel 11, stk. 4, ikke blot har til formal at afgere, om den
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pageeldende erhvervsdrivende er en ny eksporterende producent, men tillige — i tilfeelde af en
bekreeftende besvarelse af dette forste spergsmal — at fastleegge denne erhvervsdrivendes individuelle
dumpingmargen, har den undersogelse, der gennemfores efter den endelige forordnings artikel 3, ikke
noget andet formél end at efterprove, om den pageldende erhvervsdrivende virkelig er en ny
eksporterende producent. I lgbet af denne undersogelse skal den erhvervsdrivende dokumentere, at
virksomheden ikke i den oprindelige undersegelsesperiode har eksporteret de i den endelige
forordnings artikel 1, stk. 1, omhandlede produkter med oprindelse i Kina, at den ikke er
forretningsmeessigt forbundet med en eksporter eller producent, der er omfattet af de foranstaltninger,
der er indfert ved denne forordning, og at den faktisk har eksporteret de pageeldende varer eller har
indgaet en uigenkaldelig kontraktlig forpligtelse til at eksportere en veesentlig meengde heraf til EU
efter den oprindelige undersogelsesperiodes opher. Da disse betingelser angar den situation, der er
specifik for den péageeldende erhvervsdrivende, er det oplagt denne, med udelukkelse af enhver
tredjepart, der har de bedste forudseetninger for at tilvejebringe de nedvendige oplysninger.

For det fjerde geelder det under alle omstendigheder, at selv om det matte blive fastslaet, at
Kommissionen ved vedtagelsen af den anfegtede afgerelse var bundet af grundforordningens artikel 5,
stk. 10 og 11, og artikel 6, stk. 7, kan en procedurefejl kun medfere hel eller delvis annullation af en
afgorelse, hvis det godtgeres, at den anfegtede afgorelse kunne have faet et andet indhold, hvis fejlen
ikke var begdet (kendelse af 24.9.2007, Torres mod KHIM og Bodegas Muga, C-405/06 P, ikke trykt i
Sml., EU:C:2007:546, preemis 29, jf. ligeledes i denne retning dom af 29.10.1980, van Landewyck m.fl.
mod Kommissionen, 209/78 —215/78 og 218/78, ikke trykt i Sml., EU:C:1980:248, preemis 47, og af
6.2.2013, Bopp mod KHIM (gengivelse af en ottekantet gren ramme), T-263/11, ikke trykt i Sml,
EU:T:2013:61, preemis 49).

Det er den part, der paberaber sig denne procedurefejl, der skal pavise, at den anfegtede afgorelse
kunne have faet et andet indhold, hvis fejlen ikke var begdet.

Sagsegeren har i steevningen angivet, at importererne og navnlig den kinesiske regering i den konkrete
sag kunne have formuleret kommentarer til fordel for sagsegeren og sandsynligvis ville have gjort det.
Sagsogeren har derneest flere gange gentaget, at den kinesiske regering ville have interveneret til stotte
for denne virksomhed i den administrative procedure, hvis den var blevet underrettet om denne
procedure, og at den bla. ville veere fremkommet med oplysninger, som kunne have oplyst
Kommissionen. Endelig har sagsegeren i replikken anfert, at ingen eksporter-, importer- eller
forbrugersammenslutning og ej heller nogen forhandler eller offentligheden blev underrettet, og at det
folgelig ikke kunne udelukkes, at disse ville have interveneret i den administrative procedure.

Det kan dog konstateres, at den kinesiske regering modtog dokumentet med generel information, men
at den ikke afgav nogen bemeerkninger hertil og endnu mindre nogen preecise oplysninger. Med
hensyn til Kinas internationale handelskammer er det ubestridt, at en af dettes repreesentanter under
horingen fremsatte en generel erkleering pa sagsegerens vegne, men at denne representant ikke
fremkom med nogen preecisering vedrerende sagens realitet. Hvad angér eksporter-, importer- eller
forbrugersammenslutningerne, forhandlerne og offentligheden har sagsegeren pa ingen made angivet,
hvorledes de ngjagtigt kunne have tilvejebragt de oplysninger, som Kommissionen konstaterede ikke
indgik i sagsegerens sagsakter, eller klarlagt de oplysninger, som Kommissionen ansd for
selvmodsigende. I gvrigt har sagsegeren ikke gjort brug af sin mulighed for i overensstemmelse med
artikel 91-102 i Rettens procesreglement at anmode om, at repreesentanter for disse sammenslutninger
blev indkaldt for Retten med henblik pa at bekraefte sagsogerens udsagn (jf. i denne retning og analogt
dom af 6.9.2017, Intel mod Kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632, preemis 101). Da de
betingelser, der er fastsat i den endelige forordnings artikel 3, angar den situation, der er specifik for
den pageeldende erhvervsdrivende, er det desuden som angivet i preemis 66 ovenfor oplagt denne, med
udelukkelse af enhver tredjepart, der har de bedste forudsaetninger for at tilvejebringe de nedvendige
oplysninger.
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Det folger heraf, at sagsogeren ikke har veeret i stand til at pavise, at den anfegtede afgorelse kunne
have faet et andet indhold, hvis den paberabte procedurefejl ikke var begaet.

For det femte og i modseetning til det af sagsogeren anforte er grundforordningens artikel 17, stk. 3, og
antidumpingaftalens artikel 6.10.2 — der giver en eksporterende producent, som ikke har indgdet i
stikproven, mulighed for at anmode om en individuel undersogelse med henblik pa at opna en
individuel dumpingmargen — ikke relevante bestemmelser i den konkrete sag. Som intervenienten i
det veesentlige har gjort geeldende, er det seerreglen, dvs. grundforordningens artikel 11, stk. 4, forste
til tredje afsnit, der giver mulighed for at fastseette en individuel dumpingmargen i forbindelse med en
genoptaget undersogelse med henblik pa at opna status som ny eksporterende producent. Som allerede
angivet ovenfor opstiller grundforordningens artikel 11, stk. 4, fjerde afsnit, imidlertid en undtagelse til
den neevnte regel, nar der gores brug af stikpreveudtagning i forbindelse med den oprindelige
undersogelse.

For det sjette og i modseetning til det af sagsogeren heevdede sker der ingen forskelsbehandling af de
erhvervsdrivende, der anmoder om status som ny eksporterende producent pa grundlag af den
endelige forordnings artikel 3, i forhold til dem, der kan anmode om denne status efter
grundforordningens artikel 11, stk. 4. Den endelige forordnings artikel 3 og grundforordningens
artikel 11, stk. 4, fjerde afsnit, sikrer siledes i tilfeelde af stikproveudtagning, dels at de nye
eksporterende producenter ikke gives en processuel fortrinsbehandling i forhold til de eksporterende
producenter, der har samarbejdet under den oprindelige undersegelse, men ikke har indgdet i
stikproven, dels at de nye eksporterende producenter kan opnd den samme antidumpingsats som
disse sidstneevnte eksporterende producenter. Enhver forskel i behandlingen af de af sagsegeren
fremheevede typer af eksporterende producenter er saledes ulgseligt forbundet med benyttelsen af den
stikproveudtagningsteknik, som er udtrykkeligt fastsat i grundforordningens artikel 17. Sagsogeren har
imidlertid ikke rejst nogen ulovlighedsindsigelse over for denne bestemmelse ud fra princippet om
forbud mod forskelsbehandling.

Det folger heraf, at det forste anbringende skal forkastes.

Det andet anbringende om en tilsidescettelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling

Sagsegeren har angivet, at Kommissionen for nylig — i Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU)
2015/2179 af 25. november 2015 om indledning af en fornyet undersogelse af Radets
gennemfprelsesforordning (EU) nr. 102/2012 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa
importen af tovveerk og kabler af stal med oprindelse i bl.a. Folkerepublikken Kina, som blev udvidet
til at omfatte importen af tovveerk og kabler af stal afsendt fra Republikken Korea, uanset om varen er
angivet med oprindelse i Republikken Korea, med henblik pa at fastsla, om der kan indremmes en
undtagelse for disse foranstaltninger til én koreansk eksporter ved at opheeve antidumpingtolden for
importen fra denne eksporter og indfere registrering af importen fra samme eksporter (EUT 2015,
L 309, s. 3) — korrekt anvendte den bestemmelse i grundforordningen, der vedregrer de nye
eksporterer, dvs. grundforordningens artikel 11, stk. 4, pa en eksporterende koreansk producent. Det
fremgar af 6.-13. betragtning til gennemforelsesforordning 2015/2179, at den omhandlede
eksporterende producent kun skulle fremlegge beviser, der umiddelbart viste, at vedkommende
opfyldte de tre betingelser i grundforordningens artikel 11, stk. 4, at Kommissionen derefter undtog
alle de indfersler, denne koreanske eksporter havde gennemfort, for al antidumpingtold i lebet af den
neevnte undersggelse, og at Kommissionen opfordrede de interesserede tredjeparter til at tilkendegive
deres synspunkter. Endvidere varede den procedure, der forte til vedtagelsen af
gennemforelsesforordning 2015/2179, kun to maneder.

I den foreliggende sag blev sagsegeren imidlertid udsat for forskelsbehandling, fordi der under den

oprindelige undersogelse blev gjort brug af stikpreveudtagning og dermed af proceduren i den
endelige forordnings artikel 3. I lighed med den eksporterende koreanske producent fremlagde
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sagsogeren i sin ansegning fra september 2013 umiddelbart tilstreekkelige beviser, men blev ikke
indrommet toldfritagelse i lebet af den omhandlede undersogelse og matte vente mere end to og et
halvt ar pd, at der blev vedtaget en afgorelse. Sagsegeren har desuden i replikken gjort geeldende, at
Kommissionen — i modseetning til, hvad der er bestemt i grundforordningens artikel 16, stk. 2 (nu
artikel 16, stk. 2, i forordning 2016/1036) — ikke i den sag, der 1& til grund for
gennemforelsesforordning 2015/2179, bestraebte sig pa at supplere de oplysninger, som sagsegeren
havde forelagt denne institution under et beseg pa stedet.

Eftersom sagsogeren blev palagt en antidumpingtold pa 69,7% under hele den omhandlede
undersogelse, der varede mere end to og et halvt ar, var det umuligt for denne virksomhed at udvikle
sine aktiviteter inden for EU, hvilket havde meget alvorlige gkonomiske konsekvenser.

Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter.

Det skal i denne forbindelse fastslas, at sagsegeren — under henvisning til gennemforelsesforordning
2015/2179 om indledning af en fornyet undersegelse af Radets gennemforelsesforordning (EU)
nr. 102/2012 af 27. januar 2012 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen af tovveerk
og kabler af stdl med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Ukraine, som blev udvidet til at omfatte
importen af tovveerk og kabler af stal afsendt fra Marokko, Moldova og Republikken Korea, uanset om
varen er angivet med oprindelse i de lande, efter en udlgbsundersogelse i henhold til
grundforordningens artikel 11, stk. 2, og om afslutning af udlebsundersogelsen vedrerende importen
af tovveerk og kabler af stal med oprindelse i Sydafrika i henhold til grundforordningens artikel 11,
stk. 2 (EUT 2012, L 36, s. 1) — har gjort geldende, at denne virksomhed blev udsat for
forskelsbehandling i forhold til den eksporterende koreanske producent, som denne procedure
omhandlede. Sagsogeren har i det veesentlige gjort geeldende, at den procedure, der mundede ud i
vedtagelsen af den anfegtede afgorelse, i modsaetning til, hvad der var tilfeeldet i den procedure, der
forte til vedtagelsen af den neevnte indledningsforordning, ikke blev gjort offentlig ved hjeelp af en
indledningsmeddelelse, at de berorte parter endog ikke blev underrettet om denne procedure, at den
pageeldende undersogelse varede for leenge, at sagsogeren ikke blev indrommet en suspension af den
geldende antidumpingtold under denne undersogelse, og at sagsegeren blev underkastet strengere
beviskrav.

Ifolge fast retspraksis kreever lighedsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling, at
ensartede situationer ikke behandles forskelligt, og at forskellige situationer ikke behandles ensartet,
medmindre en sadan behandling er objektivt begrundet (jf. dom af 13.12.2007, Asda Stores, C-372/06,
EU:C:2007:787, preemis 62 og den deri neevnte retspraksis).

Som anfert af Kommissionen er de situationer, som kendetegner de to af sagsegeren sammenlignede
sager, imidlertid forskellige, saledes at der ikke kan fastslas nogen forskelsbehandling.

For det forste har sagsegeren nemlig anmodet om status som ny eksporterende producent saledes som
fastsat i den endelige forordnings artikel 3. Den eksporterende koreanske producent, som sagsegeren
har henvist til, anmodede derimod om at blive optaget pa listen over de eksporterende producenter,
der var omfattet af en fritagelse for betaling af antidumpingtold, som blev udvidet til at omfatte
importen af det omhandlede produkt afsendt fra Republikken Korea, i henhold til grundforordningens
artikel 13, stk. 4, femte afsnit (nu artikel 13, stk. 4, femte afsnit, i forordning 2016/1036), der i forhold
til anvendelsen af dette stk. henviser til grundforordningens artikel 11, stk. 4, hvad angar de
virksomheder, der anmoder om fritagelse for antidumpingtold efter vedtagelsen af en forordning om
udvidelse af antidumpingtold. Under en sadan procedure er det imidlertid ikke tilstreekkeligt at bevise,
at betingelserne i grundforordningens artikel 11, stk. 4, er opfyldt. I henhold til grundforordningens
artikel 13, stk. 4, tredje afsnit (nu artikel 13, stk. 4, tredje afsnit, i forordning 2016/1036), skal den
pageeldende virksomhed ligeledes pavise, at den ikke er involveret i omgaelse. Dette er i gvrigt grunden
til, at det i sjette og ottende betragtning til gennemforelsesforordning 2015/2179 preeciseres, at den
eksporterende koreanske producent fremlagde umiddelbare beviser for, at virksomheden ikke havde
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omgaet de geeldende foranstaltninger for det produkt, der var tale om i den neevnte sag. Reekkevidden
af denne type undersogelse er derfor bredere end raekkevidden af den undersegelse, der er omhandlet i
den endelige forordnings artikel 3.

For det andet indebar gennemforelsesforordning 2015/2179 ikke, at den fritagelse, den eksporterende
koreanske producent havde anmodet om, blev tildelt, men alene, at den pageeldende undersogelse blev
indledt. Det forhold, at Kommissionen pa dette trin i fritagelsesproceduren stillede sig tilfreds med de
beviser, hvorefter den eksporterende koreanske producent umiddelbart havde opfyldt de kreevede
betingelser, betyder derfor ikke, at denne virksomhed blev underlagt mildere beviskrav end dem, der
blev palagt sagsogeren. Det betyder blot, at de af denne koreanske virksomhed fremlagte oplysninger
var tilstreekkeligt beviskraftige til at indlede den neevnte undersogelse, hvis formal var at tage endelig
stilling til virksomhedens udsagn. Selv om sagsegeren gentagne gange har anfert, at sagsegeren burde
veere blevet tildelt status som ny eksporterende producent, eftersom denne virksomhed havde fremlagt
bevismateriale, der umiddelbart viste, at den opfyldte de nedvendige betingelser, er der i gvrigt intet i
den endelige forordnings artikel 3, og endnu mindre i grundforordningens artikel 11, stk. 4, der
antyder, at det skulle veere tilstreekkeligt, at den pageldende virksomhed fremlegger sadant
bevismateriale for at lofte sin bevisbyrde. EU-lovgiver har i begge tilfeelde fastsat, at det er den
virksomhed, der er interesseret i status som ny eksporterende producent, der skal dokumentere, at de
nodvendige betingelser er opfyldt.

For det tredje — og i modseetning til den undersogelse, der forte til vedtagelsen af den endelige
forordning — blev der i den undersogelse, der mundede ud i vedtagelsen af gennemforelsesforordning
nr. 102/2012, ikke benyttet stikproveudtagning, saledes at det i forhold til den eksporterende
koreanske producent var muligt at anvende grundforordningens artikel 11, stk. 4, forste til tredje
afsnit. Imidlertid er det allerede blevet fastsldet under det forste anbringende, at det ikke kan
konkluderes, at der er sket forskelsbehandling, fordi det har veeret umuligt for de nye eksporterende
producenter at opna en genoptaget undersegelse pa grundlag af grundforordningens artikel 11, stk. 4,
hvis der er brugt stikproveudtagning under den oprindelige undersogelse, og hvis de nye
eksporterende producenter folgelig kun kan blive tildelt den antidumpingtoldsats, der geelder for de
eksporterende producenter, der har samarbejdet, men ikke har indgaet i stikproven.

For det fjerde forholder det sig pa tilsvarende vis med hensyn til spergsmalet om forskelle angaende
underretning af de bergrte parter om indledningen af undersegelsen, hvilket varierer alt efter, om der
er gjort brug af enten den endelige forordnings artikel 3 eller grundforordningens artikel 11, stk. 4, og
som ogsa afhaenger af, om der er benyttet stikproveudtagning i den oprindelige undersogelse.

For det femte forholder det sig saledes, at eftersom den undersogelse, der indledes efter
gennemforelsesforordning 2015/2179, tillige gennemfores pa grundlag af grundforordningens
artikel 11, stk. 4, ledsages den ifglge denne bestemmelses tredje afsnit af en fritagelse for den
geldende antidumpingtold og af en registrering af indferslen under denne samme undersogelse. Intet
af dette er fastsat i den endelige forordnings artikel 3, som den omhandlede undersogelse er baseret

pa.

For det sjette ma det fastslas, at sagsogeren har sammenlignet den tid, der er nedvendig for
Kommissionen til at indlede en undersogelse pa grundlag af grundforordningens artikel 13, stk. 4,
med den tid, det tager at treeffe en materiel afgerelse om tildeling af status som ny eksporterende
producent efter den endelige forordnings artikel 3. Disse to situationer er imidlertid ikke
sammenlignelige. I ovrigt adskiller de to sager sig fra hinanden ved, at den eksporterende koreanske
producents sagsakter var tilfredsstillende i modseetning til sagsegerens utilstreekkeligt dokumenterede
sagsakter, samt ved den omsteendighed, at sagsogeren oprindeligt havde ansegt om genoptagelse af
undersogelsen pa grundlag af grundforordningens artikel 11, stk. 3, og at der i et vist tidsrum
herskede tvivl om, hvilken type genoptagelse sagsogeren onskede, og om, i hvilken prioriteret
reekkefolge dennes ansegninger om genoptagelse og om tildeling af status som ny eksporterende
producent skulle behandles.
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Hvad for det syvende angar argumentet om en overtreedelse af grundforordningens artikel 16, stk. 2,
der er fremsat for forste gang i replikken, skal det forst undersoges, om dette argument kan antages til
realitetsbehandling. Adspurgt herom under retsmodet onskede sagsogeren ikke at fremseette
bemeerkninger. Kommissionen anforte for sin del, at det neevnte argument udgjorde et nyt
anbringende, siledes at det skulle afvises fra realitetsbehandling. Selv om det i denne henseende er
rigtigt, at sagsegeren i steevningen har kritiseret Kommissionen for, at den ikke gennemforte et besog
pa stedet, fremgar det ikke klart heraf, at der er tale om et annullationsanbringende snarere end en
generel kommentar. Det er derfor forst i replikken, at sagsegeren for forste gang for Retten har
paberabt sig en overtreedelse af den ovenneevnte bestemmelse. Der er folgelig tale om et nyt
anbringende, som derfor skal afvises fra realitetsbehandling.

Under alle omstaendigheder er det tilstreekkeligt at bemzerke, at grundforordningens artikel 16, stk. 2,
om kontrolbesgg bestemmer, at »[kJommissionen [...] om ngdvendigt [kan] foretage undersogelser i
tredjelande«. Selv i tilfeelde af tvivl om de oplysninger, der er indeholdt i en eksporterende producents
sagsakter, er Kommissionen saledes ikke forpligtet til at gennemfore kontroller pa stedet, hvad denne
institution i evrigt anferte under retsmodet. Sagsogeren har ikke gjort geeldende, at der skulle pahvile
Kommissionen nogen forpligtelse i denne retning. Det forholder sig sa meget desto mere séledes
under de genoptagede undersogelser, idet bevisbyrden for, at de fastsatte betingelser er opfyldt, klart
pahviler den erhvervsdrivende, der ansgger om at blive tildelt status som ny eksporterende producent,
det veere sig i medfer af grundforordningens artikel 11, stk. 4, eller i medfer af den endelige
forordnings artikel 3.

Det folger heraf, at sagsogeren ikke med rette kan heevde, at denne har veeret offer for
forskelsbehandling, saledes at det andet anbringende skal forkastes.

Det tredje anbringende om en dbenbart urigtig vurdering af de faktiske omsteendigheder

Sagsogeren har med sit tredje anbringende kritiseret 11., 12. og 16. betragtning til den anfegtede
afgorelse. Disse betragtninger er affattet séledes:

»(11) Hvad angar kriteriet b), dvs. at [sagsegeren] ikke er [forretningsmeessigt forbundet] med en
eksporter eller med en producent, der er omfattet af de antidumpingforanstaltninger, som blev
indfort ved den oprindelige forordning, har Foshan Lihua i sin besvarelse af sporgeskemaet
angivet, at denne virksomhed bestod af en koncern af seks forretningsmeessigt forbundne
selskaber. De to besvarelser af anmodningerne om yderligere oplysninger har vist, at der findes
to andre forretningsmeessigt forbundne selskaber, der ikke blev neevnt i besvarelsen af
sporgeskemaet. Det blev dog ikke preeciseret i besvarelserne, pa hvilken dato disse to selskaber
blev stiftet, eller om de havde investeret i andre juridiske enheder.

(12) Efter meddelelsen af konklusionerne har Foshan Lihua angivet, at disse to selskaber ikke blev
inkluderet i den indledende besvarelse, fordi de ikke producerede eller solgte det pégeeldende
produkt og var ophert med deres aktiviteter. Foshan Lihua er dog ikke fremkommet med
tilstreekkelige supplerende beviser til at underbygge disse udsagn, navnlig ikke med hensyn til
Foshan Lihuas i Hong Kong hjemmehorende investeringsselskabs eksistens og aktiviteter.

(16) [Sagsegeren] har gjort geeldende, at der i [den oprindelige] undersegelsesperiode kun var to
selskaber i koncernen, der aktivt deltog i fremstillingen og salget af det omhandlede produkt:
Foshan Lihua fremstillede det omhandlede produkt og solgte det udelukkende pa det nationale
marked, hvorimod den forretningsmeessigt forbundne forhandler Foshan Henry ekporterede det
omhandlede produkt til andre lande, men ikke til EU. Det af [sagsegeren] fremlagte
bevismateriale var dog ufuldsteendigt, eftersom Foshan Lihuas salgsfortegnelser for [den
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oprindelige] undersogelsesperiode ikke indeholdt nogen oplysninger om leveringsbetingelserne,
kundernes adresser eller forsendelsernes bestemmelsessteder, og Foshan Henrys salgsfortegnelser
ikke indeholdt noget navn pa kunder for 2009. Felgelig har Kommissionen ikke kunnet fastleegge,
hvorvidt Foshan Lihua eksporterede det omhandlede produkt til EU i [den oprindelige]
undersogelsesperiode. Desuden har [sagsogeren] ikke fremsendt Foshan Lihuas detaljerede
salgsfortegnelser for arene efter [den oprindelige] undersogelsesperiode.«

Eftersom pa den ene side 11. og 12. betragtning til den anfegtede afgorelse og pa den anden side 16.
betragtning til denne samme afgorelse angar henholdsvis den anden og den forste betingelse for
tildeling af den status, der er fastsat i den endelige forordnings artikel 3, er dette anbringende
sammensat af to led. Folgelig skal de to led behandles separat.

Det forste led om, at der i 11. og 12. betragtning til den anfeegtede afgorelse blev foretaget en dbenbart
urigtig vurdering af de faktiske omstceendigheder

I 11. og 12. betragtning til den anfegtede afgorelse kritiserede Kommissionen i det veesentlige
sagsegeren for at have givet denne institution ufuldsteendige oplysninger om strukturen i sagsegerens
koncern og om aktiviteterne i de selskaber, der indgik i koncernen. Disse begrundelser henhgrer
under behandlingen af den anden betingelse for anvendelse af den endelige forordnings artikel 3, der
omhandler det forhold, at der ikke bestir nogen forretningsmeessig forbindelse med eksporterende
producenter, som er palagt antidumpingtold. Kommissionen konstaterede navnlig, at besvarelserne af
anmodningerne om afklaringer — i modsetning til de oplysninger, sagsogeren indledningsvis havde
afgivet — havde afsloret, at en af virksomhederne i koncernen, nemlig Foshan Nanhai Huachangsheng
Textile Co. Ltd, var ejet af to andre virksomheder, som ikke var omtalt i den indledende besvarelse,
nemlig Lihua International (HK) Holding Ltd og Foshan Huachang Textile Development Co. Ltd, som
for deres del var ejet af medlemmerne af én og samme famille, og i forhold til hvilke to virksomheder
sagsogeren ikke ved hjeelp af bevismateriale havde kunnet dokumentere stiftelsesdatoerne, de preecise
aktiviteter, herunder en eventuel investering i andre virksomheder, og deres aktuelle respektive status.

Sagsegeren har bestridt disse konklusioner og anfert, at virksomheden i skrivelserne af 11. december
2014 og 22. januar 2016 afgav alle de nedvendige oplysninger om selskabernes interne organisering og
om sagsegerens koncern.

Sagsogeren angav allerede i bilag 3 til skrivelsen af 11. december 2014, ved hjeelp af sin driftslicens,
stiftelsesdatoen for og aktioneerkredsen i Foshan Nanhai Huachangsheng Textile.

De to selskaber, der blev afsloret i skrivelsen af 22. januar 2016, var aktive inden for fremstillingen af
tekstil og pap og blev ikke indledningsvis neevnt, da de ikke havde nogen forbindelse til fabrikationen
eller markedsforingen af det omhandlede produkt. Navnlig informerede sagsogeren i denne skrivelse
Kommissionen om, at Lihua International (HK) Holding var aktiv inden for tekstilsektoren og havde
eksisteret i et rent kommercielt gjemed mellem 2006 og den 1. januar 2015. Denne skrivelse indeholdt
ligeledes en sammenfattende oversigt over selskaberne i den pageldende koncern, med deres
stiftelsesdatoer.

I de driftslicenser, der blev fremlagt for Kommissionen, og som er indeholdt i bilag A 9 og A 10 til
steevningen, var angivet stiftelsesdatoerne for virksomhederne i koncernen, og at de ikke havde nogen
forretningsmeessig forbindelse med andre virksomheder.

Kommissionen har aldrig bestridt, at et selskab med en driftslicens pa tekstil, pap- eller

investeringsomradet i henhold til kinesisk ret har et formelt forbud mod at producere keramiske fliser
og mod at markedsfore disse pa nogen som helst made, da selskabet i sa fald vil bega en stratbar
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handling. Det er derfor udelukket, at disse selskaber har eksporteret keramiske fliser til EU i den
oprindelige undersogelsesperiode eller har veeret forretningsmeessigt forbundet med eksporterer af
dette produkt.

Sagsogeren er derfor overrasket over, at den anfegtede afgorelse er stottet pa »manglende supplerende
oplysninger«, som Kommissionen aldrig har anmodet sagsegeren om at afgive.

Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter.

Den endelige forordnings artikel 3 bestemmer i denne forbindelse i hovedtrekkene, at hvis en ny
eksporterende kinesisk producent over for Kommissionen fremleegger tilstreekkelig dokumentation for,
at virksomheden for det forste ikke eksporterede de pageldende varer i den oprindelige
undersogelsesperiode, at den for det andet ikke er forretningsmaessigt forbundet med en eksporter eller
producent, der er omfattet af de foranstaltninger, der er indfert ved den endelige forordning, og at den
for det tredje faktisk har eksporteret de pageeldende varer eller har indgéet en uigenkaldelig kontraktlig
forpligtelse til at eksportere en veesentlig meengde til EU efter den oprindelige undersogelsesperiodes
ophor, kan Réadet ved simpelt flertal efter forslag fremsat af Kommissionen og efter hering af det
radgivende udvalg eendre den endelige forordnings artikel 1, stk. 2, og lade den péageeldende producent
veere omfattet af den sats pa 30,6%, der finder anvendelse for samarbejdsvillige producenter, der ikke
indgik i stikpreven.

Ifolge denne bestemmelse er tildelingen af status som ny eksporterende producent saledes betinget af,
at den pageeldende erhvervsdrivende dokumenterer, at vedkommende opfylder de tre betingelser, der
er angivet i preemis 101 ovenfor. Da disse betingelser skal anvendes kumulativt, medforer en
manglende opfyldelse af en af dem et afslag pa tildeling af denne status.

Det skal bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at EU-institutionerne pa omradet for
handelsmeessige beskyttelsesforanstaltninger har et vidt sken som folge af kompleksiteten af de
okonomiske, politiske og retlige situationer, de skal undersege. Det folger heraf, at Unionens
retsinstansers provelse af institutionernes vurderinger ma begrenses til en kontrol af, om
formforskrifterne er overholdt, om de faktiske omsteendigheder, pa grundlag af hvilke det anfegtede
valg er foretaget, er materielt rigtige, og om der foreligger en abenbar fejl i vurderingen af de neevnte
faktiske omsteendigheder, eller om der er begdet magtfordrejning. Nar EU-institutionerne har en vid
skensbefojelse, ma der imidlertid leegges sa meget desto storre veegt pa overholdelsen af de garantier,
som EU-retsordenen giver med hensyn til den administrative sagsbehandling. Disse garantier omfatter
bl.a. kravet om, at den kompetente institution omhyggeligt og upartisk skal undersege alle relevante
forhold i den enkelte sag, den pageeldendes ret til at fremfore sine synspunkter, samt kravet om, at
afgorelsen skal veere forsynet med en tilstreekkelig begrundelse (jf. dom af 28.2.2017, Yingli Energy
(China) m.fl. mod Radet, T-160/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:125, preemis 203 og den deri naevnte
retspraksis).

Det er under hensyntagen til disse faktorer, at det skal efterproves, om sagsegeren har veeret i stand til
at dokumentere, at Kommissionen i 11. og 12. betragtning til den anfegtede afgorelse foretog en
abenbart urigtig vurdering af de faktiske omsteendigheder.

Det ligger fast, at Kommissionen — under vurderingen af betingelsen om, at den erhvervsdrivende, der
onsker status som eksporterende producent, skal bevise, at vedkommende ikke er forretningsmeessigt
forbundet med en eksportor eller producent, der er omfattet af de foranstaltninger, der er indfert ved
den endelige forordning — i det til sagsogeren tilsendte spergeskema anmodede om at fa vist
sammenszetningen af sagsegerens koncern, samtidig med at Kommissionen preaeciserede, at denne
visning skulle give denne institution mulighed for klart at identificere den preecise karakter af de
forbindelser, som sagsegeren kunne have med andre selskaber. I besvarelsen af det neevnte
sporgeskema neevnte sagsogeren fem forretningsmeessigt forbundne selskaber, saledes at koncernen i
alt omfattede seks forretningsmeessigt forbundne selskaber. Da Kommissionen ikke var tilfreds med de
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fremsendte oplysningers samlede karakter, bad den i den forste anmodning om afklaringer navnlig
sagsogeren om at tilsende denne institution en liste over aktionererne i Foshan Nanhai
Huachangsheng Textile.

Besvarelsen af denne anmodning viste, at Foshan Nanhai Huachangsheng Textile var ejet af to andre
selskaber, som ikke var blevet neevnt i besvarelsen af spergeskemaet, nemlig Lihua International (HK)
Holding og Foshan Huachang Textile Development.

I skrivelsen af 18. september 2015 underrettede Kommissionen navnlig sagsegeren om, at dennes
ansegning stadig var utilstreekkeligt underbygget, og Kommissionen tilsendte sagsogeren den anden
anmodning om afklaringer. Kommissionen anmodede navnlig sagsegeren om at afgive flere
oplysninger om det dokument, der er fremlagt i bilag B 15 til svarskriftet, og som viste, at Foshan
Nanhai Huachangsheng Textile havde Lihua International (HK) Holding og Foshan Huachang Textile
Development som aktioneerer. Kommissionen anmodede konkret sagsogeren om at beskrive disse to
selskabers forretningsmeessige aktiviteter.

Hvad angik de to selskabers forretningsmeessige aktiviteter begreensede sagsogeren sig i sin besvarelse
af 29. september 2015 til at angive aktiviteter vedrerende »finansiering og investering« for Lihua
International (HK) Holding og aktiviteter vedrerende »produktion og salg af tekstilprodukter« for
Foshan Huachang Textile Development.

I niende betragtning til dokumentet med generel information papegede Kommissionen, at sagsegerens
besvarelser hverken havde givet denne institution oplysninger om de to selskabers stiftelsesdatoer eller
om deres eventuelle investeringer i andre selskaber. Selv om det ligger fast, at disse to selskaber har
investeret i en anden virksomhed i den samme koncern, nemlig Foshan Nanhai Huachangsheng
Textile, er sagsogeren siledes — og som Kommissionen i det veesentlige har gjort geeldende — ikke
fremkommet med nogen oplysninger, der giver grundlag for at fastsla, at disse selskaber ikke havde
investeret i andre virksomheder. Det mé& konstateres, at dette spergsmal er seerligt vigtigt i forhold til
Lihua International (HK) Holding, som var et finansierings- og investeringsselskab. Uden disse
oplysninger er det ikke muligt at kontrollere, at dette selskab og dermed hele koncernen ikke havde
nogen forretningsmeessig forbindelse med selskaber, der var omfattet af den geldende
antidumpingtold.

I skrivelsen af 20. december 2015 med bemeerkninger til dokumentet med generel information og
under retsmodet har sagsegeren angivet, at disse to selskaber indstillede deres aktiviteter i 2008.
Imidlertid har sagsegeren ikke i de for Retten forelagte sagsakter identificeret noget dokument, der kan
godtgore, at sagsogeren gav Kommissionen beviser for datoerne for ophor af de to selskabers aktivitet
eller deres kapitalandele i andre selskaber. Som papeget i preemis 109 ovenfor er disse manglende
oplysninger af seerlig betydning i forhold til Lihua International (HK) Holding.

Som Kommissionen i det veesentlige har gjort geeldende, har sagsogeren derneest skiftet standpunkt for
i skrivelsen af 22. januar 2016 at heevde, for det forste at Lihua International (HK) Holdings aktivitet
var ophert den 1. januar 2015, for det andet at Foshan Huachang Textile Development var blevet
stiftet i 2001, og at denne virksomheds aktioneerer tilhorte den familie, som ogsa ejede Lihua
International (HK) Holding og Foshan Huachang Textile Development (jf. preemis 93 ovenfor), og for
det tredje at Foshan Nanhai Huachansheng Textile stadig drev virksomhed og hverken var aktiv inden
for markedsforing eller inden for handel, men udelukkende inden for finansiering. Imidlertid har
sagsogeren ikke i de for Retten forelagte sagsakter identificeret noget dokument, der kan godtgere, at
sagsogeren gav Kommissionen beviser til stotte for disse udsagn.

Selv om Lihua International (HK) Holdings registreringscertifikat er blevet fremlagt, giver det ingen
information om de oplysninger, der er neevnt i premis 111 ovenfor. I replikken har sagsegeren
yderligere anfert, at det i dette certifikat er angivet, at det udleb i 2007. Det ma i denne forbindelse
fastslas, at dette argument — hvis det skal forstds saledes, at det vedrgrer en dokumentation for en
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dato for opher af denne virksomheds aktivitet — er udtryk for en ny eendring af standpunkt fra
sagsogerens side, og at det derfor savner enhver troveerdighed. Under alle omstendigheder er det pa
ingen made bevist, at certifikatets udlebsdato, der blev fastsat til ngjagtigt et ar efter registreringen af
virksomheden, udger den faktiske dato for opheret af denne virksomheds aktivitet.

Endvidere skal sagsogerens udsagn om, at den anfegtede afgorelse er stottet pa »manglende
supplerende oplysninger«, som Kommissionen aldrig har anmodet sagsegeren om at afgive, forkastes.

I skrivelsen af 18. september 2015 anmodede Kommissionen sagsegeren om at beskrive de
forretningsmeessige aktiviteter for de to selskaber, hvis eksistens blev afsloret i besvarelsen af den
forste anmodning om afklaringer. Det er angivet i niende betragtning til dokumentet med generel
information, at de afgivne oplysninger hverken giver underretning om de to selskabers stiftelsesdatoer
eller om spergsmalet om, hvorvidt de har investeret i andre selskaber. I gvrigt blev det allerede i
sporgeskemaet til ansggningen om status som ny eksporterende producent preeciseret, at sagsogerens
besvarelse skulle give Kommissionen mulighed for klart at identificere den preecise karakter af de
forbindelser, som sagseogeren kunne have med andre selskaber. Det tilkom derfor sagsogeren at
fremleegge beviser, der kunne besvare de sporgsmaél, som Kommissionen stadig ansd for ubesvarede.
Det folger i ovrigt af sagsegerens udtryk »[v]edlagt finder De onskede supplerende oplysninger«, der
er anvendt i skrivelsen af 22. januar 2016, at sagsegeren var bekendt med, at Kommissionen
anmodede denne om en reekke supplerende oplysninger pa dette punkt.

Sagsogeren har yderligere anfort, at eftersom der ikke blev taget noget referat fra heringen, mindes
denne ikke, at sporgsmalet om datoen for opheret af de to selskabers aktivitet blev berort.
Kommissionen har aldrig anmodet om preeciseringer af »ophersdatoerne«. Disse udsagn modsiges af
de dokumenter, som sagsegeren selv fremlagde for Kommissionen i forbindelse med sin preesentation
under hgringen, og hvori sagsegeren oplyste, at Lihua International (HK) Holding var ophert med
sine aktiviteter i 2008.

Det folger heraf, at det, henset til den selvmodsigende og ufuldsteendige karakter af de oplysninger,
som sagsggeren har fremlagt for Kommissionen angdende den undersegte betingelse, er med urette, at
sagsogeren har gjort geldende, at 11. og 12. betragtning til den anfegtede afgorelse er beheeftede med
en abenbart urigtig vurdering.

Det tredje anbringendes forste led skal derfor forkastes.

Det andet led om, at der i 16. betragtning til den anfeegtede afgorelse blev foretaget en dbenbart urigtig
vurdering af de faktiske omsteendigheder

Det folger i det veesentlige af 16. betragtning til den anfeegtede afgorelse, at selv om sagsogeren gjorde
geldende, at der i den oprindelige undersogelsesperiode kun var to selskaber i koncernen, der aktivt
havde deltaget i fremstillingen og salget af det omhandlede produkt — i den forstand, at Foshan Lihua
havde fremstillet det omhandlede produkt og udelukkende havde solgt det pa det nationale marked,
hvorimod Foshan Lihuas forretningsmeessigt forbundne forhandler Foshan Henry Trading havde
eksporteret det omhandlede produkt til andre lande udenfor EU - forelagde sagsegeren ikke
Kommissionen noget bevismateriale, der gjorde det muligt for denne institution at sikre sig, at
sagsogeren og virksomhederne i dennes koncern ikke havde eksporteret det omhandlede produkt til
EU i den oprindelige undersogelsesperiode. Ifelge Kommissionen var det fremlagte bevismateriale
saledes ufuldsteendigt, dels fordi Foshan Lihuas salgsfortegnelser for den oprindelige
undersogelsesperiode ikke indeholdt nogen oplysninger om leveringsbetingelserne, kundernes adresser
eller forsendelsernes bestemmelsessteder, dels fordi Foshan Henry Tradings salgsfortegnelser ikke
indeholdt noget navn pa kunder for 2009. Desuden fremsendte sagsogeren ikke Foshan Lihuas
detaljerede salgsfortegnelser for arene efter den oprindelige undersegelsesperiode.
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Sagsogeren har gjort geeldende, at eftersom Foshan Lihuas forretninger indtil 2013 ikke gik godt — dvs.
at kun nogle fa kunder havde kebt virksomhedens produkter, og at Foshan Henry Trading havde meget
sma salgsmeengder — havde Foshan Henry Trading vurderet, at det ikke var nedvendigt at fore en liste
over sine kunders navne og adresser, siledes at de ikke figurerede i den fortegnelse, der blev tilsendt
Kommissionen. Sagsegeren har i replikken anfert, at det forholdt sig séledes pa grund af det
begreensede antal kunder. I 2009 havde sagsogeren saledes markedsfort sine produkter via en
uaftheengig forhandler i Malaysia. Sagsogeren har imidlertid angivet i steevningen, at denne i den
oprindelige undersogelsesperiode havde solgt nzesten alle, hvis ikke alle, sine produkter gennem det
kinesiske handelsselskab Foshan Guangchengda Import & Export Co. Ltd, som sagsegeren ikke var
forretningsmeessigt forbundet med, og at sagsegeren havde fiet betalt salgsprisen ved leveringen. Disse
salg havde veeret »nationale«.

Sagsegeren har i det veesentlige anfort, at dennes salg steg fra og med 2013, og at Foshan Henry
Trading besluttede at folge strengere regnskabsforingsregler og at fore en liste over sine kunders
navne og adresser samt leveringsbetingelserne. Sagsegeren har ikke herefter haft nogen
forretningsmeessig forbindelse med de uafheengige handelsselskaber, der er omtalt i preemis 119
ovenfor. Foshan Henry Tradings salgs- og eksportfortegnelser, der er blevet udleveret til
Kommissionen for regnskabsarene 2009 og 2010, indeholder en angivelse af kontrakt- og
fakturanumre, betalingsmade, afsendelsens bestemmelsessted, salgsmeengder og -veerdier sével som det
endelige bestemmelsessted.

Sagsegeren har i replikken anfert, at den manglende angivelse af kundernes navne og adresser skyldes,
at fortegnelserne ikke var digitaliseret i 2009 og 2010, og at de ikke var ajourfort.

Den regnskabsfering, der angiveligt var utilstreekkelig for 2013, og Foshan Henry Tradings
forretningsfortegnelser overholdt ikke desto mindre de geldende kinesiske regler for sma
virksomheder.

Ifolge sagsogeren har Kommissionen aldrig bestridt disse omsteendigheder.
Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter.

Det skal i denne forbindelse fastslés, at sagsogeren ikke har pavist, at denne under den omhandlede
undersogelse fremlagde de dokumenter, som Kommissionen i 16. betragtning til den anfegtede
afgorelse konstaterede manglede. Navnlig har sagsogeren ikke fremsat noget argument og er ikke
fremkommet med noget bevismateriale, der kan dokumentere, at Kommissionens konklusioner
angaende virksomheden Foshan Lihua i 16. betragtning til den anfegtede afgorelse er abenbart
urigtige. Sagsogeren har snarere anerkendt, at disse oplysninger mangler, og fremsat en reekke
argumenter med henblik pa at begrunde dette. Imidlertid kan disse argumenter ikke gendre
konklusionen i den neevnte 16. betragtning, der i hovedtraek gar ud pa, at Kommissionen ikke ud fra de
dokumenter, den havde modtaget fra sagsegeren, kunne sikre sig, at sagsegeren og virksomhederne i
dennes koncern ikke havde eksporteret det omhandlede produkt til EU i den oprindelige
undersogelsesperiode.

For det forste finder Retten ikke det argument overbevisende, hvormed sagsogeren har anfert, at
eksportselskabet Foshan Henry Trading indtil 2013 ikke forte nogen liste over sine kunder og deres
adresser pa grund af sine sma salgsmeengder eller pa grund af det lille antal kunder. Indledningsvis
har Kommissionen péapeget, at de fremsendte salgstal for Foshan Henry Trading indeholdt alle de
kreevede oplysninger, inklusive kundernes navne, for &rene 2010-2014, men at kundernes navne
manglede for aret 2009. Dernzest, og som anfert af Kommissionen, kan omfanget af sagsogerens salg,
der blev gennemfort af Foshan Henry Trading og praesenteret i sidstneevntes fortegnelser for arene
2009 og 2010 og gengivet i bilag B 12 til svarskriftet, pd ingen made anses for ubetydelige. Sagsegeren
har i ovrigt ikke bestridt, at de omhandlede belgb, som Kommissionen har henvist til savel i sine
processkrifter som under retsmodet, er korrekte. Endelig skal det fastslas, at argumentet om, at
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fraveeret af de nedvendige oplysninger snarere skyldtes et begreenset antal kunder (preemis 119
ovenfor), pa ingen made er underbygget og forsteerker den manglende troveerdighed af de oplysninger,
som sagsogeren har fremlagt for Retten. Dette argument er séiledes udtryk for en ny eendring af
standpunkt fra sagsegerens side.

For det andet modsiges sagsegerens argument om, at neesten hele, hvis ikke hele, dennes eksport for
2013 skete gennem handelsselskabet Foshan Guangchengda Import & Export, savel af det dokument,
der er fremlagt i bilagene B 19 og B 29 til svarskriftet, og hvoraf det fremgar, at sagsegeren ogsa har
solgt betydelige meengder af sine produkter til andre eksportselskaber, som af sagsegerens egne
erkleeringer om, at denne i 2009 solgte sine produkter til en uatheengig forhandler i Malaysia.

Hvad for det tredje angar sagsegerens argument om, at den regnskabsforing og de fortegnelser, som
denne forelagde Kommissionen, overholdt de geeldende kinesiske regler for sma virksomheder, er det
tilstreekkeligt at fastsla, at dette argument ikke er blevet underbygget i retligt tilstreekkeligt omfang.
Eftersom adage iura novit curia (domstolen kender loven) ikke udstraekker sig til medlemsstaternes ret
og endnu mindre til tredjelandes ret, er der tale om et spergsmal om de faktiske omsteendigheder, der i
givet fald skal dokumenteres af den, der paberdber sig disse faktiske omstendigheder (jf. i denne
retning dom af 12.10.2017, Moravia Consulting mod EUIPO - Citizen Systems Europe (SDC-444S),
T-318/16, ikke trykt i Sml.,, EU:T:2017:719, preemis 72). Sagsegeren har imidlertid intet fremfert til
stotte for sit udsagn. Navnlig har sagsegeren ikke henvist til nogen preecis side i sagsakterne i
neerveerende sag med henblik pa at dokumentere dette udsagn. Under alle omsteendigheder er
overholdelsen af national lovgivning om regnskabsfering ikke i sig selv beviskraftig i en
antidumpingprocedure som den omhandlede, der forfelger andre formal end dem i den neevnte
lovgivning.

Det skal i ovrigt, som Kommissionen har gjort det, papeges, at denne institution heller ikke kan
kritiseres for, at den ikke har taget eventuelle faktiske eller retlige forhold i betragtning, som kunne
have veeret fremlagt for den under den administrative procedure, men som ikke er blevet det, da
Kommissionen ikke er forpligtet til af egen drift at undersege og forestille sig de forhold, der kunne
veere blevet forelagt for den. Ligeledes skal retmeessigheden af en administrativ afgerelse vurderes i
forhold til de oplysninger, som det EU-organ, der har udstedt denne afgorelse, sad inde med pa det
tidspunkt, da den vedtog afgerelsen (jf. i denne retning dom af 24.9.2002, Falck og Acciaierie di
Bolzano mod Kommissionen, C-74/00 P og C-75/00 P, EU:C:2002:524, preemis 168, og af 14.1.2004,
Fleuren Compost mod Kommissionen, T-109/01, EU:T:2004:4, preemis 49). Sagsogeren har imidlertid
anerkendt, at spgrgsmalet om, hvorvidt den regnskabsfering og de fortegnelser, som denne forelagde
Kommissionen, angiveligt overholdt de geeldende kinesiske regler for sma virksomheder, ikke blev
rejst under den administrative procedure.

For det fjerde forholder det sig saledes, at selv om sagsegeren har anfert, at Foshan Henry Tradings
salgs- og eksportfortegnelser, der er blevet udleveret til Kommissionen for regnskabsarene 2009
og 2010, indeholdt en angivelse af kontrakt- og fakturanumre, betalingsmade, afsendelsens
bestemmelsessted, salgsmeengder og -veerdier savel som det endelige bestemmelsessted, har sagsegeren
ikke pavist, at disse salgs- og eksportfortegnelser ogsa indeholdt navnene pa kunderne for aret 2009.
Der er imidlertid tale om et faktisk forhold, som 16. betragtning til den anfegtede afgorelse er stottet

pa.

Det folger heraf, at det tredje anbringendes andet led skal forkastes, siledes at det tredje anbringende
skal forkastes i det hele.
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Det fjerde anbringende om en tilsidescettelse af retten til forsvar

Sagsogeren har med sit fierde anbringende kritiseret 13., 14. og 22. betragtning til den anfegtede
afgorelse. Disse betragtninger er affattet séledes:

»(13) I gvrigt har visse oplysninger vist, at der findes filialer og/eller datterselskaber, som [sagsogeren]
ikke har angivet i sine fortlgbende svar til Kommissionen. Under en hering organiseret sammen
med Kommissionen den 13. januar 2016 fik [sagsegeren] forelagt en reekke supplerende
informationer om karakteren af disse oplysninger, sasom eksistensen af et datterselskab
[beliggende i] Shiwan, som er omtalt i selskabets interne organigram og i andre offentligt
tilgeengelige informationer. Disse informationer er hverken blevet bekreaeftet eller modsagt af
[sagsogeren].

(14) Henset til ovenstiende finder Kommissionen, at de oplysninger, som [sagsegeren] er
fremkommet med i forhold til dette kriterium, er ufuldsteendige og i modstrid med de offentligt
tilgeengelige data. [Den oprindelige] undersogelse har derfor ikke kunnet bekreefte, at
[sagsogeren] ikke var forretningsmeessigt forbundet med nogen af de kinesiske eksportorer eller
producenter, der var omfattet af de geeldende foranstaltninger. Felgelig opfylder [sagseogeren]
ikke dette kriterium.

(22) Kommissionen finder, at eftersom de af [sagsegeren] afgivne oplysninger er ufuldstendige og i
modstrid med andre oplysninger, som Kommissionen rdder over, kan det ikke udelukkes, at
Foshan Lihua i [den oprindelige] undersogelsesperiode har eksporteret det omhandlede produkt
til EU, det veere sig direkte eller via forretningsmeessigt forbundne selskaber eller inden for
rammerne af fabrikationsaftaler indgaet med andre selvsteendige selskaber. Det har derfor ikke
ved underspgelsen kunnet fastslas, at [sagsegeren] ikke har eksporteret keramiske fliser med
oprindelse i [Folkerepublikken Kina] til EU i [den oprindelige] undersogelsesperiode. Som folge
heraf opfylder [sagsegeren] ikke dette kriterium.«

13. og 14. betragtning til den anfegtede afgorelse indgér — ligesom 11. og 12. betragtning til denne
afgorelse, som Retten har undersogt under det tredje anbringendes forste led — i analysen af
betingelsen om, at den erhvervsdrivende, der ansgger om status som ny eksporterende producent, skal
bevise, at vedkommende ikke er forretningsmeessigt forbundet med en anden virksomhed, der er
omfattet af den eksisterende antidumpingtold. For det forste udtalte Kommissionen i 13. betragtning
til den anfegtede afgorelse, at sagsegeren ikke havde oplyst denne institution om hele strukturen i sin
koncern, og at sagsegeren havde undladt at informere Kommissionen om forretningsmeessigt
forbundne selskaber eller datterselskaber, der imidlertid blev afsloret af offentlige oplysninger.
Kommissionen forelagde under heringen disse faktiske omstendigheder for sagsogeren og forespurgte
serligt denne om et datterselskab beliggende i Shiwan (Kina). For det andet konkluderede
Kommissionen i 14. betragtning til den anfegtede afgorelse, at de oplysninger, som sagsegeren havde
afgivet for at dokumentere, at denne opfyldte den omhandlede betingelse, var ufuldsteendige og i
modstrid med de offentligt tilgeengelige data, séledes at denne betingelse ikke kunne anses for opfyldt.

I 22. betragtning til de anfegtede afgorelse, der ligesom 16. betragtning til nevnte afgerelse, som
Retten undersogte i forbindelse med det tredje anbringendes andet led, indgar i analysen af betingelsen
om, at sagsogerens selskabskoncern ikke mé& have haft eksport til EU i den oprindelige
undersogelsesperiode, fastslog Kommissionen i det veesentlige, at den som folge af den ufuldsteendige
og selvmodsigende karakter af de oplysninger, som sagsogeren havde fremlagt, ikke kunne konkludere,
at sagsegeren eller dennes koncern ikke havde foretaget den omhandlede eksport.
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Da det fjerde anbringende i det veesentlige indeholder to led, hvoraf det ene er rettet imod 13. og 14.
betragtning til den anfeegtede afgorelse, der angar den anden betingelse, og det andet er rettet imod
22. betragtning til den anfegtede afgorelse, der angar den forste betingelse, skal de analyseres separat.

Det forste led om, at 13. og 14. betragtning til den anfegtede afgorelse indebcerer en tilsidescettelse af
retten til forsvar

For det forste har sagsegeren gjort geeldende, at der ikke blev udarbejdet noget referat eller protokollat
fra heoringen, og at sagsegeren ikke modtog nogen information om datterselskabet beliggende i Shiwan.
Sagsogeren er derfor ikke i stand til at efterprove, hvad der skete under denne hering, og om
Kommissionen forstod sagsegerens udtalelser ved denne lejlighed rigtigt. Sagsegeren har i replikken
angivet, at sporgsmalet om dette datterselskab blev neevnt af Kommissionen under heringen.
Sagsegeren husker dog ikke preecist de af Kommissionen fremsatte kommentarer. Da der ikke
foreligger noget referat eller protokollat, som sagsegeren ville have haft ret til at udtale sig om, og i
givet fald fremkomme med berigtigelser til, kan Kommissionen ikke henvise til de udtalelser, der
angiveligt blev fremsat under heringen, med henblik pa at begrunde den anfaegtede afgorelse.
Horingen vedrerte dokumentet med generel information, men datterselskabet beliggende i Shiwan
blev ikke omtalt i dette dokument.

Det var derfor i forbindelse med den anfaegtede afgorelse, at Kommissionen for forste gang skriftligt
underrettede sagsogeren om eksistensen af dette datterselskab beliggende i Shiwan og om dette
datterselskabs betydning for Kommissionens beslutning om at gribe ind. Dette datterselskab blev
hverken omtalt i dokumentet med generel information eller i noget som helst andet dokument,
saledes at sagsegeren var uvidende om, hvilke offentligt tilgeengelige data Kommissionen henviste til.
Kommissionen har aldrig givet sagsogeren mulighed for at udtale sig om de neevnte offentligt
tilgeengelige data, endsige gjort det muligt for denne at gore sig bekendt med disse data.

Sagsegeren har anfert, at safremt denne havde faet mulighed for at udtale sig om datterselskabet
beliggende i Shiwan, ville denne have redegjort for, at der ikke var tale om et kommercielt selskab,
men om et andelsselskab, som alle producenter af keramiske fliser i Foshanregionen, herunder
sagsogeren, er forpligtet til at veere medlem af, og som under statens tilsyn skal sikre feelles
forsknings- og teknologiprogrammer pa omradet for keramiske fliser til fordel for sine medlemmer.
Dette selskab udferer ingen aktivitet vedrerende drift, produktion, salg eller markedsfering, hvilket
den kinesiske regering kunne have bekrzeftet, hvis den var blevet underrettet om den omhandlede
undersogelse. Det er helt udelukket, at dette selskab, der er beliggende i Shiwan, i den oprindelige
undersogelsesperiode har eksporteret de pégeeldende produkter til EU eller har kunnet anses for at
etablere en selskabsretlig forbindelse med andre eksportorer.

For det andet preeciserede Kommissionen ikke under den omhandlede undersogelse over for
sagsogeren, hvilke offentligt tilgeengelige data den henviste til som grundlag for 14. betragtning til den
anfegtede afgorelse. Kommissionen preeciserede heller ikke grundene til, at de talrige oplysninger
afgivet af sagsogeren var ufuldsteendige og selvmodsigende.

Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter.
Kommissionen har medgivet, at den ikke udarbejdede noget referat fra heringen. Der blev dog
foretaget en preesentation under heringen, og sagsegeren skrev et resumé af de punkter, der var blevet

dreftet under horingen. Horingen blev desuden efterfulgt af en korrespondance. Sagsegeren har saledes
haft mulighed for at fremsaette bemaerkninger under og efter heringen.
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Hvad angir datterselskabet beliggende i Shiwan er det virksomhedens organigram (bilag B 30 til
svarskriftet), der har afsleret dette. Der er ikke afgivet nogen forklaring i den anledning, bortset fra at
dette datterselskab stir under salgsdirektorens kontrol. Kommissionen fremlagde bevismaterialet for
sagsogeren under heringen, men sagsegeren kom ikke med nogen bemeerkninger hertil.

Ligeledes henvises der i afsnittet »Nyheder« pa sagsegerens hjemmeside til udstillingen »China Import
& Export«, der blev atholdt i Canton (Kina) i 2015 (bilag B 32 til svarskriftet), og hvor der omtales et
datterselskab ved navn Meta, Inc. savel som produkter, der blev promoveret under benevnelsen Meta
Tiles, Inc. Kommissionen er ikke bekendt med, om Meta Tiles kun er et varemeerke, eller om der er
tale om en serskilt juridisk enhed. Disse oplysninger blev ligeledes forelagt sagsegeren under
heringen, men er hverken blevet afkraeftet eller bekreeftet.

De forklaringer fra sagsogeren, der angér selskabet beliggende i Shiwan, og som fremgar af steevningens
punkt 75, indeholder derfor nye oplysninger, der ikke blev fremsat under den omhandlede
undersogelse. Ved at fremkomme med disse oplysninger bekreefter sagsogeren reelt, at dette
datterselskab beliggende i Shiwan er en juridisk person, og at Foshan Lihua ejer kapitalandele heri.
Denne nye information viser atter en gang, at de oplysninger, som sagsegeren har afgivet om de
forretningsmeessigt forbundne enheder, har vist sig at veere ufuldsteendige lige fra begyndelsen, og at
de fra sagsegeren indhentede erkleringer ikke er palidelige. De oplysninger, der er afgivet i
steevningens punkt 75, styrker kun den anfeegtede afgerelses konklusioner.

Under alle omstendigheder har spergsmélet om datterselskabet beliggende i Shiwan ikke i sig selv
veeret afgorende for resultatet af den genoptagede undersogelse med henblik pa at opna status som ny
eksporterende producent. Det er snarere summen af alle svaghederne og selvmodsigelserne i de af
sagsogeren afgivne oplysninger, der har fort til afslaget pa ansegningen om tildeling af status som ny
eksporterende producent.

Med hensyn til de offentligt tilgeengelige oplysninger, der er neevnt i 14. betragtning til den anfsegtede
afgorelse, drejer det sig om flere hjemmesider, der omtaler en virksomhed ved navn »Foshan Lehua«
beliggende i Shiwan (bilag B 31 til svarskriftet)) om hjemmesiden til den virksomhed, der er
fremkommet med oplysningerne om Meta Tiles (bilag B 32 til svarskriftet), og om resultaterne af en
sogning i selskabsregistret i Hongkong (Kina) (bilag B 34 til svarskriftet).

Det folger i denne forbindelse af fast retspraksis, at retten til at blive heort udger en integrerende del af
overholdelsen af retten til forsvar, og at denne ret garanterer enhver muligheden for pa en
hensigtsmaessig og effektiv made at tilkendegive sit synspunkt under den administrative procedure, og
inden der treffes nogen afgerelse, som kan bergre vedkommendes interesser negativt (dom af
5.11.2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, preemis 46, og af 9.2.2017, M, C-560/14,
EU:C:2017:101, preemis 25).

Reglen om, at en adressat for en bebyrdende afgorelse skal have lejlighed til at fremkomme med sine
bemeerkninger, for afgorelsen treeffes, har bla. til formal, at personen kan rette en fejl eller gore
sadanne forhold vedrerende sin personlige situation geeldende, som taler for, at afgerelsen treeffes,
ikke treeffes eller treeffes med et neermere bestemt indhold (jf. i denne retning dom af 5.11.2014,
Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, preemis 47, og af 11.12.2014, Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, preemis 37 og den deri naevnte retspraksis).

Som det desuden i det veesentlige fremgar af grundforordningens artikel 6, stk. 6, fjerde afsnit (nu
artikel 6, stk. 6, fjerde afsnit, i forordning 2016/1036), skal den, der ensker at henvise til mundtligt
meddelte oplysninger, fore bevis for disse oplysninger.

For det forste forholder det sig siledes, at selv om Kommissionen har anfert, at den under heringen

forespurgte sagsogeren om datterselskabet beliggende i Shiwan — hvilket sagsegeren har anerkendt i
replikken — har denne institution hverken udarbejdet noget referat fra heringen eller haevdet at have
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optaget et protokollat fra denne horing. Kommissionen har heller ikke i sagsakterne kunnet identificere
noget som helst dokument indeholdende de sporgsmal, som under horingen blev stillet sagsogeren om
dette datterselskab.

Hvad angar spergsmalet om den angivelige eksistens af Meta Tiles har sagsogeren ikke anerkendt, at
Kommissionen omtalte dette spgrgsmal under heringen.

Med hensyn til de offentligt tilgeengelige oplysninger, dvs. de forskellige hjemmesider, har
Kommissionen heller ikke dokumenteret, at den omtalte disse oplysninger under heringen eller
senere, og at den gav sagsegeren lejlighed til at udtale sig om disse oplysninger.

Folgelig har sagsegeren godtgjort, at Kommissionen ikke i 13. og 14. betragtning til den anfegtede
afgorelse kunne stotte sig pa de udtalelser, der blev fremsat under heringen, endsige pa de
oplysninger, som sagsogeren ikke kunne udtale sig om pé en hensigtsmeessig made.

I ovrigt blev Foshan Lihuas organigram, der indeholdt en angivelse af en afdeling beliggende i Shiwan,
allerede fremlagt for Kommissionen i den skrivelse fra sagsogeren af 7. september 2013, der indgar i
bilag B 2 til svarskriftet. Kommissionen kunne séledes foresporge sagsegeren herom i god tid inden
hgringen.

For det andet skal det undersoges, hvorvidt konklusionen i preemis 153 ovenfor medferer ugyldighed af
konklusionen i slutningen af 14. betragtning til den anfegtede afgorelse om, at den péageeldende
undersogelse ikke kunne bekreefte, at sagsogeren ikke var forretningsmeessigt forbundet med nogen af
de kinesiske eksportorer eller producenter, der var omfattet af de geeldende foranstaltninger.

Det fremgar af 14. betragtning til den anfeegtede afgorelse, at denne betragtning er stottet pa to typer af
mangler, der leegges sagsogeren til last. For det forste drejer det sig om, at de af sagsegeren afgivne
oplysninger var i modstrid med de offentligt tilgeengelige data, hvilket angar konklusionerne i 13.
betragtning til den anfegtede afgorelse, i forhold til hvilken det er blevet fastslaet i preemis 153
ovenfor, at denne betragtning var beheaeftet med en tilsideszettelse af sagsegerens ret til forsvar.

For det andet er 14. betragtning til den anfegtede afgorelse tillige stottet pa, at de af sagsogeren
fremlagte oplysninger var ufuldsteendige. Selv om denne betragtning ganske vist ogsd kan henvise til
de manglende preeciseringer om datterselskabet beliggende i Shiwan, omhandler den iseer de faktiske
omsteendigheder, der blev fastslaet i 11. og 12. betragtning til den anfegtede afgerelse, og hvis
rigtighed er blevet fastsldet i forbindelse med det tredje anbringendes forste led.

I 11. og 12. betragtning til den anfegtede afgorelse anforte Kommissionen navnlig manglen pa beviser
for eksistensen af og aktiviteterne for de to virksomheder, der blev opdaget ved hjelp af
anmodningerne om afklaringer, og navnlig manglen pa beviser for investeringsaktiviteterne i Lihua
International (HK) Holding, der er et handels- og investeringsselskab. I mangel af preecise og
kontrollerbare oplysninger om disse spergsmal kunne Kommissionen ikke sikre sig, at sagsegerens
koncern ikke havde forretningsmeessige forbindelser til andre selskaber, der var omfattet af den
eksisterende antidumpingtold.

Rigtigheden af sagsogerens argumenter angdende 13. betragtning til den anfegtede afgorelse medforer
derfor ikke, at den endelige konklusion i 14. betragtning til denne afgorelse om den undersegte
betingelse bliver ugyldig. Det forholder sig sa meget desto mere saledes, som at det fremgar af
vendingen »[i] ovrigt« i begyndelsen af 13. betragtning til den anfegtede afgorelse, at de begrundelser,
der er angivet i denne betragtning, er angivet for fuldsteendighedens skyld og sekundeert i forhold til
dem, der er angivet i 11. og 12. betragtning til den anfegtede afgorelse. Disse argumenter er derfor
uvirksomme og kan under alle omsteendigheder kun forkastes til trods for, at de er velbegrundede.

Det fjerde anbringendes forste led skal folgelig forkastes.
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Det andet led om, at 22. betragtning til den anfcegtede afgorelse indebcerer en tilsidescettelse af retten til
forsvar

Sagsogeren har i replikken gjort geeldende, at denne virksomhed aldrig er blevet underrettet om, at
EU-erhvervsgrenens repreaesentant blev opfordret af Kommissionen til at indtreede i sagen. Sagsegeren
fik forst kendskab hertil i anledning af denne parts intervention i neerveerende sag. Det fremgar af
bilag B 16 til svarskriftet, at Cerame-Unie forsynede Kommissionen med et omfangsrigt sagsbilag, der
bl.a. indeholdt udsagn vedrerende strukturen i sagsegerens koncern og dennes eksportaktiviteter.
Ifolge dette dokument er det afgerende, at Kommissionen foretager en indgaende efterprovelse af, om
sagsogeren og en af dennes filialer eksporterede eller ikke eksporterede keramiske fliser i den
oprindelige undersogelsesperiode. Imidlertid er denne sagsakt aldrig blevet stillet til radighed for
sagsogeren, hvorfor denne ikke har haft mulighed for at kommentere den. Ydermere gengives i 22.
betragtning til den anfegtede afgorelse den af Cerame-Unie benyttede formulering, idet det er anfort,
at »det ikke [kunne] udelukkes«, at der havde fundet eksport sted i den oprindelige
undersogelsesperiode. Kommissionen stottede derfor sin afgerelse pa oplysninger, som sagsogeren ikke
havde haft mulighed for at kommentere.

Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter.

Det skal i denne forbindelse indledningsvis underseges, om dette led, der forst er blevet fremfort i
replikken, kan antages til realitetsbehandling.

Adspurgt herom under retsmedet har sagsegeren anfert, at den manglende fremforelse af de
pageeldende argumenter i steevningen skyldtes, at disse argumenter var stottet pa oplysninger, som
sagsogeren forst fik kendskab til i forbindelse med neerveerende retssag.

I modseetning til hvad sagsegeren har heevdet, fremgar det imidlertid af skrivelsen af 18. september
2015, at sagsogeren blev underrettet om, at Kommissionen fra EU-erhvervsgrenen havde modtaget
oplysningerne om den omhandlede undersegelse. Selv om Kommissionen ikke uopfordret forelagde
sagsogeren disse oplysninger, stod det dog sagsegeren helt frit at kreeve at fa disse oplysninger tilsendt
med henblik pa at fremseette sine bemeerkninger, hvad denne ikke gjorde (jf. i denne retning dom af
28.2.2017, Yingli Energy (China) m.fl. mod Radet, T-160/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:125,
preemis 252).

Folgelig skal de omhandlede argumenter kvalificeres som nye og derfor afvises fra realitetsbehandling.
Under alle omsteendigheder skal argumentet ogsa forkastes som ugrundet.

Sagsogeren har ikke dokumenteret, at de konklusioner, som Cerame-Unie var naet frem til, som
sadanne blev gentaget af Kommissionen i den anfegtede afgorelse. 22. betragtning til den anfegtede
afgorelse, som sagsogeren har kritiseret, er resultatet af en undersegelse gennemfort af Kommissionen.
I denne betragtning benyttes ganske vist en formulering, der svarer til eller endog er identisk med den,
der er indeholdt i skrivelsen fra Cerame-Unie, nemlig at »det ikke [kan] udelukkes«, at der har fundet
eksport sted i den oprindelige undersogelsesperiode. Dette folger dog blot af, at bevisbyrden i forhold
til om betingelserne i den endelige forordnings artikel 3 er opfyldt, pahviler sagsegeren og ikke
Kommissionen.

Folgelig skal det fjerde anbringendes andet led forkastes, siledes at det fjerde anbringende skal
forkastes i det hele.
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Det femte anbringende om magtfordrejning og en retlig fejl

Sagsogeren har med sit femte anbringende kritiseret 11., 12. og 16.-19. betragtning til den anfegtede
afgorelse. 11., 12. og 16. betragtning til denne afgorelse er allerede blevet gengivet i premis 91
ovenfor. Med hensyn til 17.-19. betragtning har disse folgende ordlyd:

»(17) I ovrigt hersker der ogsa alvorlig tvivl om ngjagtigheden af de af [sagsogeren] fremlagte
produktionsdata. Den gennemsnitlige produktionskapacitet for arene 2009-2015, der er angivet
i besvarelsen af sporgeskemaet, er langt mindre end den produktion, som Foshan Lihua har
offentliggjort pa sin hjemmeside savel som pa andre kommercielle hjemmesider.

(18) [Sagsegeren] har tillige fremlagt interne ménedlige tal for produktionen af de nye typer af
produkter, der blev introduceret i 2013. Nar disse tal bliver ekstrapoleret op til et ar, er den
samlede arsproduktion for det nye produktsortiment imidlertid hgjere end den samlede
produktionskapacitet, der er angivet i besvarelsen af sporgeskemaet, selv om disse tal ikke
inkluderer de klassiske produkter og ikke tager hgjde for alle de typer af produkter, der herer
med til det nye sortiment.

(19) [Foshan Henry Tradings] samlede eksportsalg for arene 2011 og 2012, siledes som de fremgar af
dennes salgstal, er desuden hgjere end den samlede produktionskapacitet, som Foshan Lihua har
opgivet. I 2013 udgjorde [Fosha n Henry Tradings] eksport stadig over 90% af den opgivne
produktionskapacitet. [Sagsegeren] har anfert, at dette skyldtes forskelle mellem
bogferingsdatoerne og datoerne for salg af [Foshan Henry Tradings] lagerreserver. Lagerreserver
kan imidlertid ikke forklare en kontinuerlig tendens over en periode pa tre ar.«

1 17.-19. betragtning til den anfeegtede afgorelse har Kommissionen i det veesentlige papeget manglende
sammenheeng i data fremlagt af sagsegeren eller modsigelser med data offentliggjort pa internettet
hvad angar sagsegerens produktionskapacitet, sagsegerens reelle produktion og Foshan Henry Trading
eksportsalg.

Sagsegeren har gjort geeldende, at Kommissionen ikke er befgjet til at stille spergsmal uden forbindelse
til status som ny eksporterende producent. Selv om sagsegeren i sin besvarelse af dokumentet med
generel information anmodede herom, har Kommissionen aldrig forklaret, i hvilken henseende
handelstallene for et selskab, der er aktivt inden for tekstil-, pap- eller finansieringssektoren, er
relevante i en sag om keramiske fliser.

For si vidt som Kommissionen i 16. betragtning til den anfegtede afgorelse henviste til
salgsfortegnelser for tiden efter den oprindelige undersogelsesperiode, og for sa vidt som
Kommissionens afgorelse er stottet pa dette element, har den ligeledes begaet en retlig fejl, eftersom
disse salg ikke har nogen forbindelse til den omhandlede fornyede undersogelse.

17. betragtning til den anfegtede afgorelse indeholder for sin del et udsagn, der er »uvedkommende« i
forbindelse med behandlingen af en ansegning om status som ny eksporterende producent, som alene
angdr den eksport, der er foretaget i den oprindelige undersogelsesperiode, og de forretningsmzessige
forbindelser til eksporterer. Produktionstal og data fra tiden efter den oprindelige
undersogelsesperiode har ingen forbindelse til denne genoptagede undersagelse.

Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter.

Det skal i denne forbindelse papeges, at det folger af fast retspraksis, at en retsakt kun er beheaeftet med
magtfordrejning, nar det pa grund af objektive, relevante og samstemmende indicier ma antages, at den
er truffet udelukkende eller dog i det mindste overvejende for at forfolge andre mal end dem, der er
angivet, eller for at omgd en fremgangsmade, der seerligt er fastsat ved Traktaten, for at imedega
konkret foreliggende vanskeligheder (dom af 13.11.1990, Fedesa m.fl, C-331/88, EU:C:1990:391,
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preemis 24; jf. ligeledes i denne retning dom af 15.7.1994, Matra Hachette mod Kommissionen,
T-17/93, EU:T:1994:89, preemis 173). Det er imidlertid tilstreekkeligt at fastsla — som Kommissionen
har gjort det — at dette anbringende skal forkastes, da sagsegeren ikke har pavist og endog ikke pa en
hensigtsmeessig made har heevdet, at Kommissionen vedtog den anfeegtede afgorelse for at forfolge
andre mal end dem, der er angivet.

For sa vidt som sagsegeren har gjort geeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved i 16.
betragtning til den anfegtede afgorelse at stotte sig pa Foshan Lihuas detaljerede salgsfortegnelser for
arene efter den oprindelige undersogelsesperiode, skal det fastslas, at sagsogeren har kritiseret en
begrundelse, der blev angivet for fuldsteendighedens skyld, og som blev fremfort ved udtrykket
»desuden«. Det omhandlede argument er derfor uvirksomt.

Pa trods af hvad sagsegeren vedholdende har heevdet, har denne i gvrigt pa ingen made dokumenteret,
at dataene fra tiden efter den oprindelige undersogelsesperiode og dataene vedrorende de selskaber, der
er aktive pa pap-, tekstil- og investeringsomraderne, ikke har nogen forbindelse til den omhandlede
undersogelse (jf. den i preemis 103 ovenfor neevnte retspraksis).

Som Kommissionen i det veesentlige har gjort geldende, kan de i preemis 178 ovenfor omtalte data
imidlertid anvendes med henblik pa bl.a. at efterpreve oplysningerne vedrgrende aktiviteterne inden
for koncernen i den oprindelige undersogelsesperiode, herunder hvilke virksomheder der var aktive pa
omradet for det pageeldende produkt. Kommissionen gik saledes ikke abenbart videre, end til hvad der
var ngdvendigt for at behandle den omhandlede sag.

Det folger heraf, at det femte anbringende skal forkastes.

Det sjette anbringende om en dbenbar juridisk fejl

Sagsegeren har med sit sjette anbringende kritiseret 16. og 22. betragtning til den anfaegtede afgorelse.
Disse betragtninger er allerede blevet gengivet i preemis 91 og 132 ovenfor.

Hvad angir 16. betragtning til den anfegtede afgorelse, ifolge hvilken »Kommissionen ikke [har]
kunnet fastleegge, hvorvidt Foshan Lihua eksporterede det omhandlede produkt til EU i [den
oprindelige] undersegelsesperiode«, har sagsegeren for det forste anfert, at ingen med sikkerhed kan
fastsla, at denne foretog eksport til EU i [den oprindelige] undersegelsesperiode, eftersom der ikke var
nogen eksport. Den erhvervsdrivende, der gnskede at opna status som ny eksporterende producent,
skulle alene fremleegge bevismateriale, der umiddelbart viste, at vedkommende ikke havde eksporteret
det pageldende produkt til EU i denne periode, og at vedkommende ikke havde nogen
forretningsmeessig forbindelse med andre eksportorer af det pageldende produkt, der var omfattet af
den geeldende antidumpingtold, som det var tilfeeldet for den eksporterende koreanske producent i den
procedure, der forte til vedtagelsen af gennemforelsesforordning 2015/2179. For det andet kunne
Kommissionen som objektiv myndighed ikke ifelge grundforordningen veere forpligtet til at forsoge at
bevise, at denne eksport havde fundet sted.

Hvad angar 22. betragtning til den anfeegtede afgorelse har sagsegeren anfort, at der hverken i
grundforordningen eller i den endelige forordning er noget retsgrundlag for udtrykket »kan det ikke
udelukkes«. Der er tale om en vilkarlig konklusion stottet pa en hypotese. For det forste er
Kommissionen ikke fremkommet med noget indicium for eksport af det omhandlede produkt til EU,
det veere sig direkte eller via forretningsmeessigt forbundne selskaber eller inden for rammerne af
fabrikationsaftaler indgéet med andre selvsteendige selskaber. For det andet geelder, at eftersom den
bevisbyrde, der pahviler sagsegeren, forpligter denne til at fremleegge bevismateriale, der umiddelbart
viser, at vedkommende ikke har eksporteret det pageeldende produkt til EU i den oprindelige
undersogelsesperiode, og at vedkommende ikke har nogen forretningsmeessig forbindelse med andre
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eksportorer af det pageeldende produkt, der er omfattet af den geeldende antidumpingtold, er det
ganske logisk, at det aldrig fuldsteendigt kan udelukkes, at der er sket eksport, eller at der har bestaet
forretningsmeessige forbindelser.

Det folger heraf, at de to omhandlede konklusioner er behzeftede med abenbart urigtige vurderinger.

I ovrigt har sagsegeren i replikken anfort, at de argumenter, der er preesenteret i premis 182 og 183
ovenfor, ligeledes paviser en klar tilsideseettelse af Kommissionens skensbefgajelser.

Kommissionen og intervenienten har bestridt sagsegerens argumenter.

Det skal hertil bemzerkes, at det sjette anbringende vedrerer en rekke spergsmal omkring bevisbyrden
og det beviskrav, der paleegges dén, der har denne bevisbyrde. Disse spergsmal er i ovrigt i vidt omfang
blevet dreftet og behandlet i forbindelse med det andet anbringende.

For det forste skal der erindres om (jf. preemis 83 ovenfor), at selv om sagsegeren gentagne gange har
anfort, at sagsegeren burde veere blevet tildelt status som ny eksporterende producent, eftersom denne
virksomhed havde fremlagt bevismateriale, der umiddelbart viste, at den opfyldte de nedvendige
betingelser, er der intet i den endelige forordnings artikel 3, og endnu mindre i grundforordningens
artikel 11, stk. 4, der antyder, at dette skulle veere dette beviskrav, som EU-lovgiver paleegger.
EU-lovgiver har i begge tilfeelde blot fastsat, at det er den virksomhed, der er interesseret i status som
ny eksporterende producent, der skal dokumentere, at de nedvendige betingelser er opfyldt.

Som det er blevet konkluderet i preemis 82-90 ovenfor, folger der dels intet andet af
gennemforelsesforordning  2015/2179, dels er sagsogeren ikke blevet udsat for nogen
forskelsbehandling i forhold til den pageeldende eksporterende koreanske producent.

For det andet forholder det sig saledes, at nar sagsegeren er af den opfattelse, at denne er blevet
afkreevet et umuligt bevis, skal det bemaerkes, at det ganske vist kan veere umuligt at fore bevis for et
ikke-eksisterende forhold. Den bevisbyrde, der pahviler den, der anseger om status som ny
eksporterende producent séavel efter den endelige forordnings artikel 3 som efter grundforordningens
artikel 11, stk. 4, er imidlertid ikke i sig selv pd nogen mdade umulig at lofte. Fremleggelsen af
fuldsteendige, sammenheengende og kontrollerbare oplysninger og beviser navnlig om samtlige
sagsogerens salg og om strukturen i sagsegerens koncern, saledes som afkreevet i sporgeskemaet
vedrorende den genoptagede undersogelse og i de eventuelle anmodninger om afklaringer, gor det
muligt for Kommissionen at udelukke, at det pageeldende produkt er blevet eksporteret til EU i den
oprindelige undersogelsesperiode — sifremt dette rent faktisk ikke har veeret tilfeeldet — eller endog at
konkludere, at sagsogeren ikke er forretningsmeessigt forbundet med nogen eksporterende producent,
der er omfattet af den omhandlede antidumpingtold.

For det tredje og for sa vidt som sagsegeren har kritiseret de seerlige udtryk »Kommissionen [har] ikke
kunnet fastleegge, hvorvidt Foshan Lihua eksporterede det omhandlede produkt til EU i [den
oprindelige] undersogelsesperiode«, og »det [kan] ikke udelukkes, at Foshan Lihua i [den oprindelige]
undersogelsesperiode har eksporteret det omhandlede produkt til EU, det veere sig direkte eller via
forretningsmeessigt forbundne selskaber eller inden for rammerne af fabrikationsaftaler indgédet med
andre selvsteendige selskaber«, folger disse udtryk direkte af dels fordelingen af den bevisbyrde, der
kreeves for at fa kendskab til, hvorvidt de tre betingelser for at tildele den pageldende
erhvervsdrivende status som ny eksporterende producent er opfyldt, dels det beviskrav, der er palagt i
denne forbindelse (jf. preemis 188 ovenfor). I modseetning til hvad sagsegeren har antydet, tilkommer
det saledes hverken Kommissionen at dokumentere, at sagsogeren har eksporteret det pageeldende
produkt til EU, eller at der bestar forretningsmeessige forbindelser med virksomheder, der er omfattet
af den omhandlede antidumpingtold, eller at fremlaegge indicier for dette. For at afsla en ansegning
om tildeling af denne status er det i forhold til sagens realitet tilstreekkeligt, at de beviser, der er
fremlagt af den pageldende erhvervsdrivende, har veeret utilstreekkelige til at underbygge dennes
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udsagn, saledes som det har veeret tilfeeldet i den konkrete sag. Som Kommissionen med rette har
anfort, tilkommer det denne institution — inden for rammerne af sin rolle i undersegelserne om
tildeling af status som ny eksporterende producent — med alle de midler, der er stillet til dens
radighed, at efterprove rigtigheden af de udsagn og af det bevismateriale, som en sadan
erhvervsdrivende er fremkommet med (jf. i denne retning dom af 22.3.2012, GLS, C-338/10,
EU:C:2012:158, preemis 32). Ved at benytte denne fremgangsméde under den undersogelse, der forte
til vedtagelsen af den anfaegtede afgorelse, overskred Kommissionen pa ingen made sine befgjelser,
foretog ingen dbenbart urigtig vurdering og fraveg ikke sin stilling som objektiv myndighed.

Hvad for det fjerde angar udsagnet i replikken om, at de argumenter, der er preesenteret i preemis 182
og 183 ovenfor, ligeledes paviser en klar tilsideseettelse af Kommissionens skensbefgjelser, er det
tilstreekkeligt at fastsla, at dette udsagn ikke fagjer noget til de argumenter, der allerede er preesenteret
under dette anbringende, og som er blevet forkastet i preemis 188-191 ovenfor.

Det folger heraf, at det sjette anbringende skal forkastes.

Det syvende anbringende om en tilsidescettelse af retten til at blive hort samt en begrundelse, der
ikke er stottet pa faktiske omsteendigheder, men pad formodninger

Sagsogeren har med sit syvende anbringende kritiseret 17.-22. betragtning til den anfegtede afgorelse.
17.-19. betragtning til denne afgorelse er allerede blevet gengivet i preemis 170 ovenfor og 22.
betragtning til denne afgorelse i preemis 132 ovenfor. Med hensyn til 20. og 21. betragtning til den
anfeegtede afgorelse har disse folgende ordlyd:

»(20) Endelig har [sagsegeren] pé flere hjemmesider angivet, at EU er et mélmarked for selskabet, og
sagsogerens keramiske fliser beskrives som veerende »EF-certificerede siden 2004« og »populzere
i Europa«. [Sagsegeren] har saledes kunnet eksportere keramiske fliser til EU i hvert fald siden
2004. Det forekommer derfor mindre sandsynligt, at [sagsogeren] efter at have indhentet det
nedvendige EF-certifikat til at eksportere det omhandlede produkt til EU ikke foretog en sadan
eksport forend 2012, dvs. otte ar efter indhentelsen af certifikatet.

(21) [Sagsegeren] har anfert, at en EF-certificering ikke udgjorde et bevis for, at der havde fundet
eksport sted i [den oprindelige] undersogelsesperiode, og at dette EF-certifikat var blevet
anvendt til salg til kunder med hjemsted i Afrika savel som i Korea, Rusland, Hviderusland og
Ukraine, hvilke kunder ser et kvalitetsstempel i EF-meerkningen. Dette eendrer imidlertid intet
ved Kommissionens reesonnement, som er gennemgaet i 20. betragtning ovenfor. Selv om det er
rigtigt, at EF-certifikatet kan veere et nyttigt markedsferingsinstrument i visse lande, forekommer
det mindre sandsynligt, at dette i sig selv har begrundet den bekostelige procedure til indhentelse
af en EF-certificering, safremt hensigten ikke var at begynde at eksportere til EU. Denne
procedure indebeerer saledes bl.a. en tilpasning af produktionsprocessen, nye forsggsmetoder,
eventuelle eendringer af designet for at anbringe meerkningen savel som en certificering ved et
tredjepartsorgan. 1 ovrigt er EF-certifikatet obligatorisk for eksportsalgene til EU, eftersom
keramiske fliser er byggevarer, der er omfattet af anvendelsesomradet for Europa-Parlamentets
og Rédets forordning (EU) nr. 305/2011 af 9. marts 2011 om fastleeggelse af harmoniserede
betingelser for markedsfering af byggevarer og om ophevelse af Radets direktiv 89/106/EQF
(EUT 2011, L 88, s. 5). Dette argument er folgelig blevet forkastet.«

Under henvisning til navnlig kendelse af 18. juni 1986, British American Tobacco og Reynolds
Industries mod Kommissionen (142/84, ikke trykt i Sml., EU:C:1986:250, preemis 13), dom af
17. november 1987, British American Tobacco og Reynolds Industries mod Kommissionen (142/84
og 156/84, EU:C:1987:490), og af 1. oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware
mod Radet (C-141/08 P, EU:C:2009:598, preemis 83), og generaladvokat Slynns forslag til afgerelse i
sagen Hasselblad mod Kommissionen (86/82, EU:C:1983:204), har sagsegeren indledningsvis gjort
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geeldende, at retten til at blive hert er en grundleeggende ret, som garanterer enhver mulighed for pa en
hensigtsmeessig og effektiv méde at tilkendegive sit synspunkt under den administrative procedure, og
inden der treeffes nogen afgorelse, som kan berore vedkommendes interesser negativt. Kommissionen
skal tage hensyn til de omsteendigheder, der fremgar af den pageeldende virksomheds besvarelse, enten
for at frafalde de klagepunkter, der viser sig ikke at veere tilstreekkeligt begrundede, eller for at forbedre
og fuldsteendiggoere den faktiske og retlige argumentation til stotte for de klagepunkter, som den leegger
til grund. Kommissionen burde derfor pa baggrund af sagsegerens forklaringer og argumenter have
foretaget en fornyet gennemgang af de konklusioner, som den drog under den omhandlede
undersogelse og serligt i dokumentet med generel information. Selv om Kommissionen ifolge
sagsogeren ikke var forpligtet til i sin endelige afgerelse at besvare alle de af sagsogeren fremsatte
argumenter, skulle den veere modtagelig og dben over for disse argumenter og villig til at lade sig
overbevise og til i det mindste at inkludere sagsegerens veaesentligste argumenter i den endelige
afgorelse. Kommissionen var sédledes forpligtet til at undersoge alle de faktiske og retlige
omsteendigheder, som sagsegeren bragte til dens kundskab.

I den konkrete sag overholdt Kommissionen imidlertid ikke loyalt og effektivt retten til at blive heort og
retten til god forvaltning. Samtidig med at Kommissionen tillod og opfordrede sagsogeren til at
forsvare sig skriftligt og mundtligt, ignorerede den saledes reelt helt alle de fremlagte faktiske
omsteendigheder og de fremsatte argumenter. Sagsogeren blev siledes ikke hert pa en effektiv made.

Hvad angar 17. betragtning til den anfegtede afgorelse har sagsogeren anfert, at Kommissionen ikke
tog hensyn til dennes talrige modargumenter, der blev fremsat i punkt 3 i del II til virksomhedens
besvarelse af 20. december 2015 af dokumentet med generel information. Ordlyden af denne
betragtning gengiver saledes ordret 14. betragtning til dokumentet med generel information.
Kommissionen angav ikke, hvilke »andre kommercielle hjemmesider« den henviste til i 17.
betragtning til den anfegtede afgorelse, hvilket forhindrede sagsogeren i at forsvare sig.

Sagsogeren har gjort geeldende, at denne har redegjort for, at de produktionstal, der blev forelagt
Kommissionen, var stottet pa sagsogerens reviderede regnskaber, som indgik i Kommissionens
sagsakter. De oplysninger, der er hentet fra hjemmesider, og hvis formal er at imponere fremtidige
kunder, har derimod en helt anden malseetning end reviderede regnskaber og behover ikke veere lige
sa preecise som de reviderede arsregnskaber. Derfor er alene de reviderede tal afgerende.

Hvad angar 18. og 19. betragtning til den anfegtede afgorelse kan de omhandlede afvigelser let
forklares, og Kommissionen blev informeret herom i punkt 3 og 4 i sagsegerens besvarelse af
dokumentet med generel information. Disse afvigelser skyldes, at Foshan Lihua og Foshan Henry
Trading er to forskellige selskaber i den samme koncern, samt forskelle mellem bogferingsdatoerne.
Efter kinesisk ret skulle en producent som sagsogeren udstede fakturaer med angivelse af
merveerdiomseaetningsafgiften (moms) til Foshan Henry Trading, nar en meengde varer var blevet lastet
og havde forladt Kina. Dette kunne ske flere uger efter, at varerne fysisk havde forladt Kina. En
eksportor som Foshan Henry Trading skulle derimod angive varerne til de kinesiske toldmyndigheder
pa det eksakte tidspunkt for deres eksport, dvs. nar varerne fysisk havde forladt Kina, saledes at der
ofte var betragtelige afvigelser mellem sagsegerens og Foshan Henry Tradings bogferingsdatoer,
serligt sidst pa aret, nar undertiden veeldig store varemeengder blev eksporteret. Foshan Henry
Trading laster og eksporterer ofte varer i arets to sidste maneder, men fakturaerne med angivelse af
moms udstedes af Foshan Lihua det folgende ar. Af denne grund er der visse varer, som Foshan
Henry Trading forst oplagrer og eksporterer det folgende ar. Dette er grunden til, at Foshan Henry
Tradings eksport undertiden udger 90% af produktionskapaciteten. Denne situation har gentaget sig
uden afbrydelse igennem flere ar til og med 2013.

Kommissionen redegjorde ikke for, hvordan den var kommet frem til konklusionen i 19. betragtning til
den anfaegtede afgorelse om, at forsinkelser med opgorelse af lagerbeholdningerne ikke kunne forklare
en kontinuerlig tendens over en periode pa tre ar. Sidanne forsinkelser synes at veere temmelig hyppige
i Kina pa grund af praksis for regnskabsforing og indferelse i offentlige registre.
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Kommissionen ignorerede disse argumenter, eftersom 18. og 19. betragtning til den anfegtede
afgorelse ordret gengiver 15. og 16. betragtning til dokumentet med generel information.

Hvad angar 20.-22. betragtning til den anfegtede afgorelse anerkendte Kommissionen ganske vist, at
»EF«-certifikatet var et sikkerhedsinstrument og et kvalitetsmeerkat, der blev anvendt p& andre
markeder end EU-markedet, men denne institution anforte alligevel, at det forekom mindre
sandsynligt, at dette i sig selv havde begrundet den bekostelige procedure til opndelse af en
»EF«-certificering, safremt hensigten ikke var at begynde at eksportere til EU.

I 22. betragtning til den anfaegtede afgorelse konkluderede Kommissionen i denne henseende, at
eftersom de af sagsegeren afgivne oplysninger var ufuldsteendige og i modstrid med andre oplysninger,
som Kommissionen radede over, kunne det ikke udelukkes, at Foshan Henry Trading i den oprindelige
undersogelsesperiode havde eksporteret det omhandlede produkt til EU, det veere sig direkte eller via
forretningsmeessigt forbundne selskaber eller inden for rammerne af fabrikationsaftaler indgédet med
andre selvsteendige selskaber. Det havde derfor ikke ved den omhandlede undersegelse kunnet fastslas,
at sagsogeren ikke havde eksporteret det omhandlede produkt til EU i den oprindelige
undersogelsesperiode. Ved ordret at gengive 17.-19. betragtning til dokumentet med generel
information sa Kommissionen bort fra de modargumenter, som sagsogeren havde fremsat i punkt 5
og 6 i sin besvarelse af dette dokument, og som er indeholdt i bilag A 5 til steevningen. Sagsegeren
havde pavist, hvor vigtigt »EF«-certifikatet var selv for de koreanske kunder. Overholdelsen af
EU-sikkerhedsnormerne er et vigtigt salgsfremmende instrument med henblik pa salg uden for EU,
hvilket Kommissionen sa bort fra ved at fastholde sit standpunkt om, at de hgje udgifter til det
certifikat, der blev udstedt i 2004, viste sagsogerens hensigt om at begynde at eksportere til EU.

Selv om det er rigtigt, at sagsegeren altid havde villet eksportere til EU, var det desveerre ikke lykkedes
for denne at gore dette for 2013, og Kommissionen havde ikke noget bevis for en konkretisering af
denne hensigt. Sagsogeren havde i ovrigt atholdt de nedvendige udgifter til opnaelse af
»EF«-certifikatet for at kunne eksportere ikke kun til EU, men ogsa til andre markeder, hvor dette
certifikat kunne udgere et kommercielt aktiv.

I 22. betragtning til den anfeegtede afgorelse kvalificerede Kommissionen de af sagsegeren afgivne
oplysninger som ufuldsteendige og i modstrid med andre oplysninger, men den var hverken i stand til
at preecisere, hvilke oplysninger der var ufuldsteendige eller i modstrid med andre oplysninger, eller
hvorfor de var det.

Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter.

Som anfert under det fjerde anbringende folger det i denne forbindelse af fast retspraksis, at retten til
at blive hort udger en integrerende del af overholdelsen af retten til forsvar, og at denne ret garanterer
enhver muligheden for pa en hensigtsmaessig og effektiv made at tilkendegive sit synspunkt under den
administrative procedure, og inden der treeffes nogen afgorelse, som kan bergre vedkommendes
interesser negativt (jf. preemis 147 ovenfor).

Reglen om, at en adressat for en bebyrdende afgorelse skal have lejlighed til at fremkomme med sine
bemeerkninger, for afgorelsen treeffes, har bla. til formal, at personen kan rette en fejl eller gore
sadanne forhold vedrerende sin personlige situation geeldende, som taler for, at afgerelsen treeffes,
ikke treeffes eller treeffes med et neermere bestemt indhold (jf. preemis 148 ovenfor).

Den omsteendighed, at 17.-20. og 22. betragtning til den anfegtede afgorelse er affattet pa samme made
som 14.-18. betragtning til dokumentet med generel information, betyder imidlertid som anfert af
Kommissionen stadig ikke, at denne institution undlod at tage hensyn til de af sagsogeren afgivne
forklaringer, og at den saledes tilsidesatte sagsegerens ret til at blive hort under den administrative
procedure. Der skal — ligesom hovedparterne har gjort det — henvises til generaladvokat Slynns forslag
til afgerelse i sagen Hasselblad mod Kommissionen (86/82, EU:C:1983:204), ifelge hvilket denne
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omstendighed snarere indikerer, at Kommissionen ikke fandt sagsegerens argumenter og
bevismateriale overbevisende, hvorfor denne institution forkastede disse argumenter og dette
bevismateriale. I ovrigt fremgar det af den skrivelse fra sagsogeren af 15. januar 2016, der blev tilsendt
Kommissionen for at ssmmenfatte indholdet af heringen af 13. januar 2016, at sagsegeren noterede sig,
at de for Kommissionen forelagte argumenter og dokumenter, inklusive dem, der fulgte efter
offentliggorelsen af dokumentet med generel information, ikke havde kunnet overbevise Kommissionen
om, at de to omtvistede betingelser for opnéelse af status som ny eksporterende producent, der er
fastsat i den endelige forordnings artikel 3, var opfyldt. Sagsegeren kan saledes ikke heevde, at
Kommissionen slet og ret sa bort fra de oplysninger, den havde modtaget.

Denne konklusion er i overensstemmelse med den retspraksis, hvorefter den begrundelse, der kreeves
efter artikel 296 TEUF, klart og utvetydigt skal angive de betragtninger, som den institution, der har
udstedt den anfegtede retsakt, har lagt til grund, siledes at de bergrte parter kan fa kendskab til
grundlaget for den trufne foranstaltning med henblik pa at forsvare deres rettigheder, og séledes at
den kompetente ret kan udeve sin provelsesret. Det kan dog ikke kraeves, at begrundelsen angiver
samtlige relevante faktiske og retlige forhold, da spergsmalet, om en retsakts begrundelse opfylder
kravene efter artikel 296 TEUF, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden af retsakten, men
ligeledes til den sammenheeng, hvori den indgar, samt under hensyn til alle de retsregler, som geelder
pé det pageeldende omrade. I gvrigt skal begrundelsen for den anfegtede retsakt vurderes i forhold til
bl.a. de oplysninger, som sagsogeren er blevet meddelt, og de bemzerkninger, som sagsegeren har
afgivet under den administrative procedure. Navnlig kreeves det ikke, at begrundelsen for afgerelser pa
antidumpingomrédet specificerer de forskellige og undertiden meget talrige og komplekse faktiske og
retlige forhold, som omfattes af disse afgerelser, nar de falder inden for systematikken i den helhed af
foranstaltninger, hvori de indgar. Det er i denne forbindelse tilstraekkeligt, at institutionernes
begrundelse i de neevnte afgorelser fremgar klart og utvetydigt (jf. i denne retning dom af 22.5.2014,
Guangdong Kito Ceramics m.fl. mod Radet, T-633/11, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:271, preemis 120
og den deri neevnte retspraksis).

Endvidere rummer 21. betragtning til den anfegtede afgarelse netop en besvarelse af de bemeerkninger,
som sagsogeren afgav efter underretningen om dokumentet med generel information.

Det folger heraf, at de argumenter, hvormed sagsegeren har forsegt at pavise, at der foreligger en
tilsidesaettelse af dennes ret til at blive hort blot som folge af den omsteendighed, at flere af de angivne
begrundelser i den anfegtede afgorelse og dokumentet med generel information er ens, skal forkastes.

Der skal herefter foretages en undersogelse af de seerlige kritikpunkter, som sagsegeren har fremfort i
forhold til de preecise betragtninger til den anfegtede afgorelse.

Hvad for det forste angar de kritikpunkter, der er fremfort over for 17. betragtning til den anfegtede
afgorelse (jf. preemis 197 og 198 ovenfor), modsiges sagsogerens argument om, at denne ikke kunne
udtale sig om de informationskilder, som Kommissionen henviste til, af den anden anmodning om
afklaringer, der indgéar i bilag B 18 til svarskriftet. Kommissionen har klart angivet, at dennes
informationskilder er sagsogerens egne hjemmesider og hjemmesiden til Global Manufacturer
Certification (herefter »\GMC«), der er en internationalt anerkendt virksomhed, som gennemforte en
revision af sagsegeren i 2009 som led i en certificeringsprocedure. Dette argument skal derfor
forkastes.

Nar sagsogeren har gjort geeldende, at denne i sin besvarelse af dokumentet med generel information
fremkom med forklaringer om dette forhold, ma det fastslas, at de to skrivelser, der indgar i bilag A 6
til steevningen, ikke indeholder nogen oplysning, der kan forklare de forskelle i produktionskapacitet,
der forekommer mellem besvarelsen i spergeskemaet og de data, der fremgér savel af sagsogerens
hjemmeside som af GMC’s hjemmeside. Argumentet skal derfor forkastes.
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Hvad angar argumentet om, at sagsegerens besvarelser af sporgeskemaet er stottet pa dennes
reviderede rapporter, der blev fremlagt for Kommissionen, ma det fastslas, at sagsogeren ikke har
identificeret, ngjagtigt hvor i sagsakterne for Retten den nedvendige information findes. Sagsegeren
har i gvrigt ikke kunnet tilbagevise Kommissionens argument om, at disse revisioner ikke indeholder
den pageeldende information.

Det er heller ikke troveerdigt at forsege at begrunde sa veesentlige afvigelser som de af Kommissionen
papegede med det argument, at de oplysninger, der er angivet pa sagsegerens egen hjemmeside eller
endog pa GMC'’s hjemmeside, ikke er preecise, fordi de ikke er tilvejebragt efter en grundig analyse.
Dette argument kan derfor ikke tiltraedes.

Under alle omstendigheder skal det fremhzeves, at sagsogeren har begreenset sig til at fremseette
generelle udsagn for Retten. Sagsegeren har ikke leveret nogen analyse for at dokumentere, at de af
Kommissionen benyttede tal er fejlagtige, eller at de konklusioner, som Kommissionen naede frem til,
var abenbart urigtige.

For det andet forholder det sig saledes, at selv om 18. betragtning til den anfegtede afgorelse er omtalt
blandt de anfaegtede betragtninger, har sagsegeren under retsmedet anerkendt, at denne ikke har
formuleret nogen specifik kritik af denne betragtning. Det mé derfor fastslas, at sagsogeren ikke har
godtgjort, at begrundelsen i denne betragtning var beheeftet med den i det neerveerende anbringende
heevdede ulovlighed.

Hvad for det tredje angar 19. betragtning til den anfegtede afgorelse er det tilstreekkeligt at fastsla, at
sagsogeren ikke har dokumenteret, at den kinesiske retsregel pA momsomradet, som sagsogeren har
paberébt sig, findes (jf. i denne retning dom af 12.10.2017, Moravia Consulting mod EUIPO - Citizen
Systems Europe (SDC-444S), T-318/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:719, preemis 72). Sagsegeren har
heller ikke bevist, at storstedelen af dennes eksport rent faktisk havde fundet sted sidst pa éaret. Det
fremgér desuden af bilag B 12 til svarskriftet, at Foshan Henry Tradings salg i de to sidste méneder i
hvert af drene mellem 2009 og 2015 pa ingen made oversteg de salg, der blev foretaget i de ovrige
maneder. I ovrigt har Kommissionen med rette anfort, at forskelle i registreringsdatoer kun kan
forklare en forskydning i meengderne over et enkelt ar. Sagsegeren har imidlertid gjort geeldende, at
denne situation gentog sig uden afbrydelse igennem flere ar til og med 2013. Sifremt den samme
forskydning indtreeffer over en periode pa flere ar, vil der saledes ikke leengere veere nogen forskel,
eftersom enhver meengde, der ikke bogfores i et givent ar, skal bogferes i det kommende é&r, og den
samlede mengde over de forskellige ar vil forblive den samme eller vil veere meget ensartet. De
argumenter, der er fremsat imod 19. betragtning til den anfegtede afgorelse, skal derfor forkastes.

Hvad for det fjerde angar argumenterne om betydningen af sagsogerens besiddelse af »EF«-certifikatet i
forhold til bedommelsen af betingelsen om, at den, der anseger om status som ny eksporterende
producent, skal dokumentere, at vedkommende ikke har eksporteret det omhandlede produkt til EU i
den oprindelige undersogelsesperiode, skal Kommissionens konklusioner vurderes i sagens
sammenheeng. Kommissionen har accepteret, at et sadant certifikat kan udgere et
markedsforingsinstrument i visse tredjelande. De udgifter, der skal atholdes, og den indsats, der skal
gores for at opna dette certifikat, er dog af et sadant omfang, at det ville veere meningslost at indhente
det uden en klar hensigt om ligeledes at eksportere det omhandlede produkt til EU. Sagsegeren har
imidlertid i steevningen udtrykkeligt anerkendt, at denne altid havde villet eksportere det omhandlede
produkt til EU. Denne omstendighed beviser ganske vist ikke, at sagsogeren rent faktisk foretog
eksport til EU i den oprindelige undersogelsesperiode. Sagsogerens hensigt om at eksportere til EU fra
og med 2002 sammenholdt med opnéelsen af det nzevnte certifikat er imidlertid et element, der — set i
lyset af, at visse oplysninger fremlagt af sagsegeren er selvmodsigende, og at denne ikke er
fremkommet med de nedvendige oplysninger — kan styrke konklusionen i 22. betragtning til den
anfaegtede afgorelse om, at sagsogeren ikke har dokumenteret, at der ikke fandt eksport sted til EU i
den omhandlede periode.
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Eftersom denne konklusion allerede i tilstreekkelig grad folger af 16.-19. betragtning til den anfegtede
afgorelse, ma udredningerne i 20. og 21. betragtning til den anfegtede afgorelse anses for at veere
medtaget for fuldsteendighedens skyld. Det forholder sig sa meget desto mere saledes, som at
sagsogeren i sin skrivelse af 15. januar 2016, der sammenfatter indholdet af heringen af 13. januar
2016, i det veesentlige angav, at denne tog til efterretning, at Kommissionens begrundelse angéende
»EF«-meerkningen var en yderligere faktor.

Den eventuelle rigtighed af de argumenter fra sagsegeren, der er rettet imod 20. og 21. betragtning til
den anfaegtede afgorelse, kan derfor ikke medfore, at konklusionen i 22. betragtning til denne afgorelse
om den undersogte betingelse bliver ugyldig. I gvrigt skal det atter papeges, at denne betragtning tillige
er stottet pa den omstendighed, der allerede er nzevnt i 18. betragtning til dokumentet med generel
information, at det ikke kan udelukkes, at sagsegeren har eksporteret det omhandlede produkt til EU
inden for rammerne af fabrikationsaftaler indgaet med andre selvsteendige selskaber. Det er imidlertid
blevet fastslaet, at sagsegerens argument om, at neesten hele, hvis ikke hele, dennes eksport for 2013
skete gennem handelsselskabet Foshan Guangchengda Import & Export, modsiges savel af det
dokument, der er fremlagt i bilagene B 19 og B 29 til svarskriftet, og hvoraf det fremgér, at sagsogeren
ogsa har solgt betydelige meengder af sine produkter til andre eksportselskaber, som af sagsegerens
egne erkleeringer om, at denne i 2009 solgte sine produkter til en uatheengig forhandler i Malaysia.
Sagsogeren har imidlertid ikke henvist til nogen omstendighed, der kan godtgere, at dennes
produkter ikke efterfolgende blev eksporteret af disse virksomheder til EU. Sagsegeren har snarere
anerkendt, at denne tabte sporet af disse produkter efter deres salg til forhandlerne.

Folgelig skal det syvende anbringende forkastes.

Det ottende anbringende om en tilsidescettelse af antidumpingaftalens artikel 9.5

Sagsogeren har gjort geeldende, at Kommissionen, ved at anmode denne virksomhed om at fremleegge
bevis for repreesentative meengder eller for enhver anden eksportmengde til EU efter den oprindelige
undersogelsesperiode, palagde sagsogeren en ulovlig betingelse, eftersom den ikke var fastsat i
antidumpingaftalens artikel 9.5.

Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter.

Det fastslas i denne forbindelse i tiende betragtning til den anfegtede afgorelse, at sagsegeren var en
eksporterende producent af det omhandlede produkt, og at sagsegeren rent faktisk havde foretaget
eksport til EU efter den oprindelige undersogelsesperiode. En eventuel konklusion om, at den tredje
betingelse i den endelige forordnings artikel 3 er i strid med antidumpingaftalens artikel 9.5, vil

saledes ikke medfore en forbedring af sagsegerens retsstilling. Dette anbringende er derfor uvirksomt.

Det ottende anbringende skal derfor forkastes, saledes at Kommissionen skal frifindes i det hele.

Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da sagsogeren har tabt sagen, beor det péaleegges denne at baere sine egne omkostninger og at betale
Kommissionens omkostninger i overensstemmelse med dennes pastand herom.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 3, kan Retten treeffe afgerelse om, at andre

intervenienter end de i denne artikels stk. 1 og 2 neevnte hver skal beere deres egne omkostninger. I
den foreliggende sag bestemmes det, at intervenienten beerer sine egne omkostninger.
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P& grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Fjerde Afdeling):

1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd beerer sine egne omkostninger og betaler de af Kommissionen

afholdte omkostninger.

3) Cerame-Unie AISBL berer sine egne omkostninger.
Kanninen Schwarcz
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 20. marts 2019.

Underskrifter
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