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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Ottende Afdeling)

7. december 2017 *

»EU-varemeerker - indsigelsessag - ansggning om EU-figurmeerket Master - de eeldre EU-figurmeerker
Coca-Cola og det zldre nationale figurmaerke C - relativ registreringshindring - utilberlig udnyttelse af
de eldre varemaerkers renommé - beviser vedrorende den kommercielle anvendelse uden for EU af et
tegn, der omfatter det ansogte varemaerke - logiske slutninger - afgorelse truffet efter Rettens
annullation af en tidligere afgorelse - artikel 8, stk. 5, og artikel 65, stk. 6, i forordning (EF)
nr. 207/2009 (nu artikel 8, stk. 5, og artikel 72, stk. 6, i forordning (EU) nr. 2017/1001)«
I sag T-61/16,

The Coca-Cola Company, Atlanta, Georgia (USA), ved S. Malynicz, QC, barrister S. Baran samt
solicitors D. Stone og A. Dykes,

sagsoger,
mod

Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) ved J. Crespo Carrillo, som
befuldmeegtiget,

sagsogt,
den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten,

Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico), Damaskus (Syrien), ved advokat A.-E.
Malamis,

angdende en péastand om annullation af afgerelse truffet den 2. december 2015 af Fjerde Appelkammer
ved EUIPO (sag R 1251/2015-4) vedrerende en indsigelsessag mellem The Coca-Cola Company og
Mitico,
har

RETTEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A.M. Collins, og dommerne M. Kancheva (refererende dommer) og
]. Passer,

justitssekreteer: fuldmeegtig X. Lopez Bancalari,

under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 12. februar 2016,

* Processprog: engelsk.
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under henvisning til svarskriftet fra EUIPO, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 28. april
2016,

under henvisning til intervenientens svarskrift, som blev indleveret til Rettens Justitskontor den 6. maj
2016,

under henvisning til Rettens skriftlige spergsmal til parterne og disses besvarelser af dette sporgsmal,
der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 12. og den 20. april 2017,

péa grundlag af retsmodet den 15. juni 2017,

afsagt folgende
Dom

Tvistens baggrund

Den 10. maj 2010 indgav intervenienten, Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico), en
anspggning om registrering af et EU-varemeerke til Den Europeeiske Unions Kontor for Intellektuel
Ejendomsret (EUIPO) i henhold til Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om
EU-varemeerker (EUT 2009, L 78, s. 1) (erstattet af Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU)
nr. 2017/1001 af 14. juni 2017 om EU-varemeerker (EUT 2017, L 154, s. 1)).

Det varemeerket, der er sogt registreret, er folgende figurmeerke:

73\

De varer, som varemerkeansogningen vedrorte, henherer under klasse 29, 30 og 32 i
Nicearrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international klassificering af varer og tjenesteydelser
til brug ved registrering af varemeerker, som revideret og eendret, og svarer i hver enkelt af disse
klasser efter den i forbindelse med sagsbehandlingen ved EUIPO foretagne begreensning til folgende
beskrivelse:

— Kklasse 29: »yoghurt, ked, fisk, fierkree og vildt, kedekstrakter, konserverede, frosne, torrede og kogte
frugter og grontsager, geléer, marmelade, frugtkonserves, sg, konserves og pickles, salater i eddike,
kartoffelchips«

— klasse 30: »kaffe, te, kakao, sukker, ris, tapioka, sago, kaffeerstatning, mel og neeringsmidler af
kornprodukter, konfekturevarer, slik, iscreme, honning, melassesirup, dej, mel, geer til bageribrug,
bagepulver, salt, sennep, eddike, herunder vineddike, peber, saucer (krydrede), krydderier, dog ikke
konditorivarer eller bagerprodukter, is, chokolade, tyggegummi, appetitveekkere af enhver art
fremstillet af majs og hvede, dog ikke konditorivarer eller bagerprodukter«
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klasse 32: »mineralvand og kildevand, drikke pa basis af byg, ikke-alkoholholdige ol,
ikke-alkoholholdige kulsyreholdige vande af enhver art og smag, iseer med smag (af cola, ananas,
mango, appelsin, citron, uden smag, ebler, blandede frugter, tropiske frugter, energidrikke,
hindbeer, frugt, limonade, granateeble), og alle former for ikke-alkoholholdige drikke af naturlig
frugtsaft (eebler, citron, appelsin, frugt, blandet frugt, granateebler, ananas, mango) og
ikke-alkoholholdige saftkoncentrater og koncentrater til fremstilling af ikke-alkoholholdig saft af
enhver art, pulver og knuste produkter til fremstilling af ikke-alkoholholdig saft«.

EU-varemaerkeansogningen blev offentliggjort i EF-Varemcerketidende nr. 128/2010 af 14. juli 2010.

Den 14. oktober 2010 rejste sagsogeren, The Coca-Cola Company, indsigelse i henhold til artikel 41 i
forordning nr. 207/2009 (nu artikel 46 i forordning nr. 2017/1001) mod registreringen af det ansegte
varemerke for de ovenfor i preemis 3 neevnte varer.

Indsigelsen var for det forste stottet pa fire eeldre EU-figurmeerker, som er gengivet nedenfor:

— varemeerke registreret under nr. 8792475:

— varemeerke registreret under nr. 3021086:

— varemeerke registreret under nr. 2117828:

C ol

— varemeerke registreret under nr. 2107118:

CeeColi

Disse fire seldre EU-figurmeerker omfatter bl.a. varer og tjenesteydelser, der for sa vidt angéar det forste
henhgrer under klasse 30, 32 og 33, det andet klasse 32, det tredje klasse 32 og 43 og det fjerde klasse
32 og 33 og svarer for hvert af disse varemaerker og disse klasser til folgende beskrivelser:

For EU-varemeaerke nr. 8792475:

— Kklasse 30: »kaffe, te, kakao, sukker, ris, tapioka, sago, kaffeerstatning, mel og neeringsmidler af
korn, bred, konditori- og konfekturevarer, spiseis, honning, sirup, geer, bagepulver, salt, sennep,
eddike, herunder vineddike, saucer (krydrede), krydderier, rais«

— klasse 32: »gl, mineralvand og kulsyreholdige vande og andre ikke-alkoholholdige drikke,
frugtdrikke og frugtsaft, saft og andre preeparater til fremstilling af drikke«

ECLLEU:T:2017:877 3
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— klasse 33: »alkoholholdige drikke (dog ikke ol)«.

— For EU-varemeerke nr. 3021086: »drikkevarer, nemlig drikkevand, vande med smag, mineralvande
og kulsyreholdige vande, andre ikke-alkoholholdige drikke, nemlig ikke-alkoholholdige drikke,
energidrikke og sportsdrikke, frugtdrikke og frugtsaft; saft, koncentrater og pulver til fremstilling af
drikke, nemlig vand med smagsstoffer, mineralvande og kulsyreholdige vande, leeskedrikke,
energidrikke, sportsdrikke, frugtdrikke og frugtsafter« i klasse 32.

—  For EU-varemeerke nr. 2117828:

— klasse 32: »gl, mineralvand og kulsyreholdige vande og andre ikke-alkoholholdige drikke,
frugtdrikke og frugtsaft, saft og andre preeparater til fremstilling af drikke«

— klasse 43: »restaurationsvirksomhed og udbringning af mad og drikke, veerelsesudlejning«.
— For EU-varemaerke nr. 2107118:

— klasse 32: »gl, mineralvand og kulsyreholdige vande og andre ikke-alkoholholdige drikke,
frugtdrikke og frugtsaft, saft og andre preeparater til fremstilling af drikke«

— klasse 33: »alkoholholdige drikke (dog ikke ol)«.

Indsigelsen var for det andet stottet pa det eeldre figurmeerke, der er registreret i Det Forenede
Kongerige under nr. 2428468, og som er gengivet nedenfor:

£

Dette eldre figurmeerke i Det Forenede Kongerige omfatter bl.a. varer i klasse 32 svarende til folgende
beskrivelse: »gl; mineralvand og kulsyreholdige vande og andre ikke-alkoholholdige drikke; frugtdrikke
og frugtsaft; saft og andre preeparater til fremstilling af drikke«.

De registreringshindringer, der péaberébtes til stotte for indsigelserne, var dem, der var indeholdt i
artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009 [nu artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 2017/1001] og i samme forordnings artikel 8, stk. 5, (nu artikel 8, stk. 5, i forordning
nr. 2017/1001).

Under indsigelsessagen fremlagde sagsogeren beviser, der ifolge sagsogeren vedrorte intervenientens
kommercielle anvendelse af det varemeerke, der blev ansegt registreret. Disse beviser omfattede en
vidneforklaring dateret den 23. februar 2011 fra R., der pa det tidspunkt var sagsegerens advokat,
hvortil der var fojet skermprints af 16. februar 2011 fra intervenientens internetside,
»www.mastercola.com«. Disse skeermprints skulle vise, at intervenienten i sin virksomhed anvendte
det anspgte varemeerke, bla. i folgende form:

Den 26. september 2011 forkastede indsigelsesafdelingen indsigelsen i sin helhed.

Den 17. oktober 2011 indgav sagsegeren en klage til EUIPO i henhold til artikel 58-64 i forordning
nr. 207/2009 (nu artikel 66-71 i forordning nr. 2017/1001) over indsigelsesafdelingens afgorelse.
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Ved afgorelse af 29. august 2012 (herefter »den forste afgorelse«) afviste Andet Appelkammer ved
EUIPO klagen. Hvad for det forste angar den indsigelsesgrund, der var baseret pa artikel 8, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 207/2009, fandt appelkammeret, at det umiddelbart sa ud til, at de omtvistede
tegn slet ikke lignede hinanden, og konkluderede derfor, at der ikke forela en risiko for forveksling
imellem dem, uanset de omhandlede varers identiske karakter. Hvad for det andet angar den
indsigelsesgrund, der var baseret pa samme forordnings artikel 8, stk. 5, fandt appelkammeret, at
eftersom tegnene ikke lignede hinanden, var den forste betingelse for at anvende denne artikel, nemlig
at der er en sammenheng mellem det ansegte varemeerke og det eeldre varemeerke, ikke opfyldt. I
ovrigt forkastede appelkammeret de beviser, som var blevet fremlagt af sagsegeren (jf. premis 11
ovenfor), med den begrundelse, at der i sammenhaeng med den neevnte artikel alene kunne tages
hensyn til brugen af det varemaerke, som intervenienten sogte registreret.

Den 5. november 2012 anlagde sagsegeren sag ved Retten med pastand om annullation af den forste
afgorelse. Sagsogeren anforte til stotte for sagen i det veesentlige et eneste anbringende vedrerende
tilsideseettelse af artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009, og som var opdelt i to led. Med det forste
led foreholdt sagsegeren EUIPO, at dette sammenblandede vurderingen af de omtvistede varemaerkers
lighed i henhold til den neevnte forordnings artikel 8, stk. 1, litra b), med vurderingen af, om der
foreligger en sammenhaeng mellem de neevnte varemeerker i henhold til forordningens artikel 8, stk. 5.
Med det andet led kritiserede sagsogeren EUIPO for at have underkendt beviserne vedrerende den
kommercielle anvendelse af det ansogte varemeerke, hvilke er relevante med henblik pa at godtgere
intervenientens hensigt om at drage utilberlig fordel af de eeldre varemeerkers renommé.

Ved dom af 11. december 2014, Coca-Cola mod KHIM — Mitico (Master) (T-480/12, EU:T:2014:1062),
annullerede Retten den forste afgorelse.

Hvad angér det forste led af det eneste anbringende bemaerkede Retten indledningsvis i premis 34
og 35 i dom af 11. december 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), at det forhold, at de
omtvistede tegn ligner hinanden, udger en betingelse for anvendelse af artikel 8, stk. 5, i forordning
nr. 207/2009, idet den forkastede et af sagsogeren fremsat klagepunkt om det modsatte. I dommens
preemis 64 fastslog Retten derneest, at de omtvistede tegn ud over deres dbenbare visuelle forskelle har
visuelle lighedspunkter, der ikke alene skyldes den »hale«, der forleenger deres respektive
begyndelsesbogstaver »c« og »m« i en bue som i en underskrift, men ogsa anvendelsen i de
omtvistede tegn af samme skrifttype, der ikke er almindelig i det moderne forretningsliv, nemlig
spencerskriften, hvilket vil blive opfattet samlet af den relevante forbruger. I den neevnte doms
preemis 70 fandt Retten, idet den foretog en helhedsvurdering af lighedspunkter og forskelle, at de
omtvistede tegn, i hvert fald de fire zeldre varemeerker Coca-Cola og det ansogte varemeerke, har en
svag grad af lighed, idet deres fonetiske og begrebsmeessige forskelle, til trods for de visuelle forskelle,
neutraliseres af de overordnede visuelle lighedspunkter, der har sterre betydning. Derimod blev det
eeldre varemeerke, der er registreret i Det Forenede Kongerige, bl.a. pa grund af dets korthed, fastslaet
at veere forskelligt fra det ansogte varemeerke. I preemis 74-76 i dom af 11. december 2014, Master
(T-480/12, EU:T:2014:1062), konkluderede Retten, at de omtvistede tegn havde en grad af lighed, der
ganske vist er svag, men ikke desto mindre tilstreekkelig til, at den relevante kundekreds forbinder det
ansegte varemeerke med de fire celdre varemeerker Coca-Cola, dvs. skaber en sammenhzeng mellem
dem som ombhandlet i den nezevnte artikel. Retten opfordrede folgelig appelkammeret til at undersoge
de andre betingelser for anvendelse af denne artikel, navnlig hvorvidt der forela en risiko for, at
brugen af det ansegte varemerke uden rimelig grund ville medfere en utilberlig udnyttelse af de
eldre varemeerkers seerpreeg eller renommé, eller at sadan brug ville skade deres seerpreg eller
renommeé.

I dom af 11. december 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), fandt Retten det i gvrigt passende at
undersoge det andet led af det eneste anbringende i forhold til relevansen af de beviser, sagsegeren
havde fremlagt, og som appelkammeret havde forkastet, dvs. skeermprintene fra intervenientens
internetside, »www.mastercola.com« (jf. preemis 11 ovenfor). Retten fastslog i dommens preemis 86-88,
at retspraksis pa ingen made begrenser de beviser, som det er relevant at tage hensyn til med henblik
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pa at fastsla risikoen for snylteri med hensyn til det ansegte varemeerke — dvs. risikoen for en utilberlig
udnyttelse af de eeldre varemeerkers seerpreeg eller renommé — men ogsa tillader, at alle de beviser, der
skal anvendes i en sandsynlighedsanalyse, for sa vidt angar indehaveren af det ansegte varemaerkes
hensigter og, endnu vigtigere, beviserne vedrerende den faktiske kommercielle anvendelse af det
anseogte varemeerke tages i betragtning. Retten fastslog imidlertid, at de beviser, der var fremlagt af
sagsogeren under indsigelsesproceduren, klart udgjorde relevante beviser med henblik pa i det
foreliggende tilfeelde at fastsla en sadan risiko for snylteri, og konkluderede, at appelkammeret begik en
fejl, da det ikke tog hensyn til disse beviser. Folgelig opfordrede Retten i premis 93 i dom af
11. december 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), appelkammeret til at tage hensyn til de
neevnte beviser i forbindelse med dets undersogelse af betingelserne for anvendelse af artikel 8, stk. 5,
i forordning nr. 207/20009.

Ved afgorelse af 23. juni 2015 som folge af dom af 11. december 2014, Master (T-480/12,
EU:T:2014:1062), henviste preesidiet for appelkamrene sagen til Fjerde Appelkammer under
referencenummer R 1251/2015-4.

Ved afgorelse af 2. december 2015 (herefter »den anfegtede afgorelse«) gav Fjerde Appelkammer atter
afslag pa sagsegerens klage over indsigelsesafdelingens afgerelse om afslag pa indsigelsen.

Indledningsvis, og idet appelkammeret noterede sig, at sagsegeren ved Retten frafaldt sit klagepunkt
stottet pa artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 207/2009 (dom af 11.12.2014, Master, T-480/12,
EU:T:2014:1062, preemis 21), konstaterede det, at anvendelsesomradet for spgsmalet var begreenset til
indsigelsen pa grundlag af samme forordnings artikel 8, stk. 5. Derefter vurderede appelkammeret,
idet det noterede sig Rettens konstatering af, at det ansogte varemeerke var forskelligt fra det eeldre
varemeerke i Det Forenede Kongerige (dom af 11.12.2014, Master, T-480/12, EU:T:2014:1062,
preemis 70), at indsigelsen var ugrundet i denne henseende. Derudover angav appelkammeret, idet det
noterede sig Rettens konstatering af, at der foreld en sammenheng mellem det ansggte varemeerke og
de fire @ldre varemeerker Coca-Cola (dom af 11.12.2014, Master, T-480/12, EU:T:2014:1062,
preemis 74), og idet det mindede om, at det var ubestridt, at disse eldre varemeerker er kendt for
»ikke-alkoholholdige drikke«, at den eneste betingelse for anvendelse, der endnu skulle underseges,
var betingelsen om risiko for, at brugen af det ansegte varemcerke ville medfore en utilberlig
udnyttelse af dette renommé.

Hvad angar betingelsen om risiko for en utilberlig udnyttelse af renomméet mindede appelkammeret
om, at det i den forste afgorelse i det veesentlige havde fastslaet, at beviserne — dvs. skeermprintene fra
intervenientens internetside, »www.mastercola.com« (jf. preemis 11 ovenfor) — ikke vedrerte det
ansegte varemeerke, og at det folgelig ikke havde taget dem i betragtning. Appelkammeret tilfojede
imidlertid, at »[s]afremt de varemeerker, der er preesenteret i billederne ovenfor, rent faktisk er
genstand for den omhandlede ansegning, er der ingen tvivl om, at registreringen heraf ville kunne
forhindres«, og at »[s]afremt det i den foreliggende sag ansegte varemeerke derimod brugtes pa
markedet, vil[le] sporgsmaélet rent faktisk opstd, om brugen af netop dette tegn kunne undgas«. Det
konstaterede derudover, at »[b]eviserne viser, at [intervenienten] [solgte] sine drikke i flasker, der har
samme udseende, samme billeder, samme stilisering, samme skrifttype og den samme emballage som
de flasker, [sagsogeren] seelger under navnet Coca-Cola«.

Appelkammeret vurderede imidlertid, at disse beviser havde en sadan reekkevidde, at de i det
veesentlige af de tre folgende grunde ikke kunne laegges til grund for indsigelsen, herunder navnlig for
fastslaelsen af en risiko for snylteri. For det forste konstaterede appelkammeret, at de neevnte beviser
ikke paviste, at intervenienten i Den Europeiske Union anvendte den preesentation, der vistes pa
dennes websted, »www.mastercola.com«. Til stotte for denne konklusion papegede appelkammeret, at
dette websted i det veesentlige var udarbejdet pa arabisk — trods eksistensen af en side pa engelsk —
savel som fraveeret af enhver angivelse med hensyn til muligheden for online-bestilling og afsendelse
af de udbudte produkter til EU. For det andet vurderede appelkammeret, at den blotte omstendighed,
at et EU-varemeerke — hvis praesentation var forskellig fra preesentationen pé intervenientens websted —

6 ECLL:EU:T:2017:877


http:www.mastercola.com
http:www.mastercola.com

24

25

26

27

28

Dom af 7.12.2017 — Sag T-61/16
Coca-Cola mod EUIPO - Mitico (Master)

blev ansegt, ikke indikerede, at sidstneevnte havde til hensigt at fremme sine varer i EU pa samme
made, som denne gjorde det i Syrien og Mellemgsten. Appelkammeret anforte navnlig, at det ikke
vidste, hvem der besad rettighederne i disse lande, og at sagsegeren ikke havde péaberabt sig en
kreenkelse af sine rettigheder i denne region. For det tredje vurderede appelkammeret, at sagsegeren ej
heller havde vist det konkrete image, der kunne overfores fra de fire aeldre varemeerker Coca-Cola til
den pageldende ansegning i eller uden for EU, navnlig for de varer, der er indeholdt i klasse 29
og 30, men ogsa for drikke, der henhorer under klasse 32. Ifglge appelkammeret gjorde de fremlagte
beviser det saledes ikke muligt klart at fastsla, hvad Coca-Cola betyder. Appelkammeret anforte, at
det, for sa vidt som det var bundet af parternes argumenter i henhold til artikel 76 i forordning
nr. 207/2009 (nu artikel 95 i forordning nr. 2017/1001), ikke tilkom det at forsege selv at opna, at
disse argumenter blev fremsat. I gvrigt anvendte appelkammeret et argument, der svarede til det, der
omhandlede risici for udvanding eller tilsmudsning. Endelig vurderede appelkammeret i betragtning af
samtlige fremlagte beviser, at indsigelsen var ugrundet, og afslog klagen.

Parternes pdstande

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— EUIPO og intervenienten tilpligtes at beere deres egne omkostninger og betale omkostningerne
atholdt af sagsegeren pa ethvert stadium af indsigelses- og klageproceduren, herunder
ombkostningerne i forbindelse med sagens behandling for Retten.

EUIPO har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Intervenienten har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale intervenientens sagsomkostninger savel ved EUIPO som ved Retten.

Retlige bemcerkninger

Til stotte for sogsmalet har sagsegeren i det veesentlige paberabt sig to anbringender om tilsideseettelse
af henholdsvis artikel 8, stk. 5, og artikel 65, stk. 6, i forordning nr. 207/2009 (nu artikel 72, stk. 6, i
forordning nr. 2017/1001). Med det forste anbringende har sagsogeren foreholdt EUIPO, at dette med
urette undlod at tage hensyn til beviser, der viste intervenientens hensigter for sa vidt angar brugen af
det ansogte varemeerke og folgelig tilstedeveerelsen af en risiko for, at brugen af det neevnte varemeerke
uden rimelig grund medferer en utilberlig udnyttelse af de eeldre varemeerkers seerpreeg eller renommé.
Med det andet anbringende har sagsegeren pastaet, at EUIPO ikke har opfyldt domskonklusionen i
dom af 11. december 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), eller at det i det mindste ikke har
opfyldt den pé passende vis.

EUIPO og intervenienten har pastaet disse to anbringender forkastet.
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Indledningsvis er der ingen grund til at stille spergsmalstegn ved appelkammerets vurderinger, som
parterne ikke har bestridt, for s vidt angar den relevante kundekreds og arten af de varer, der er
omfattet af de omtvistede varemeerker (dom af 11.12.2014, Master, T-480/12, EU:T:2014:1062,
preemis 22). Det skal derefter bemeerkes, at sagsogeren udtrykkeligt bifalder den anfegtede afgorelse
pa forskellige punkter, herunder begreensningen af indsigelsessagens raekkevidde i henhold til artikel 8,
stk. 5, i forordning nr. 207/2009 — som folge af preemis 21 i dom af 11. december 2014, Master
(T-480/12, EU:T:2014:1062) — savel som appelkammerets vurderinger med hensyn til de faktiske
omstendigheder vedrerende dels, at der bestod en lighed og en forbindelse mellem de fire eeldre
varemeerker Coca-Cola og det ansogte varemeerke — som folge af preemis 74 i dom af 11. december
2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062) — dels, at disse @ldre varemeerker har et renommé for
ikke-alkoholholdige drikke henhgrende under klasse 32. Endelig ber det noteres, at sagsogeren ikke har
anfeegtet, at der ikke blev givet medhold i segsmaélet, og at indsigelsen blev forkastet, for sa vidt som
det eldre varemeerke i Det Forenede Kongerige udgjorde grundlaget herfor, hvilket folger af
preemis 70 i dom af 11. december 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062, preemis 70) (jf. preemis 21
ovenfor).

Retten finder det hensigtsmeessigt at behandle det andet anbringende for det forste.

Om det andet anbringende vedrorende en tilsidescettelse af artikel 65, stk. 6, i forordning nr. 207/2009

Sagsogeren har med det andet anbringende heevdet, at appelkammeret ikke har truffet de fornedne
foranstaltninger til opfyldelse af dom af 11. december 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), i
strid med artikel 65, stk. 6, i forordning nr. 207/2009. Sagsegeren har gjort geeldende, at Retten i dom
af 11. december 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), fastslog, at beviserne vedrgrende den
kommercielle anvendelse af det ansogte varemeerke klart er relevante »i fuldt kendskab til den
geografiske reekkevidde« af de neevnte beviser, eftersom dette spergsmal blev rejst af intervenienten
under den administrative procedure i en erkleering af 9. maj 2012 og saledes udgjorde en del af det
bevismateriale, der blev fremlagt for Retten. Ifolge sagsegeren burde appelkammeret have begraenset
sig til at bedemme sporgsmalet om den utilberlige udnyttelse under hensyntagen til Rettens
konklusioner om relevansen af beviserne vedrerende den kommercielle anvendelse af det ansegte
varemeerke. Appelkammeret begik séledes en fejl, idet det sa bort fra disse beviser som folge af deres
geografiske reekkevidde.

EUIPO har bestridt sagsogerens argumenter. Det skal rigtig nok bemeerkes, at appelkammeret
oprindeligt begik den fejl at se bort fra disse beviser. EUIPO har imidlertid gjort geeldende, at Retten,
for sa vidt som den ikke vurderede disse beviser, ikke kunne treeffe afggrelse om den utilberlige
udnyttelse pad grundlag af de neevnte beviser. Folgelig har EUIPO anmodet Retten om at preecisere,
hvorvidt spergsmalet om stedet for brugen af det ansegte varemeerke i eller uden for EU, var en del af
de betragtninger, der blev fremlagt for Retten, da denne afsagde dom.

Intervenienten har gjort geeldende, at appelkammeret reelt tog hensyn til uddragene fra intervenientens
websted og med rette — efter at have undersogt dem — konkluderede, at de ikke gav grundlag for at
fastsla en risiko for kreenkelse af sagsegerens rettigheder. Ifplge intervenienten var appelkammeret
ikke forpligtet til at fastsla, at uddragene fra det nevnte websted beviste det af sagsegeren haevdede.

Det skal bemzerkes, at inden for rammerne af et sogsmal, der anleegges for Unionens retsinstanser til
provelse af en afgerelse truffet af et appelkammer ved EUIPO, er dette sidstneevnte forpligtet til i
medfer af artikel 266 TEUF og artikel 65, stk. 6, i forordning nr. 207/2009 at treffe de
foranstaltninger, der er ngdvendige til opfyldelse af en eventuel dom om annullation afsagt af Unionens
retsinstanser.
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Ifolge fast retspraksis tilkommer det ikke Retten at give EUIPO péleeg, og det pahviler EUIPO i givet
fald at drage konsekvenserne af Rettens doms konklusion og preemisser (dom af 31.1.2001, Mitsubishi
HiTec Paper Bielefeld mod KHIM (Giroform), T-331/99, EU:T:2001:33, preemis 33, af 13.6.2007, IVG
Immobilien mod KHIM (I), T-441/05, EU:T:2007:178, preemis 13, og af 6.10.2011, Bang & Olufsen
mod KHIM (Gengivelse af en hgjttaler), T-508/08, EU:T:2011:575, preemis 31).

I den foreliggende sag skal det indledningsvis bemerkes, at den relevante passage pa s. 12 i
bemeerkningerne til klagen (for appelkammeret) fra intervenienten af 9. maj 2012 har felgende ordlyd:

»[...] [EU]-figurmeerket Master bruges for forskellige varer pa en méde, der ikke har noget at gore med
den made, hvorpa varerne fra Coca-Cola markedsfores. Det skal understreges, at [...] [EU]-figurmeerket
Master ikke ligner varemeerkerne Coca-Cola. Derudover har [sagsegeren] aldrig bevist, at der forela
nogen brug af det neevnte varemeerke i EU, der udnyttede [sagsogerens] markedsforingsbestraebelser.«

I denne henseende skal det i lighed med EUIPO bemzerkes, at intervenienten i sine ovenfor anforte
bemeerkninger ikke udtalte sig om de pageldende beviser — dvs. uddragene fra webstedet
»www.mastercola.com«, der var vedlagt R.’s vidneudsagn dateret den 23. februar 2011 (jf. preemis 11
ovenfor). Det ma séledes antages, at intervenientens erkleering, ifolge hvilken der ikke var fastslaet
noget snylteri i EU, skal fortolkes som et anbringende om, at intervenienten aldrig havde brugt det
anspgte varemeerke i EU. Det mé saledes konstateres, at intervenienten ikke har taget stilling til
bevisernes geografiske reekkevidde.

Derudover har hverken indsigelsesafdelingen eller Andet Appelkammer taget stilling hertil i den forste
afgorelse.

Det folger af det ovenstaende, at spergsmalet om disse bevisers geografiske raekkevisse hverken er
blevet droftet mellem parterne under den administrative procedure eller undersogt af appelkammeret i
forbindelse med den forste afgorelse.

Heraf folger det, at dette speorgsmal ikke blev forelagt Retten og ikke udgjorde en del af sagens
genstand ved Retten, da den afsagde dom af 11. december 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062)

Folgelig kunne Retten i dom af 11. december 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), ikke tage
stilling til spergsmaélet om disse bevisers geografiske reekkevidde.

I preemis 89 og 90 i dom af 11. december 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), fastslog Retten, at
beviserne vedrerende den kommercielle anvendelse af det ansegte varemeerke, siledes som blev
fremlagt af sagsogeren i forbindelse med indsigelsessagen, udgjorde klart relevante beviser med
henblik pa i det foreliggende tilfeelde at fastsld en risiko for snylteri. Retten udledte heraf, at
appelkammeret begik en fejl, da det ikke tog hensyn til disse beviser i forbindelse med dets anvendelse
i det foreliggende tilfeelde af artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009.

Som EUIPO med rette har bemzerket, kunne Retten, for s vidt som den ikke selv vurderede disse
beviser — herunder deres geografiske reekkevidde — til gengeld ikke tage stilling til spergsmalet om,
hvorvidt disse beviser paviste utilberlig udnyttelse af de eeldre varemeerkers renommé.

I ovrigt kunne Retten ikke tage stilling til et sporgsmal, som appelkammeret ikke havde undersogt,

uden at begd en endring af begrundelsen, der overskrider dens legalitetskontrol i strid med
retspraksis.
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Derfor fastslog Retten i premis 92 og 93 i dom af 11. december 2014, Master (T-480/12,
EU:T:2014:1062), folgende:

»Da spergsmalet om en eventuel utilberlig udnyttelse af de eeldre varemeerkers seerpreeg eller
renommé, saledes som det blev anfert i preemis 75 ovenfor, imidlertid ikke er blevet undersegt af
appelkammeret, tilkommer det ikke Retten at treeffe afgorelse herom for forste gang i forbindelse med
udevelsen af sin legalitetskontrol af den anfegtede afgorelse (jf. i denne retning dom af 5.7.2011, Edwin
mod KHIM, C-263/09 P, EU:C:2011:452, preemis 72 og 73, af 14.12.2011, V6lkl mod KHIM — Marker
Volkl (VOLKL), T-504/09, EU:T:2011:739, preemis 63, og af 29.3.2012, You-Q mod KHIM - Apple
Corps (BEATLE), T-369/10, EU:T:2012:177, preemis 75 og den deri neevnte retspraksis).

Det pahviler séiledes appelkammeret i forbindelse med dets undersegelse af betingelserne for
anvendelse af artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009 (jf. preemis 76 ovenfor) at tage hensyn til
beviserne vedrgrende den kommercielle anvendelse af det ansegte varemeerke, siledes som de blev
fremlagt af sagsegeren i forbindelse med indsigelsessagen.«

Saledes pélagde Retten appelkammeret selv at vurdere disse beviser i forbindelse med dets
undersogelse af betingelserne for at anvende artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009 uden at leegge
appelkammeret fast pa en specifik vurdering.

Det skal imidlertid konstateres, at appelkammeret i den anfegtede afgorelses punkt 27-33, idet det
efterkom dom af 11. december 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), behorigt tog hensyn til de
relevante beviser uden at se bort fra dem ligesom i den forste afgorelse, og foretog en bedemmelse af
deres raekkevidde og bevisveerdi i forbindelse med dets undersogelse af betingelserne for anvendelse af
artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009, og navnlig betingelsen om risiko for utilberlig udnyttelse.

Det kan derfor ikke foreholdes appelkammeret, at dette ikke har truffet de fornedne foranstaltninger til
opfyldelse af dom af 11. december 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), i strid med artikel 65,
stk. 6, i forordning nr. 207/2009.

Det andet anbringende skal saledes forkastes.

Det forste anbringende vedrorende tilsidescettelse af artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009

Med det forste anbringende har sagsegeren gjort geeldende, at appelkammeret tilsidesatte artikel 8,
stk. 5, i forordning nr. 207/2009, idet det ikke tog hensyn til beviserne vedrerende den kommercielle
anvendelse af det ansogte varemerke med den begrundelse, at ingen af disse beviser vedrerte Den
Europeiske Union. Ifelge sagsogeren burde appelkammeret have vurderet, om der forela en risiko for
utilberlig udnyttelse i lyset af disse relevante beviser, der ville have faet det til at konkludere, at
brugen af det ansegte varemeerke i det mindste medforer en alvorlig risiko for, at der sker en
utilberlig udnyttelse af de fire eeldre varemerker Coca-Cola. Sagsegeren har i denne forbindelse i det
veesentlige fremsat to klagepunkter.

Med sit forste klagepunkt har sagsegeren foreholdt appelkammeret, at dette ikke i tilstraekkeligt
omfang tog hensyn til de neevnte beviser i overensstemmelse med, hvad det blev palagt ved dom af
11. december 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062). Sagsegeren mener, at sporgsmalet om disse
bevisers geografiske reekkevidde allerede var blevet forelagt Retten, der imidlertid konkluderede, at de
klart var relevante, hvilket appelkammeret var forpligtet til at tage hensyn til.

Med det andet klagepunkt har sagsegeren under alle omstendigheder gjort geeldende, at
appelkammeret begik en fejl, for sa vidt som det ikke tog hensyn til de logiske slutninger, der fulgte af
disse beviser. Ifolge sagsogeren forer intervenientens faktiske brug af det ansegte varemeerke i en seerlig
praesentation og bevidst valgt uden for EU nedvendigvis til den logiske slutning, at der foreligger en
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alvorlig risiko for, at dette varemeerke bruges pa samme made inden for EU. Dette geelder sa meget
desto mere, hvor beviserne, som i det foreliggende tilfeelde, for det forste ikke gor det muligt at
konkludere, at webstedet »www.mastercola.com« ikke var henvendt til forbrugere i EU, og
intervenienten for det andet udtrykkeligt ansegte om det ansegte varemeerke med henblik pa brug i
EU.

Sagsegeren har heraf konkluderet, at beviserne vedrerende anvendelsen af det ansogte varemeerke var
tilstreekkelige til at godtgere intervenientens hensigt om at snylte pa sagsegerens egne varemeerkers
renommé. Ifplge sagsogeren burde appelkammeret — enten som en faktisk omstendighed eller ved
hjeelp af en logisk slutning — have fastsldet intervenientens hensigt til at overfore sagsogerens eldre
varemeerkers image til de varer, der er forsynet med det af intervenienten brugte varemeerke, eller den
alvorlige risiko for, at denne ville gore det inden for EU.

EUIPO har bestridt sagsegerens argumenter. Forst og fremmest har EUIPO anfort, at appelkammeret
med henblik pa at opfylde dom af 11. december 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), tog disse
beviser i betragtning. EUIPO har saledes konkluderet, at de neevnte beviser ikke godtger, at den
preesentation, der vises pa webstedet »www.mastercola.com, bliver brugt i EU.

Endvidere mener EUIPO, at det relevante spergsmal er, om brugen af det ansegte varemerke pa den
paviste made kunne medfore en utilberlig udnyttelse. P4 den ene side er EUIPO enigt i, at beviser for
en konkret brug — uanset hvor i verden — kan tjene som en indikator for den made, hvorpa det ansegte
varemeerke kan bruges i EU, sdledes at en sadan brug uden for EU kan gere det muligt at fastsls,
hvorvidt brugen af det ansegte varemeerke kan drage utilberlig fordel af de eldre varemeerkers
renommé. P4 den anden side mener EUIPO, at undersegelsen af, hvorvidt brug i EU kan anses for at
udgere en af de kreenkelser, der er omhandlet i artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009, i lyset af
brug i tredjelande, svarer til at foretage en analyse pa grundlag af ren spekulation. Dette geelder sa
meget desto mere, som de bestanddele i udformningen, der anvendes uden for EU, men ikke udger
en del af det ansegte varemerke — dvs. den rode etiket, pa hvilken udtrykket »Master Cola« er
skrevet i hvidt, beholderens karakteristiske form og den rede kapsel (herefter »bestanddelene i
udformningen«) — spiller en stor rolle i forbindelse med kundekredsens evne til at forbinde det
ansegte varemeerke med sagsogerens varemaerke pa en snyltende made.

Ifelge EUIPO er appelkammerets raesonnement stottet pa den antagelse, at selv om analysen af
artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009 i sagens natur er fremadrettet, skal denne veere baseret pa
objektive forhold snarere end hypoteser og spekulationer. I den foreliggende sag er det rigtigt, at
EUIPO er enigt i, at konkret brug i EU ville kunne godtgere, at der bestér en reel risiko for, at brugen
af det ansogte varemeerke ville kunne drage utilberlig fordel af de eeldre varemeerkers renommé i EU.
EUIPO er dog af den opfattelse, at en analyse baseret pa brug uden for EU ikke gor det muligt at
drage konklusioner med en tilstreekkelig grad af sikkerhed for s& vidt angér den made, hvorpa det
ansegte varemeerke vil blive brugt pa det relevante territorium, dvs. EU. EUIPO mener, at afvejningen
af sandsynlighederne kunne veere for svag. Det kan nemlig ikke antages, at den anden part vil anvende
den samme marketingstrategi i EU som den strategi, der anvendes i tredjelande. Saledes ville en mulig
brug af det ansogte varemeerke i EU med en specifik emballage og farver, der er forskellige fra den, der
er angivet i EU-varemeerkeansogningen, muligvis ikke veere tilstreekkelig til at underbygge det af
sagsogeren heevdede. Med andre ord kan den omstendighed, at der er gjort brug uden for EU med de
nevnte bestanddele i udformningen, ikke sidestilles med en »hensigt« om at bruge det ansegte
varemeerke pa samme made i EU.

Derudover har EUIPO hevdet, at det at basere en afggrelse om anvendelsen af artikel 8, stk. 5, i
forordning nr. 207/2009 p& handlinger, der er foretaget uden for EU’s omréade, ville temme
territorialitetsprincippet for ethvert indhold. EUIPO har anfert, at det i henhold til
Pariserkonventionen til beskyttelse af industriel ejendomsret, der blev undertegnet i Paris den
20. marts 1883, som revideret og eendret, geelder, at det kun er under seerlige omstendigheder, at
registrering eller brug af et varemzerke i et land far virkning i et andet land, sdsom nar prioriteten gores
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geeldende, eller nar den velkendte karakter i ét land af et varemeerke, der bruges eller er registreret i et
andet land, gores geeldende (henholdsvis artikel 4 og artikel 6a i Pariserkonventionen). Som enhver
undtagelse skal denne fortolkes strengt og det er — i mangel af nogen specifik modstridende
bestemmelse indeholdt i enten Pariserkonventionen eller forordning nr. 207/2009 — umuligt at afsla
registrering af et varemeerke i EU pa grundlag af handlinger, der er udfert uden for EU’s omrade.

Endelig har EUIPO gjort geeldende, at sagsegeren ikke har fremlagt nogen beviser for forskellige
aspekter. Saledes gav sagsogeren ikke nogen anvisninger med hensyn til det antal forbrugere i EU, der
havde besogt webstedet »www.mastercola.com« med henblik pa at fia oplysninger om brugen af
varemeerket i en preesentation, der yderligere forsterker lighederne. Mere generelt fremlagde
sagsogeren ingen beviser for, at den pageeldende preesentation bliver eller vil blive brugt i EU, og at
intervenienten ville drage en aktuel eller fremtidig fordel heraf i EU. Selv hvis det med rimelig
sikkerhed kunne udledes, at det ansogte varemerke blev brugt i samme form som pa det neevnte
websted — med bestanddelene i udformningen — ville dette ifolge EUIPO ikke veere tilstreekkeligt til at
fastsla en fordel for intervenienten. Sagsegeren har nemlig ikke vist, hvilket konkret image der kunne
overfores fra de fire eeldre varemeerker Coca-Cola til det ansegte varemerke i eller uden for EU,
navnlig for sa vidt angar de varer, der er indeholdt i klasse 29 og 30, men ogsa i forhold til de drikke,
der henhgrer under klasse 32. I denne forbindelse har EUIPO anfort, at sagsegeren ikke har bestridt
konstateringen i den anfaegtede afggrelse om, at selskabet for s& vidt angar varerne i klasse 29 og 30
ikke har leveret nogen argumenter eller beviser i forhold til en eventuel overforsel af de neevnte
varemeerker til Coca-Colas image. EUIPO har tilfojet, at ingen af varerne i klasse 29 og 30 er en
forfriskende leeskedrik, som de eeldre varemeerker er renommerede for.

Intervenienten har anfegtet sagsogerens argumenter. Forst og fremmest har intervenienten gjort
geldende, at det varemeerke, der er gengivet pa dennes websted, »www.mastercola.comy, ikke er
varemeerket Master, skrevet i latinske og arabiske bogstaver i sort, men varemeerket Master Cola
skrevet i latinske bogstaver i hvidt. Ifolge intervenienten er brugen af et andet varemerke som Master
Cola ikke relevant i den foreliggende sag.

Endvidere har intervenienten gjort geeldende, at det ikke er bevist, at denne bruger den preesentation,
der vistes pa dennes websted, »www.mastercola.com«, i EU. I forleengelse af appelkammeret mener
intervenienten, at den blotte ansegning om et EU-varemeerke — hvis preesentation er forskellig fra
preesentationen pa dennes websted — ikke indikerer, at denne har til hensigt at fremme sine varer i
EU pa samme madde, som denne gor det i Syrien og Mellemgsten. Under alle omstendigheder har
sagsogeren ikke paberabt sig en kreenkelse af sine rettigheder i denne region.

Endelig har intervenienten gjort geeldende, at sagsegeren heller ikke har vist, hvad det konkrete image
bestar i, der ville kunne overfores fra de fire seldre varemaerker Coca-Cola til det ansegte varemeerke i
eller uden for EU.

Intervenienten har heraf udledt, at det er godtgjort, at denne pa ingen made har til hensigt at drage
nogen fordel af de fire eeldre varemeerker Coca-Cola og disses renommé. Efter intervenientens
opfattelse er det »uteenkeligt«, at anspgningen om det ansogte varemeerke bestaende af bestanddelen
»master« skrevet i sort og hvidt ledsaget af en arabisk tekst kan anvendes til en utilberlig udnyttelse af
sagspgeren renommeé.

Gennemgang af retspraksis og indledende bemcerkninger

Det fremgar af artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009, at »[h]vis indehaveren af et zeldre varemaerke
efter stk. 2 rejser indsigelse, er det varemzerke, der soges registreret, ligeledes udelukket fra registrering,
hvis det er identisk med eller ligner det eldre varemeerke, og det soges registreret for varer eller
tjienesteydelser af anden art end dem, for hvilke det eldre varemeerke er registreret, nar der, hvis det
drejer sig om et eldre [EU]-varemeerke, er tale om et i [EU] velkendt varemeerke, og der, hvis det
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drejer sig om et eldre nationalt varemeerke, er tale om et i den pageeldende medlemsstat velkendt
varemeerke, og brugen af det varemeerke, der soges registreret, uden rimelig grund ville medfore en
utilberlig udnyttelse af det seldre varemeerkes seerpreeg eller renommé, eller sadan brug ville skade
dette serpraeg eller renommeé«.

Det fremgar af ordlyden af artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009, at anvendelsen af bestemmelsen
er undergivet folgende betingelser: For det forste skal der veere identitet eller lighed mellem de
omtvistede varemeerker, for det andet skal det eeldre varemeerke, der er paberabt til stotte for
indsigelsen, have et renommé, for det tredje skal der veere en risiko for, at brugen af det ansegte
varemeerke uden rimelig grund vil medfere en utilberlig udnyttelse af det eeldre varemeerkes serpreeg
eller renommé eller vil skade dette seerpreg eller renommé. Disse betingelser er kumulative, og
fraveeret af en af dem vil veere tilstreekkeligt til, at bestemmelsen ikke finder anvendelse (jf. dom af
11.12.2014, Master, T-480/12, EU:T:2014:1062, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

For s& vidt angar denne tredje betingelse, skal det bemaerkes, at risikoen for en utilberlig udnyttelse af
det eeldre varemeerkes saerpraeg eller renommé bl.a. er blevet fastslaet i tilfeelde af forseg pa en klar
udnyttelse af og snylteri i kelvandet pa et renommeret varemeerke, og hvor der derfor blev henvist til
begrebet »risiko for snylteri«. Det drejer sig med andre ord om risikoen for, at det renommerede
varemeerkes image eller de kendetegn, dette varemeerke er udtryk for, bliver overfort pa de varer, der
er omfattet af det ansegte varemeerke, saledes at markedsforingen af disse varer vil blive lettet ved
denne forbindelse med det eldre renommerede varemeerke (jf. dom af 11.12.2014, Master, T-480/12,
EU:T:2014:1062, preemis 82 og den deri neevnte retspraksis; jf. ligeledes i denne retning dom af
18.6.2009, L’'Oréal m.fl., C-487/07, EU:C:2009:378, preemis 41).

For at afgere, om brugen af tegnet drager utilberligt fordel af varemeerkets seerpreeg eller renommé,
skal der foretages en samlet vurdering, der inddrager alle sagens relevante forhold, herunder navnlig
renommeéets intensitet og graden af varemeerkets seerpreeg, graden af lighed mellem de pageeldende
varemeerker samt karakteren af og graden af lighed mellem de pageeldende varer eller tjenesteydelser.
Angaende intensiteten af varemeerkets renommé og dets grad af serpreeg har Domstolen fastslaet, at
jo storre dette varemeerkes seerpreeg og renommé er, desto lettere vil en skade kunne antages at
foreligge. Det fremgar ligeledes af retspraksis, at i jo hojere grad og jo mere umiddelbart tegnet leder
tanken hen pa varemeerket, desto sterre er risikoen for, at den aktuelle eller fremtidige brug af tegnet
medforer en utilberlig udnyttelse af varemeerkets seerpreeg eller renommé eller skader dette serpraeg
eller renommé (dom af 18.6.2009, L'Oréal m.fl., C-487/07, EU:C:2009:378, preemis 44 og den deri
naevnte retspraksis; jf. ligeledes i denne retning dom af 11.12.2014, Master, T-480/12, EU:T:2014:1062,
preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Det pahviler den indehaver af et eeldre varemeerke, som paberaber sig artikel 8, stk. 5, i forordning
nr. 207/2009, at fore bevis for, at brugen af det yngre varemeerke ville medfere utilberlig udnyttelse af
de eldre varemeerkers seerpreeg eller renommé. I denne forbindelse er indehaveren af det eeldre
varemeerke ikke forpligtet til at pavise, at der foreligger en faktisk og aktuel kreenkelse af dennes
varemeerke, hvilket bekreeftes ved, at den nsevnte bestemmelse er affattet i den betingede form. Nar
det kan forudsiges, at en sddan kreenkelse vil folge af den brug, som indehaveren af det yngre
varemaerke kan tenkes at gore af sit varemaerke, er indehaveren af det eeldre varemaerke nemlig ikke
forpligtet til at afvente den faktiske iveerkseettelse heraf for at kunne forbyde neevnte brug.
Indehaveren af det eeldre varemeerke skal imidlertid godtgere, at der foreligger oplysninger, der gor
det muligt at fastsla, at der er en alvorlig risiko for, at en sddan kreenkelse indtreeder i fremtiden (jf. i
denne retning dom af 22.5.2012, Environmental Manufacturing mod KHIM — Wolf (Gengivelse af en
ulvs hoved), T-570/10, EU:T:2012:250, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis), eller med andre
ord fremkomme med oplysninger, der gor det muligt umiddelbart at fastsla, at der foreligger en
fremtidig, ikke-hypotetisk risiko for utilberlig udnyttelse eller skade (jf. dom af 7.10.2015, Panrico mod
KHIM - HDN Development (Krispy Kreme DOUGHNUTS), T-534/13, ikke trykt i Sml,
EU:T:2015:751, preemis 76 og den deri neevnte retspraksis).
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Ifolge fast retspraksis kan man na frem til en konklusion om risiko for snylteri ligesom til en
konklusion om en risiko for udvanding eller tilsmudsning bl.a. pd grundlag af logiske slutninger —
forudsat at de ikke er et resultat af blotte antagelser — som folge af en sandsynlighedsanalyse og under
hensyntagen til almindelig praksis inden for den relevante erhvervssektor samt til alle ovrige
omstendigheder i sagen (dom af 22.5.2012, Gengivelse af en ulvs hoved, T-570/10, EU:T:2012:250,
preemis 52; jf. ligeledes dom af 11.12.2014, Master, T-480/12, EU:T:2014:1062, preemis 84 og den deri
neevnte retspraksis).

Domstolen har navnlig fundet, at der ved helhedsvurderingen med henblik pé at fastsla, om der forela
en utilberlig udnyttelse af et seldre varemeerkes seerpraeg eller renommé, seerligt skulle tages hensyn til
den omsteendighed, at brugen af parfumesesker og flakoner, der lignede de efterlignede parfumers
tilsvarende, tilsigtede i reklamegjemed at drage fordel af seerpreeget og renomméet ved de varemeerker,
som parfumerne blev markedsfert under. Domstolen har ligeledes fastsldet, at nar en tredjemand ved
sin brug af et tegn, der ligner det renommerede varemeerke, forspger at leegge sig i kolvandet pa
varemeerket med henblik pé at drage fordel af varemeerkets tiltreekningskraft, omdemme og prestige
samt — uden nogen form for gkonomisk kompensation og uden i denne forbindelse at foretage en
selvsteendig indsats — at udnytte den kommercielle indsats, som varemeerkeindehaveren har ydet for at
skabe og vedligeholde varemeerkets image, skal den fordel, der folger af denne brug, anses for utilberlig
(dom af 18.6.2009, L'Oréal m.fl., C-487/07, EU:C:2009:378, preemis 48 og 49, og af 11.12.2014, Master,
T-480/12, EU:T:2014:1062, preemis 85).

Endelig har Retten gentagne gange fastslaet, at det er muligt — navnlig nar der er tale om en indsigelse,
der er stottet pa et varemaerke, som i seerlig hoj grad har et renommé — at sandsynligheden for, at der
foreligger en fremtidig, ikke-hypotetisk risiko for, at det ansegte varemzerke vil skade eller utilberligt
udnytte, er sa abenbar, at det er ufornedent for indsigeren at paberabe sig nogen andre faktiske
omsteendigheder i denne henseende eller fore bevis for tilstedeveerelsen af sadanne omsteendigheder
(jf. i denne retning dom af 22.3.2007, Sigla mod KHIM - Elleni Holding (VIPS), T-215/03,
EU:T:2007:93, preemis 48, og af 27.10.2016, Spa Monopole mod EUIPO — YTL Hotels & Properties
(SPA VILLAGE), T-625/15, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:631, preemis 63).

Det er pa baggrund af disse betragtninger, at det skal undersoges, om det var med rette, at
appelkammeret fastslog, at betingelserne for at anvende artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009 ikke
var opfyldt i den foreliggende sag.

Indledningsvis ma sagsegerens forste klagepunkt forkastes. Det er nemlig i preemis 34-49 ovenfor
blevet fastslaet, at appelkammeret traf de fornedne foranstaltninger til opfyldelse af dom af
11. december 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), idet det tog hensyn til beviserne vedrerende
den kommercielle anvendelse af det ansogte varemeerke.

Derneest skal sagsogerens andet klagepunkt vedrgrende godtgerelsen af en risiko for utilberlig
udnyttelse af de eldre varemeerkers renommé undersoges, savel som indledningsvis visse af EUIPO’s
og intervenientens argumenter i denne henseende.

Hensyntagen til anvendelsen af et sammensat varemcerke, der omfatter det ansogte varemcerke

Intervenienten har heevdet, at det varemerke, der er gengivet pa dennes websted,
»www.mastercola.coms, ikke er det ansogte varemeerke, nemlig Master, men et andet varemeerke,
Master Cola, hvis brug ikke er relevant i den foreliggende sag.

Det fremgar af Domstolens retspraksis i forbindelse med et varemzerkes erhvervelse af fornedent
serpraeg ved brug og opretholdelse af et varemeerke i kraft af bevis for reel brug, at begrebet »brug«
af et varemeerke efter ordlyden generelt omfatter bade den uatheengige brug af dette varemeerke og
dets brug som en bestanddel af et andet varemeerke som helhed eller sammen med dette. Domstolen
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har ligeledes preeciseret, at et registreret varemeerke, der udelukkende er blevet benyttet som en del af
et sammensat varemerke eller ssmmen med et andet varemeerke, fortsat skal kunne opfattes som en
angivelse af den omhandlede vares oprindelse (jf. i denne retning dom af 7.7.2005, Nestlé, C-353/03,
EU:C:2005:432, preemis 29 og 30, af 18.4.2013, Colloseum Holding, C-12/12, EU:C:2013:253,
preemis 32, 35 og 36, og af 18.7.2013, Specsavers International Healthcare m.fl., C-252/12,
EU:C:2013:497, preemis 23 og 26).

Det ma i den foreliggende sag konstateres, at udtrykket »master« udger den seerpregede og
dominerende bestanddel af varemeerket Master Cola, der bruges pa intervenientens websted,
»www.mastercola.com«, bla. for drikkevarer. Derfor vedbliver bestanddelen »master« i det
sammensatte varemaerke Master Cola med at opfattes som en angivelse af oprindelsen af
intervenientens varer. Siledes udger brugen af dette udtryk som en bestanddel af det sammensatte
varemeerke Master Cola ganske rigtigt brug af varemeerket Master som sadant.

Heraf folger det, at de beviser, der er uddrag fra intervenientens websted »www.mastercola.com, ikke
kan holdes ude fra vurderingen alene af den grund, at det varemeerke, der forekommer her, er
varemerket Master Cola og ikke varemeerket Master pa uatheengig vis. Dette geelder s& meget desto
mere, som det forstneevnte omfatter det sidstnzevnte som helhed.

I lighed med, hvad der blev fastslaet i dom af 11. december 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062),
skal det imidlertid bemaerkes, at disse beviser rent faktisk vedrgrer den kommercielle anvendelse af det
ansggte varemeerke.

Det var saledes med rette, at appelkammeret med henblik pa at opfylde dom af 11. december 2014,
Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), tog disse beviser i betragtning.

Hensyntagen til brugen af det ansegte varemcerke uden for Den Europceiske Union, henset til
territorialitetsprincippet

EUIPO har heevdet, at det er umuligt at afsla registrering af et varemeerke i EU pa grundlag af
handlinger, der er udfert uden for EU’s omrade. Ifolge EUIPO ville det at basere en afgorelse om
anvendelsen af artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009 pa handlinger, der er foregéet uden for EU’s
omrade, temme territorialitetsprincippet for ethvert indhold.

Det skal bemeerkes, at det varemeerkeretlige territorialitetsprincip indebeerer, at betingelserne for
beskyttelsen af et varemeerke fastleegges i henhold til lovgivningen i det land — eller den
sammenslutning af lande — hvor der er ansgogt om en sadan beskyttelse (jf. i denne retning dom af
22.6.1994, IHT Internationale Heiztechnik og Danzinger, C-9/93, EU:C:1994:261, preemis 22, og af
13.9.2012, Protégé International mod Kommissionen, T-119/09, ikke trykt i Sml., EU:T:2012:421,
preemis 78). Det skal preeciseres, at territorialitetsprincippet ligeledes indebeerer, at en ret i et land
eller i en sammenslutning af lande helt eller delvis har kompetence til at pakende kreenkelser af
varemeerker, der er begaet, eller som der er risiko for i dette land eller i denne sammenslutning af
lande, men ikke i tredjelande (jf. i denne retning dom af 12.4.2011, DHL Express France, C-235/09,
EU:C:2011:238, preemis 37 og 38).

I denne sag skal det for det forste bemserkes, at intervenienten har indgivet en ansegning om et
EU-varemeerke. I henhold til territorialitetsprincippet er det EU-retten, seerlig forordning nr. 207/2009,
der fastseetter betingelserne for denne beskyttelse.

For det andet rejste sagsogeren indsigelse mod denne EU-varemerkeansogning pa grundlag af de fire

eeldre EU-varemeerker Coca-Cola. I henhold til territorialitetsprincippet er disse varemeerker beskyttet
inden for EU og kan paberabes til stotte for en indsigelse mod en ansegning om det yngre varemaerke.

ECLLEU:T:2017:877 15


http:www.mastercola.com
http:www.mastercola.com

84

85

86

87

88

89

90

91

Dom af 7.12.2017 — Sag T-61/16
Coca-Cola mod EUIPO - Mitico (Master)

Til gengeeld ma det konstateres, at sagsogeren ikke paberabte sig eventuelle eeldre rettigheder, der er
anerkendt i tredjelande uden for EU. Det af appelkammeret i den anfegtede afgerelses punkt 29
anforte, hvorefter dette ikke vidste, hvem der besad rettighederne i disse lande, og at sagsegeren ikke
havde paberabt sig en kreenkelse af sine rettigheder i denne region, er dermed uden relevans.

I denne henseende skal EUIPO’s anbringende forkastes, hvorefter det i henhold til
Pariserkonventionens artikel 4 og artikel 6a geelder, at det kun er under seerlige omstendigheder, at
registrering eller brug af et varemeerke i et land far virkning i et andet land, sasom nar prioriteten gores
geeldende, eller nar den velkendte karakter i ét land af et varemeerke, der bruges eller er registreret i et
andet land, gores geeldende. Ganske vist er det rigtigt, at paberabelsen af et vitterlig kendt varemeerke i
Pariserkonventionens forstand afviger fra territorialitetsprincippet derved, at et varemeerke, der ikke er
ansegt om i EU, ikke desto mindre kan paberabes her til stotte for en indsigelse i betragtning af dets
velkendte karakter i et tredjeland, der er part i den naevnte konvention. I den foreliggende sag har
sagsogeren til stotte for sin indsigelse imidlertid paberabt sig EU-varemeerker, dvs. de fire eeldre
varemeerker Coca-Cola og ikke vitterligt kendte varemeerker i tredjelande, der ikke er ansegt om i EU.
Folgelig er der ikke tale om en fravigelse af territorialitetsprincippet.

Det skal i ovrigt bemeerkes, at disse bestemmelser i Pariserkonventionen omhandler eventuelle zeldre
rettigheder og ikke en senere EU-varemeerkeansegning. De er siledes pa ingen made til hinder for, at
der tages hensyn til brug af det i EU ansegte varemzerke i et tredjeland med henblik pa at fastsla, om
der foreligger en indsigelsesgrund i EU.

For det tredje har sagsegeren i den foreliggende sag paberabt sig tilstedeveerelsen af en risiko for en
utilberlig udnyttelse af de eeldre varemeerkers renommé i EU og ikke uden for denne. Sagsogeren har
alene henvist til den reelle brug af det ansogte varemeerke i tredjelande for at underbygge en logisk
slutning vedrgrende den sandsynlige kommercielle anvendelse af det ansegte varemzrke i EU. Det er
saledes sidstneevnte anvendelse, der er i sidste ende er relevant.

I denne henseende skal det bemzerkes, at territorialitetsprincippet inden for varemeerkeretten pa ingen
made udelukker, at der tages hensyn til brug af det ansegte varemeerke uden for Den Europeiske
Union med henblik pa at stotte en logisk slutning om den sandsynlige kommercielle anvendelse af det
ansegte varemeerke i EU, for at fastsla, at der foreligger en risiko for utilberlig udnyttelse i EU af et
eeldre EU-varemeerkes renommé som omhandlet i artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009.

Heraf folger det, at territorialitetsprincippet i den foreliggende sag ikke er til hinder for hensyntagen til
beviser vedrorende den faktiske kommercielle anvendelse af det ansogte varemeerke Master (sammen
med udtrykket »cola«) i Syrien og Mellemgsten, saisom uddrag fra webstedet »www.mastercola.com,
der i det veesentlige er udarbejdet pa arabisk, med henblik pa at fastsla, at der foreligger en risiko for,
at brugen af det neevnte varemeerke inden for EU her vil medfere en utilberlig udnyttelse af de fire
eeldre EU-varemeerker Coca-Colas renommé.

Vurderingen af logiske slutninger for sd vidt angdr risiko for snylteri i EU

I den anfegtede afgorelses punkt 27 konstaterede appelkammeret, at »[b]eviserne viser, at
[intervenienten] [solgte] sine drikke i flasker, der har samme udseende, samme billeder, samme
stilisering, samme skrifttype og den samme emballage som de flasker, [sagsogeren] seelger under navnet
Coca-Cola«.

Appelkammeret vurderede i den anfegtede afgorelses punkt 28-33 imidlertid, at disse beviser havde en
sadan reekkevidde, at de ikke kunne legges til grund for indsigelsen og bl.a. tilstedeveerelsen af en
risiko for snylteri i det veesentlige af de tre folgende grunde. For det forste konstaterede
appelkammeret, at de neevnte beviser ikke paviste, at intervenienten i EU anvendte den preesentation,
der vistes pa dennes websted, »www.mastercola.com«. Til stotte for denne konklusion har
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appelkammeret papeget, at dette websted i det veesentlige var udarbejdet pa arabisk — trods eksistensen
af en side pa engelsk — savel som fraveeret af enhver angivelse med hensyn til muligheden for
online-bestilling og afsendelse af de udbudte produkter til EU. For det andet vurderede
appelkammeret, at den blotte omstendighed, at et EU-varemeerke — hvis preesentation var forskellig
fra preesentationen pa intervenientens websted — blev ansegt, ikke indikerede, at sidstneevnte havde til
hensigt at fremme sine varer i EU pa samme made, som denne gjorde det i Syrien og Mellemgsten. For
det tredje vurderede appelkammeret, at sagsogeren ej heller havde vist det konkrete image, der kunne
overfores fra de eldre varemeerker Coca-Cola til den péageeldende ansegning i eller uden for EU,
navnlig for de varer, der er indeholdt i klasse 29 og 30, men ogsa for drikke, der henhegrer under klasse
32. Ifelge appelkammeret gor de fremlagte beviser det saledes ikke muligt klart at fastsla, hvad
Coca-Cola betyder. Appelkammeret anforte, at det, for sa vidt som det var bundet af parternes
argumenter i henhold til artikel 76 i forordning nr. 207/2009, ikke tilkom det at forsege selv at opna,
at disse argumenter blev fremsat.

For det forste skal det bemeerkes, at appelkammerets konstatering om, at beviserne ikke paviste, at
intervenienten i EU anvendte den preesentation, der vistes pa dennes websted, »www.mastercola.comg,
i sig selv er uden betydning i den foreliggende sag.

Det skal ganske rigtigt bemeerkes, at webstedet »www.mastercola.com« i dets nuveerende form ikke
primeert er henvendt til forbrugere i Den Europeiske Union i betragtning af savel webstedets
manglende henvisning til EU som dets udarbejdelse pa hovedsageligt arabisk. Det forholder sig sadan
pa trods af tilstedeveerelsen af websidens bestanddel ».com«, hvilken sagsegeren har fremhzevet, savel
som den  engelske side, som = webstedet indeholder @ p&  folgende  adresse:
http://www.mastercola.com/companyprofile-en.htm.

Denne konstatering gor dog ikke uddragene fra dette websted irrelevante. Disse kan nemlig danne
grundlag for en logisk slutning om den sandsynlige kommercielle anvendelse af det ansegte
varemeerke i EU med henblik pa at fastsla, at der foreligger en risiko for utilberlig udnyttelse i EU (jf.
preemis 88 og 89 ovenfor).

Det er saledes med rette, at EUIPO i punkt 32 i sit svarskrift er enigt i, at beviser for en konkret brug —
uanset hvor i verden — kan tjene som en indikator for den made, hvorpa det ansegte varemseerke kan
bruges i EU, saledes at en sadan brug uden for EU kan gore det muligt at fastsla, hvorvidt brugen af
det ansogte varemeerke kan drage utilberlig fordel af de zeldre varemaerkers renommé.

Retten mener derfor, at det i princippet af en EU-varemeerkeansegning logisk kan sluttes, at
indehaveren heraf har til hensigt at markedsfore sine varer eller tjenesteydelser i Den Europeiske
Union.

I den foreliggende sag er det sdledes logisk forudsigeligt, at intervenienten, safremt denne opnar
registrering af det ansegte varemeerke, vil sendre sit websted i overensstemmelse med en sddan hensigt
til at markedsfore sine varer under dette varemeerke i EU.

I denne henseende skal det bemeerkes, at webstedet »www.mastercola.com« er fleksibelt og ville kunne
endres med henblik pa at mélrettes mod forbrugere i EU, bla. ved at tilfgje indhold pa et eller flere
officielle EU-sprog.

For det andet vurderede appelkammeret, at den omsteendighed alene, at et EU-varemeerke blev ansogt
af intervenienten, ikke indikerede, at denne havde til hensigt at fremme sine varer i EU pa samme
made, som denne gjorde det i Syrien og Mellemgsten.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at intervenienten ikke har angivet, pa hvilken made denne havde til
hensigt at fremme sine varer i EU, og ikke har fremlagt nogen beviser i denne henseende.
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Det skal derefter — i mangel af specifikke beviser for sa vidt angar intervenientens kommercielle
hensigter i EU — bemeerkes, at uddragene fra webstedet »www.mastercola.com«, som sagsegeren har
fremlagt, og som vedrerer intervenientens reelle brug af det ansegte varemeerke uden for EU, kan
gore det muligt umiddelbart at konkludere, at der foreligger en fremtidig, ikke-hypotetisk risiko for
utilberlig udnyttelse i EU.

Retspraksis gor det nemlig muligt at konkludere, at der foreligger en risiko for snylteri pd grundlag af
logiske slutninger — forudsat at de ikke er et resultat af blotte antagelser — som felge af en
sandsynlighedsanalyse og under hensyntagen til almindelig praksis inden for den relevante
erhvervssektor samt til alle gvrige omsteendigheder i sagen (jf. preemis 67 og 68 ovenfor).

I den foreliggende sag er den omstendighed, at intervenienten ikke har fremlagt nogen specifik
dokumentation for sd vidt angéar eventuelle kommercielle planer inden for EU, der er anderledes i
forhold til dem, der vedrerer tredjelande, ikke uden betydning. Eftersom sagsegeren nemlig har bevist
intervenientens faktiske brug af det ansegte varemeerke uden for EU — i kraft af fremleggelsen af
uddragene fra webstedet »www.mastercola.com« — skal det bemzerkes, at det med hensyn til
bevisbyrden ville veere nemmere for intervenienten et bevise, at dennes kommercielle hensigt var
anderledes inden for EU, end det var for sagsegeren at bevise, at karakteren af intervenientens
sandsynlige kommercielle hensigter i EU lignede dennes faktiske kommercielle praktik uden for EU.
Intervenienten har dog ikke fort et sadant bevis.

Det skal saledes, ligesom sagsogeren har gjort det, konkluderes, at intervenientens faktiske brug af det
ansegte varemeerke i en seerlig preesentation og bevidst valgt uden for EU — medmindre intervenienten
forer bevis for det modsatte, hvilket ikke er tilfeeldet i den foreliggende sag — kan fore til en logisk
slutning, hvorefter der foreligger en alvorlig risiko for, at det ansegte varemeerke bruges pa samme
made inden for EU som i tredjelande, og dette sa meget desto mere, som intervenienten udtrykkeligt
ansggte om det ansegte varemaerke med henblik pa brug i EU.

Denne konklusion afkreeftes ikke af EUIPO’s anbringende, ifelge hvilket de bestanddele i
udformningen, der anvendes uden for EU, men ikke udger en del af det ansegte varemeerke (dvs. den
rode etiket, pa hvilken udtrykket »Master Cola« er skrevet i hvidt, beholderens karakteristiske form og
den rode kapsel), ikke vil kunne bruges i EU. Som EUIPO har anfort, er det rigtigt, at disse bestanddele
i udformningen kan spille en hvis rolle i kundekredsens evne til at forbinde det ansegte varemeerke
med sagsegerens varemeerke pa en snyltende made. I dom af 11. december 2014, Master (T-480/12,
EU:T:2014:1062, preemis 64 og 74), fandt Retten imidlertid, at den overordnede grad af lighed mellem
de omtvistede tegn, der skulle tages i betragtning med henblik pa undersogelsen af en eventuel risiko
for snylteri, kunne folge alene af de lighedspunkter, der ikke alene skyldes den »hale«, der forleenger
deres respektive begyndelsesbogstaver »c« og »m« i en bue som i en underskrift, men ogsa
anvendelsen i de omtvistede tegn af samme skrifttype, der ikke er almindelig i det moderne
forretningsliv, nemlig spencerskriften, hvilket vil blive opfattet samlet af den relevante forbruger. Selv
om en eventuel anvendelse i EU af de naevnte bestanddele i udformningen saledes kan underbygge
den logiske slutning for sa vidt angar risikoen for snylteri, udger denne ikke i sig selv en nedvendig
betingelse for en sadan slutning. Derudover kan den omsteendighed, at sddanne bestanddele i
udformningen allerede anvendes pd intervenientens websted i dets nuveerende form, danne grundlag
for en logisk slutning, hvorefter bestanddelene i fremtiden kunne anvendes pa det neevnte websted,
saledes som dette ville blive sendret med henblik pa at veere henvendt til forbrugere i EU (jf.
preemis 98 ovenfor).

I gvrigt er EUIPO’s anbringende om, at sagsegeren ikke gav nogen anvisninger med hensyn til det antal
forbrugere i EU, der havde besogt webstedet »www.mastercola.comg, irrelevant. P4 den ene side
indebeerer artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009 en fremadrettet analyse af den fremtidige og
ikke-hypotetiske risiko for snylteri inden for EU pa grundlag af de tilgeengelige beviser, men ikke en
godtgorelse af, at der foreligger en aktuel snylteri i EU. Indehaveren af det eeldre varemeerke er ikke
forpligtet til at pavise, at der foreligger en faktisk og aktuel kreenkelse af vedkommendes varemeerke,
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hvilket bekreeftes ved, at den neevnte bestemmelse er affattet i den betingede form (jf. preemis 67
ovenfor). Selv om risikoen for udvanding, dvs. risikoen for, at de eldre varemeerkers seerpreeg skades,
forudseetter, at det er godtgjort, at der er sket en eendring i den okonomiske adfeerd hos
gennemsnitsforbrugeren af de varer eller tjenesteydelser, som det eeldre varemeerke er registreret for,
der er forarsaget af brugen af det yngre varemerke (jf. dom af 14.11.2013, Environmental
Manufacturing mod KHIM, C-383/12 P, EU:C:2013:741, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis),
skal der pa den anden side ikke fores et sadant bevis for risikoen for snylteri (dvs. risikoen for, at der
sker en utilberlig udnyttelse af de eeldre varemeerkers serpreeg eller renommé). Endvidere vurderes
risikoen for snylteri i forhold til en gennemsnitsforbruger af de varer og tjenesteydelser, der er
omfattet af det yngre varemeerke, og ikke af det eeldre varemeerke — i det omfang, hvor det, der er
forbudt, er den fordel, som indehaveren af det yngre varemeerke far af det eldre varemeerke (jf. i
denne retning dom af 27.11.2008, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, preemis 36, og af
20.9.2017, The Tea Board mod EUIPO, C-673/15 P — C-676/15 P, EU:C:2017:702, preemis 92).

Det folger af det ovenstidende, at appelkammeret begik en fejl ved bedemmelsen af beviserne
vedrorende den kommercielle anvendelse af det ansogte varemserke uden for EU — seerligt de uddrag
fra intervenientens websted, »www.mastercola.com«, som sagsegeren har fremlagt — idet det ikke tog
hensyn til de logiske slutninger og sandsynlighedsvurderinger, der kan folge heraf for sa vidt angar
risikoen for snylteri i EU. Herved har appelkammeret tilsidesat artikel 8, stk. 5, i forordning
nr. 207/2009.

Det forste anbringende ma derfor tages til folge.

Desuden og som et obiter dictum med henblik pa at afgere sagen og undga succesive annullationer og
henvisninger, samt henset til princippet om god retspleje og procesgkonomiske hensyn, finder Retten
det hensigtsmeessigt — i lyset af sagsakterne og de af parternes bemeerkninger, den har modtaget savel
i forbindelse med det skriftlige spergsmal som under heringen — at tage stilling til appelkammerets
vurdering, ifelge hvilken sagsegeren heller ikke havde vist det konkrete image, der kunne overfores fra
dennes eldre varemeerker Coca-Cola til den pageeldende ansegning i eller uden for EU, og at de
fremlagte beviser ikke gjorde det muligt klart at fastsla, hvad Coca-Cola betyder.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Retten i henhold til artikel 65, stk. 2, i forordning
nr. 207/2009 (nu artikel 72, stk. 2, i forordning nr. 2017/1001) skal preve lovligheden af appelkamrene
ved EUIPO’s afgorelser ved at efterprove den anvendelse af EU-retten, som appelkamrene foretager,
bl.a. henset til de faktiske omsteendigheder, som forela for appelkamrene. Retten kan saledes inden for
greenserne af den neevnte artikel, sadan som den er blevet fortolket af Domstolen, foretage en
fuldsteendig efterprovelse af lovligheden af en afgerelse truffet af appelkamrene ved EUIPO og om
forngdent efterprove, om disse har foretaget en korrekt retlig kvalifikation af de faktiske forhold i
tvisten, eller om bedemmelsen af de faktiske forhold, der blev forelagt neevnte kamre, er beheeftet med
fejl (jf. i denne retning dom af 18.12.2008, sag C-16/06 P, Les Editions Albert René mod KHIM,
EU:C:2008:739, preemis 38 og 39).

Nar Retten skal bedomme lovligheden af en afgerelse truffet af et af EUIPO’s appelkamre, er den
nemlig ikke bundet af en fejlagtig bedemmelse, som appelkammeret har foretaget af de faktiske
omsteendigheder, for sa vidt som bedommelsen indgar i den konklusion, hvis lovlighed anfegtes ved
Retten (dom af 18.12.2008, Les Editions Albert René mod KHIM, C-16/06 P, EU:C:2008:739,
preemis 48).

I den foreliggende sag har sagsogeren nedlagt pastand om annullation af den anfaegtede afgorelse og
har stottet sit forste anbringende pa en tilsideszettelse af artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009.
Saledes udger vurderingen af, om der foreligger en risiko for utilberlig udnyttelse — og seerlig
fastleeggelsen af det image, der kan overfores fra de sldre varemeerker til det ansggte varemeerke — en
del af de konklusioner, hvis lovlighed anfeegtes ved Retten.
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Hvad angéar beviserne vedrerende det image, der kan overfores fra de eeldre varemeerker til det ansegte
varemeerke, skal det ganske vist bemeerkes, at sagsogeren i steevningen har begreenset sig til at paberédbe
sig en »klar hensigt [fra intervenientens side] til at udnytte [sagsegerens] renommé [...] og den
betydelige kommercielle indsats, som denne har ydet for at skabe varemaerket Coca-Colas image«.

Det fremgar imidlertid af sagsakterne, at sagsegeren i punkt 20-29 i sine bemeerkninger indgivet til
indsigelsesafdelingen den 23. februar 2011 og gengivet i bilag 1 til sagsegerens skrivelse af 25. januar
2012, der angav begrundelsen for klagen til appelkammeret, udferligt beskrev de fire eeldre varemaerker
Coca-Colas image, hvis renommé sagsogeren i denne forbindelse sogte at godtgere. I de nzevnte
bemeerkningers punkt 27-29 citerede sagsogeren bla. uddrag fra en bog og en undersogelse
gennemfort af den uatheengige organisation Superbrands (vedlagt henholdsvis bilag 4 og bilag 5 til de
naevnte bemeerkninger), der neermere bestemt angiver, at »Coca-Cola er det mest genkendelige
varemeerke i hele verden med 94% global genkendelighed«, »Coca-Cola er kendt for sine innovative
og relevante markedsforingskampagner og er beremt for sine ikoniske reklamer«, og »[v]aremserket
Coca-Colas veerdier har modstaet tidens tand og sigter efter at formidle optimisme, selskabelighed
[eller samhorighed] og eegthed, Coca-Cola er ikke politisk, men soger at samle folk med et
inspirerende lofte om bedre tider og muligheder, [og d]isse veerdier gor Coca-Cola lige sa relevant og
tiltreekkende i dag som i gar og underbygger den loyalitet, hengivenhed og keerlighed, som hele
generationer har folt for varemeerket, [idet] The Coca-Cola Companys omdemme i forbindelse med
steerk markedsforing sikrer, at denne tilknytning er steerkere end nogensinde«.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at det folger af fast retspraksis, at der er funktionel kontinuitet
mellem de forskellige instanser ved EUIPO, dvs. mellem pad den ene side undersegeren,
indsigelsesafdelingen, afdelingen for administration af varemeerker og for juridiske spergsmal samt
annullationsafdelingerne og pa den anden side appelkamrene. Det folger af den funktionelle
kontinuitet mellem EUIPO’s forskellige instanser, at appelkamrene inden for rammerne af den
fornyede provelse, som de skal foretage af afgorelser truffet af EUIPO’s afdelinger i forste instans, er
forpligtet til at stotte deres afgorelse pa alle de faktiske og retlige oplysninger, som parterne har
fremlagt, dels i sagen for den afdeling, der har truffet afgorelse i forste instans, dels i klagesagen. Den
kontrol, som appelkamrene udever, er ikke begreenset til en efterprovelse af lovligheden af den
anfeegtede afgorelse, men indebeerer som folge af klagesagens overforende virkning en ny bedemmelse
af tvisten som helhed, idet appelkamrene i det hele skal foretage en fornyet behandling af den
oprindelige begeering og tage hensyn til de beviser, der er fremfort rettidigt (jf. dom af 6.11.2007,
SAEME mod KHIM - Racke (REVIAN’s), T-407/05, EU:T:2007:329, preemis 49-51 og den deri neevnte
retspraksis). Det folger saledes af artikel 64, stk. 1, i forordning nr. 207/2009 (nu artikel 71, stk. 1, i
forordning nr. 2017/1001), at appelkammeret som folge af den klage, som er forelagt det, skal foretage
en ny og fuldsteendig provelse af indsigelsens realitet, savel retligt som faktisk (dom af 13.3.2007, KHIM
mod Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, preemis 57, og af 13.12.2016, Guiral Broto mod EUIPO - Gastro
& Soul (Café del Sol), T-548/15, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:720, preemis 21).

I henhold til princippet om funktionel kontinuitet skal det fastslas, at appelkammeret var forpligtet til
at tage hensyn til sagsegerens anbringender som indeholdt i dennes bemzerkninger af 23. februar 2011
ved indsigelsesafdelingen og vedlagt skrivelsen af 25. januar 2012, der angav begrundelsen for klagen
for sa vidt angar de fire eldre varemeerker Coca-Colas image, der kunne overfores til det ansegte
varemeerke.

Det var saledes med urette, at appelkammeret i den anfegtede afgorelses punkt 30 heevdede, at
sagsogeren ikke havde vist, hvad det konkrete image var, der kunne overfores fra de fire eeldre
varemerker Coca-Cola til det ansegte varemeerke. Det var ligeledes med urette, at appelkammeret
tilfojede, at de fremlagte beviser ikke gjorde det muligt klart at fastsld, hvad Coca-Cola betyder.
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Selv om det derudover var med rette, at appelkammeret i den anfeegtede afgorelses punkt 32 anforte, at
det var bundet af parternes argumenter i henhold til artikel 76 i forordning nr. 207/2009, var det
ligeledes med urette, at appelkammeret i det veesentlige vurderede, at sagsegeren for EUIPO ikke
havde leveret argumenter og beviser i forhold til det image, der kunne overfores fra de eeldre
varemeerker til det ansogte varemeerke.

I modseetning til, hvad appelkammeret fandt i den anfegtede afgerelses punkt 30-33, ma det
konstateres, at sagsegeren rent faktisk for EUIPO leverede argumenter og beviser i forhold til det
image, der kunne overfores fra de sldre varemaerker til det ansogte varemeerke — nsermere bestemt de
uddrag fra Superbrands’ undersegelse, der citeres i sagsogerens bemaerkninger til stotte for indsigelsen.

For fuldsteendighedens skyld understreger Retten endelig, at det af appelkammeret i den anfegtede
afgorelses punkt 31 anforte, hvorefter ingen af varerne i klasse 29 og 30 er en forfriskende leeskedrik,
som de eeldre varemeerker er renommerede for, ikke har nogen afgorende karakter.

Ifolge retspraksis vedrerende artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009 kan visse varemeerker have
opnaet et sa stort renommé, at det rekker videre end den relevante kundekreds for de varer eller
tienesteydelser, som disse varemeerker er registreret for. I et sddant tilfeelde er det muligt, at den
kundekreds, der er relevant i forhold til de varer eller tjenesteydelser, som det yngre varemeerke er
registreret for, forbinder de omtvistede varemserker med hinanden, selv. om den er en helt anden
kundekreds end den, som er relevant i forhold til de varer eller tjenesteydelser, som det zeldre
varemerke er registreret for (dom af 27.11.2008, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655,
preemis 51 og 52).

I ovrigt angiver den undersogelse foretaget af Superbrands, som sagsogeren i den foreliggende sag har
fremlagt for indsigelsesafdelingen, og som citeres i preemis 114 ovenfor, at »[e]ftersom Coca-Cola
befinder sig pa toppen af international genkendelighed for et varemeerke, er selskabet i stand til at
anvende sit forhold til forbrugerne med henblik pa at have en indflydelse, der raekker videre end
markedet for ikke-alkoholiske drikkevarer«.

Henset til, at det forste anbringende tiltraedes i preemis 108 ovenfor, tages sagsogerens pastand til folge,
og den anfaegtede afgorelse annulleres.

Sagsomkostninger

Ifolge artikel 134, stk. 1, i Rettens procesreglement paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da EUIPO og intervenienten har tabt sagen, ber det dels paleegges EUIPO at beere sine egne
omkostninger og at betale sagsogerens omkostninger i overensstemmelse med dennes pastand herom,
dels fastslas, at intervenienten skal beere sine egne omkostninger.

Sagsegeren har desuden nedlagt pastand om, at EUIPO tilpligtes at betale de omkostninger, som
sagsogeren har atholdt pa ethvert stadium af indsigelses- og klageproceduren. I denne forbindelse
bemeerkes, at nedvendige udgifter, som er aftholdt af parterne i forbindelse med sagen for
appelkammeret i henhold til artikel 190, stk. 2, i procesreglementet, betragtes som omkostninger, der
kan kreeves erstattet. Det forholder sig imidlertid ikke pa samme méade med omkostninger, der er
atholdt i forbindelse med sagen for indsigelsesafdelingen. Folgelig kan sagsogerens pastand om, at
EUIPO - da dette har tabt sagen — tilpligtes at betale omkostningerne i forbindelse med den
administrative procedure, alene tages til folge for sa vidt angar de nedvendige omkostninger, der er
aftholdt af sagsegeren i forbindelse med sagen for appelkammeret (jf. i denne retning dom af
11.10.2016, Guccio Gucci mod EUIPO — Guess? IP Holder (Gengivelse af fire sammenflettede G'er),
T-753/15, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:604, preemis 56 og den deri neevnte retspraksis).
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P& grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Ottende Afdeling):

1) Afgorelsen truffet den 2. december 2015 af Fjerde Appelkammer ved Den Europeeiske Unions
Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (sag R 1251/2015-4) annulleres.

2) EUIPO berer sine egne omkostninger og betaler de af The Coca-Cola Company afholdte
omkostninger, herunder omkostningerne i forbindelse med sagen for appelkammeret ved
EUIPO.

3) Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico) bzerer sine egne omkostninger.
Collins Kancheva Passer
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 7. december 2017.

Underskrifter
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