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Sag F-1/16

wQ
mod
Europa-Parlamentet

»Personalesag — tjenestemeend — certificeringsprocedure — bedgmmelsesaret 2014 — sagsogeren ikke
opfert pa listen over tjenestemeend udvalgt til at deltage i uddannelsesprogrammet —
vedteegtens artikel 45a«

Angaende: Sogsmal anlagt i medfer af artikel 270 TEUF, der finder anvendelse pa Euratomtraktaten i
henhold til denne traktats artikel 106A, hvorunder WQ har nedlagt péastand om
annullation af anseettelsesmyndigheden ved Europa-Parlamentets afgorelse af 27. marts
2015 om ikke at opfere hans navn pa listen over tjenestemeend udvalgt til at deltage i
uddannelsesprogrammet i forbindelse med certificeringsaret 2014-.

Udfald: Europa-Parlamentet frifindes. WQ beerer sine egne omkostninger og betaler de af
Parlamentet aftholdte omkostninger.

Sammendrag

1. Tjenestemcend — certificeringsprocedure — sammenligning  af  fortjenester —
administrationens skonsbefojelse — domstolsprovelse — greenser
(Tjenestemandsvedtcegten, art. 45a)

2. Tjenestemeend — certificeringsprocedure — udvcelgelse af kandidater — kriterier —
institutionernes skonsbefojelser — hensyntagen til et kursus pd mindst et dr og afsluttet med et
eksamensbevis, som er anerkendt af en medlemsstat — ingen forskelsbehandling
(Tjenestemandsvedteegten, art. 45a)

1. Henset til det vide skeon, som administrationen riader over ved bedemmelsen og sammenligningen af
ansegernes fortjenester inden for rammerne af enhver udveelgelsesprocedure, og navnlig den i
vedteegtens artikel 45a fastsatte certificeringsprocedure, ma Personalerettens provelse pa dette omrade
begreenses til spergsmalet, om administrationen i betragtning af de oplysninger, som den har stottet
sin vurdering pda, har holdt sig inden for rimelige greenser og ikke har anvendt sin skensbefgjelse
abenbart fejlagtigt eller til uvedkommende formal. Neevnte ret kan saledes ikke seette sin vurdering af
anseogernes fortjenester og kvalifikationer i stedet for den vurdering, der er foretaget af
administrationen, nar ingen oplysninger i sagen gor det muligt at bekreefte, at administrationen ved
vurderingen af disse fortjenester og kvalifikationer har begéet en abenbar fejl.
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I ovrigt skal anseettelsesmyndigheden, idet den har en vid skensbefgjelse ved udveelgelsen af ansegerne,
overholde ordlyden af indkaldelsen af ansggninger, sidledes som den er offentliggjort.

(jf. preemis 22 og 23)
Henvisning til:
Domstolen: dom af 4. februar 1987, Bouteiller mod Kommissionen, 324/85, EU:C:1987:59, preemis 6

Personaleretten: dom af 11. juli 2006, Tas mod Kommissionen, F-12/05, EU:F:2006:68, preemis 43, af 6. maj 2009,
Campos Valls mod Radet, F-39/07, EU:F:2009:45, preemis 43, af 25. februar 2010, Pleijte mod Kommissionen,
F-91/08, EU:F:2010:13, preemis 61, og af 2. december 2014, Migliore mod Kommissionen, F-110/13, EU:F:2014:257,
preemis 90

2. Der foreligger en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet, der finder anvendelse pa Unionens
tjenestemandsret, nar to persongrupper, hvis faktiske og retlige situation ikke adskiller sig veesentligt
fra hinanden, behandles forskelligt, og en sadan forskelsbehandling ikke er objektivt begrundet.

I denne forbindelse udger en forskellig behandling, der er begrundet i et objektivt og sagligt kriterium,
og som star i rimeligt forhold til det formél, som forfelges med den pageeldende forskel, ikke en
tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet.

I dette tilfeelde befinder den pageeldende sig, henset til den omstendighed, at han ikke har fulgt et
kursus af mindst et drs varighed, som er aftholdt af et universitet eller af en faglig organisation og er
afsluttet med et eksamensbevis, som er anerkendt i en medlemsstat, og folgelig ikke har opnaet point
for dette kriterium, som er fastsat i den bedemmelsesskala, der er indeholdt i indkaldelsen af
ansegninger til en certificeringsprocedure, i en faktisk situation, som er forskellig fra situationen for en
anseger, som kan bevise, at han har fulgt et sddant kursus. Anseettelsesmyndigheden har herefter ikke
tilsidesat ligebehandlingsprincippet.

(jf. preemis 26-28)
Henvisning til:

Domstolen: dom af 22. december 2008, Centeno Mediavilla m.fl. mod Kommissionen, C-443/07 P, EU:C:2008:767,
preemis 76

Retten i Forste Instans: dom af 16. marts 2004, Afari mod ECB, T-11/03, EU:T:2004:77, preemis 65

Personaleretten: dom af 23. januar 2007, Chassagne mod Kommissionen, F-43/05, EU:F:2007:14, preemis 91, og af
25. februar 2010, Pleijte mod Kommissionen, F-91/08, EU:F:2010:13, preemis 36
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