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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS KENDELSE (Ottende Afdeling)

6. juli 2017*

»Appel — artikel 181 i Domstolens procesreglement — restriktive foranstaltninger pa baggrund af
situationen i Ukraine — liste over personer, enheder og organer, som er omfattet af indefrysningen af
pengemidler og eskonomiske ressourcer — sagsegerens navn omfattet — tilpasning af pastandene —
processkrift indgivet i den afdede appellants navn og pa dennes vegne«

I sag C-505/16 P,

angdende en appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat
den 23. september 2016,

Olga Stanislavivha Yanukovych i egenskab af arving til Viktor Viktorovych Yanukovych, Donetsk
(Ukraine), ved T. Beazley, QC,

appellant,
de ovrige parter i appelsagen:
Radet for Den Europeiske Union ved P. Mahni¢ Bruni og J.-P. Hix, som befuldmeegtigede,
sagsogt i forste instans,

Europa-Kommissionen, forst ved S. Bartelt og ]. Norris-Usher, derefter ved E. Paasivirta og J.
Norris-Usher, som befuldmeegtigede,

intervenient i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras (refererende dommer), samt dommerne J. Malenovsky og
D. Svéby,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet at treeffe afgerelse ved begrundet
kendelse i overensstemmelse med artikel 181 i Domstolens procesreglement,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.
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Kendelse

Olga Stanislavivna Yanukovych har i appelskriftet nedlagt pastand om opheevelse af kendelse afsagt af
Den Europeiske Unions Ret den 12. juli 2016, Yanukovych mod Radet (T-347/14, herefter »den
appellerede kendelse«, EU:T:2016:433), for sa vidt som Retten ved denne kendelse forkastede hendes
pastand om annullation af Radets afgerelse (FUSP) 2015/143 af 29. januar 2015 om endring af
afgorelse 2014/119/FUSP om restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer
pa baggrund af situationen i Ukraine (EUT 2015, L 24, s. 16), Radets afgorelse (FUSP) 2015/364 af
5. marts 2015 om eendring af afgerelse 2014/119/FUSP om restriktive foranstaltninger over for visse
personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i Ukraine (EUT 2015, L 62, s. 25), Radets
forordning (EU) 2015/138 af 29. januar 2015 om endring af forordning (EU) nr. 208/2014 om
restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i
Ukraine (EUT 2015, L 24, s. 1) og Radets gennemforelsesforordning (EU) 2015/357 af 5. marts 2015
om gennemforelse af forordning (EU) nr. 208/2014 om restriktive foranstaltninger over for visse
personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i Ukraine (EUT 2015, L 62, s. 1), for sa vidt
som de vedrgrer Viktor Viktorovych Yanukovych (herefter »de omtvistede retsakter«).

Retsforskrifter

Artikel 1, stk. 1 og 2, i Radets afgorelse 2014/119/FUSP af 5. marts 2014 om restriktive foranstaltninger
over for visse personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i Ukraine (EUT 2014, L 66,
s. 26) bestemmer:

»1. Alle pengemidler og ekonomiske ressourcer, som tilherer, ejes, besiddes eller kontrolleres af de
personer, der er identificeret som ansvarlige for uretmeessig tilegnelse af ukrainske statsmidler, og
personer, der er ansvarlige for menneskerettighedskreenkelser i Ukraine, og fysiske eller juridiske
personer, enheder eller organer med tilknytning til dem, der er opfert pa listen i bilaget, indefryses.

2. Ingen pengemidler eller gkonomiske ressourcer ma hverken direkte eller indirekte stilles til radighed
for eller veere til fordel for fysiske eller juridiske personer, enheder eller organer, der er opfert pa listen
i bilaget.«

I punkt 10 i bilaget til afgorelse 2014/119, der har overskriften »Liste over de personer, enheder og
organer, der er omhandlet i artikel 1«, er nsevnt navnet pa Viktor Viktorovych Yanukovych, der er
identificeret som »sgn af den tidligere preesident, medlem af det ukrainske parlament Radaen« med
den begrundelse, at der er tale om en person, der er genstand for efterforskning i Ukraine for
deltagelse i forbrydelser i forbindelse med undersleeb med ukrainske statslige midler og den ulovlige
overforsel heraf ud af Ukraine.

Rédets forordning (EU) nr. 208/2014 af 5. marts 2014 om restriktive foranstaltninger over for visse
personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i Ukraine (EUT 2014, L 66, s. 1) kreever
vedtagelse af de omhandlede restriktive foranstaltninger og fastseetter den neermere made, hvorpa
disse foranstaltninger skal gennemfores, med en ordlyd, der i det veesentlige er identisk med den, der
fremgar af den pageeldende afgorelse.

I punkt 10 i bilag I til denne forordning, der har overskriften »Liste over de fysiske og juridiske
personer, enheder og organer, der er omhandlet i artikel 2«, er neevnt navnet pad Viktor Viktorovych
Yanukovych og de samme oplysninger som dem, der fremgar af punkt 10 i bilaget til afgorelse
2014/119.

Afgorelse 2014/119 er blevet endret bla. ved afgorelse 2015/143 og afgerelse 2015/364, og forordning
nr. 208/2014 er blevet eendret bl.a. ved forordning 2015/138 og gennemforelsesforordning 2015/357.
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Med disse retsakter blev de restriktive foranstaltninger, der var iveerksat over for Viktor Viktorovych
Yanukovych, saledes forleenget indtil den 6. juni 2015, dog med felgende begrundelse:

»Person, som de ukrainske myndigheder har gjort til genstand for efterforskning for uretmaessig
tilegnelse af offentlige midler eller aktiver. Person med tilknytning til en udpeget person (den tidligere
ukrainske preesident Viktor Fedorovych Yanukovych), som de ukrainske myndigheder har gjort til
genstand for en straffesag for uretmeessig tilegnelse af offentlige midler eller aktiver.«

Ved Radets afgorelse (FUSP) 2015/876 af 5. juni 2015 om endring af afgerelse 2014/119 (EUT 2015,
L 142, s. 30) og ved Radets gennemforelsesforordning (EU) 2015/869 af 5. juni 2015 om
gennemforelse af forordning nr. 208/2014 (EUT 2015, L 142, s. 1) blev Viktor Viktorovych
Yanukovychs navn fjernet fra listen over de personer, der var undergivet restriktive foranstaltninger i
henhold til afgerelse 2014/119 og forordning nr. 208/2014.

Retsforhandlingerne for Retten og den appellerede kendelse

Der er redegjort for retsforhandlingerne for Retten og den retlige begrundelse for den appellerede
kendelse i henholdsvis den appellerede kendelses preemis 17-34 og preemis 38-95. For sa vidt angar
den foreliggende appelsag kan disse sammenfattes som folger.

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 14. maj 2014 anlagde Viktor Viktorovych
Yanukovych sag med pastand om annullation af afgerelse 2014/119 og forordning nr. 208/2014, for sa
vidt som disse retsakter vedrerte ham.

Viktor Viktorovych Yanukovych dede den 20. marts 2015.

Ved seerskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 8. april 2015 indgav Viktor Viktorovych
Yanukovychs repreesentant i sin klients navn en anmodning om tilpasning for at tage hensyn til de
omtvistede retsakter.

Viktor Viktorovych Yanukovychs repreesentant anlagde samtidig i sin klients navn et segsmal
registreret pa Rettens Justitskontor som sag T-172/15 med pastand om annullation af disse retsakter
(herefter »det andet annullationssggsmal«).

I anmodningen om tilpasning og det andet annullationssegsmal preeciserede Viktor Viktorovych
Yanukovychs repraesentant, at Viktor Viktorovych Yanukovych var afgéet ved deden kort tid forinden.
Han oplyste endvidere, at proceduren med henblik pa udpegning af Viktor Viktorovych Yanukovychs
retssuccessor pagik i Ukraine, og at det var sandsynligt, at Viktor Viktorovych Yanukovychs enke ville
veere hans arving. Viktor Viktorovych Yanukovychs repreesentant anmodede derfor om udseettelse af
sagen, indtil retssuccessoren var blevet udpeget, og indtil der var truffet en afgerelse om videreforelse
af sagen.

Formanden for Rettens Niende Afdeling besluttede ved afgorelse af 13. juli 2015 i henhold til
artikel 69, litra d), i Rettens procesreglement at udseette sagen indtil den 31. oktober 2015.

Ved kendelse af 16. juli 2015, Yanukovych mod Réadet (T-172/15, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:569),
afviste Retten det andet annullationssegsmil med den begrundelse, at det var anlagt af Viktor
Viktorovych Yanukovychs repreesentant efter hans klients ded.

Ved skrivelse af 30. oktober 2015 tilforte Viktor Viktorovych Yanukovychs repreesentant sagens akter

en dedsattest og anforte, at Viktor Viktorovych Yanukovychs enke og enearving, Olga Stanislavivna
Yanukovych, havde til hensigt at viderefore sagen, idet grundene til, at hun fortsat havde
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sogsmalsinteresse til trods for, at Viktor Viktorovych Yanukovychs navn var blevet slettet fra listen over
de personer, der var omfattet af de restriktive foranstaltninger i henhold til afgerelse 2014/119 og
forordning nr. 208/2014, blev preaeciseret.

Ved skrivelse af 17. marts 2016 anmodede Rettens Justitskontor parterne om bl.a. at tage stilling til de
konsekvenser, der i annullationssegsmalet eventuelt skulle drages, dels vedrerende tilpasningen af
pastandene, dels vedrerende kendelse af 16. juli 2015, Yanukovych mod Rédet (T-172/15, ikke trykt i
Sml., EU:T:2015:569). Parterne besvarede spergsmélene inden for de fastsatte frister.

Retten fastslog i den appellerede kendelses preemis 38-75 under henvisning til flere domme afsagt af
Retten vedrgrende de samme retlige spergsmal som dem, der var genstand for annullationssegsmalet,
at opferelsen af Viktor Viktorovych Yanukovychs navn pa listen over de personer, der var omfattet af
de restriktive foranstaltninger i henhold til afgerelse 2014/119 og forordning nr. 208/2014, ikke
overholdt kriterierne for udpegelse af de personer, der skulle veere omfattet af disse foranstaltninger,
og som var fastsat i denne afgorelse. Retten afviste folgelig sogsmaélet og annullerede afgorelse
2014/119 og forordning nr. 208/2014.

Disse preemisser i den appellerede kendelse er ikke genstand for den foreliggende appel.

Retten undersogte i den appellerede kendelses preemis 76-95 spergsmalet om, hvorvidt den pastand om
annullation af de omtvistede retsakter, der var nedlagt i anmodningen om tilpasning, som blev indgivet
den 8. april 2015, kunne antages til realitetsbehandling.

Retten fastslog i den appellerede kendelses preemis 82, at vurderingen af, hvorvidt en sadan anmodning
kunne antages til realitetsbehandling, skulle foretages pa grundlag af den situation, der foreld pa
tidspunktet for steevningens indlevering.

Retten fastslog i denne kendelses preemis 83, at Viktor Viktorovych Yanukovychs repraesentant i sin
klients navn havde indgivet en anmodning om tilpasning af de oprindelige pastande, der var nedlagt i
steevningen i forste instans, og at det ikke fremgik af sagsakterne, at denne anmodning var indgivet pa
vegne af sagsogeren.

I den nzevnte kendelses preemis 84 konstaterede Retten, at Viktor Viktorovych Yanukovych var afgaet
ved doden pa det tidspunkt, hvor denne anmodning blev indgivet, og fastslog, at anmodningen om
tilpasning skulle afvises.

I samme kendelses preemis 85-92 forkastede Retten forskellige argumenter, som appellanten havde
fremsat.

Retten fastslog endelig, at tilpasningen af steevningen og dermed annullationssegsmalet skulle afvises,
for sa vidt som de vedrerte de omtvistede retsakter.

Parternes pastande for Domstolen

Appellanten har nedlagt folgende péastande:

— Punkt 2 og 4 i den appellerede kendelses konklusion opheeves.

— DPunkt 3 i den appellerede kendelses konklusion opheeves, for sa vidt som Domstolen finder, at

Radet for Den Europeeiske Union i henhold til dette punkt kun tilpligtedes at betale de af
appellanten atholdte omkostninger, men ikke den afdedes omkostninger.
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— Sagen hjemvises til Retten med henblik pa den mundtlige forhandling og dommen, eller subsidieert:
— De omtvistede retsakter annulleres.

— Radet tilpligtes, for sa vidt som Domstolen finder, at Retten ikke allerede har gjort dette, at

betale bade de af appellanten atholdte omkostninger og de af afdede atholdte omkostninger for

sa vidt angar annullationspastanden nedlagt i steevningen.

— Radet tilpligtes at betale appellantens ombkostninger, herunder de af afdede atholdte
ombkostninger, for sa vidt angar annullationspastanden i anmodningen om tilpasning.

— Under alle omstendigheder tilpligtes Radet at betale sagsomkostningerne i forbindelse med
appelsagen.

Radet har nedlagt folgende péastande:

— Frifindelse.

— Appellanten tilpligtes at betale sagsomkostningerne i forbindelse med appelsagen.
— Subsidieert frifindelse for pastanden om annullation af de omtvistede retsakter.
Europa-Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Det andet appelanbringende afvises.

— De andre appelanbringender forkastes som abenbart ugrundede.

— Appellanten tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Om appellen

Det fremgar af procesreglementets artikel 181, at Domstolen, néar det er abenbart, at en appel helt eller
delvist skal afvises, eller nar den helt eller delvist er abenbart ugrundet, nar som helst, pa forslag fra
den refererende dommer og efter at have hort generaladvokaten, ved begrundet kendelse kan beslutte
helt eller delvist at afvise eller forkaste appellen.

Denne bestemmelse skal bringes i anvendelse i forbindelse med den foreliggende appelsag.

Parternes argumenter

Appellanten har med det forste anbringende anfert, at Retten begik en retlig fejl, da den i den
appellerede kendelses preemis 84, 89 og 92 fastslog, at anmodningen om tilpasning skulle afvises,
eftersom den var blevet indgivet i Viktor Viktorovych Yanukovychs navn efter hans ded, idet Retten
derved foretog en vurdering af, om anmodningen om tilpasning kunne antages til realitetsbehandling,
pé grundlag af den situation, der foreld pa det tidspunkt, hvor denne anmodning blev indgivet.

Efter appellantens opfattelse burde Retten have undersegt, om den neevnte anmodning kunne antages
til realitetsbehandling, ud fra en samlet bedemmelse af de relevante faktiske omstendigheder, nemlig
at annullationssegsmalet skulle antages til realitetsbehandling, idet dette segsmal var blevet anlagt, for
Viktor Viktorovych Yanukovych afgik ved deden, at Viktor Viktorovych Yanukovych havde gnsket, at
der skulle indgives en anmodning om tilpasning, at en sddan anmodning var blevet indgivet af og pa
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vegne af appellanten i hendes egenskab af de facto retssuccessor og arving efter afdede, og at
appellanten péa det tidspunkt, hvor det blev undersggt, om den neevnte anmodning kunne antages til
realitetsbehandling, var blevet udpeget som legal arving med tilbagevirkende kraft.

Appellanten har med det andet anbringende anfort, at det fremgar af sagens akter, at Rettens
konstateringer er indholdsmeessigt urigtige, og at Retten har foretaget en urigtig gengivelse af de
beviser, som den har faet forelagt.

Appellanten er saledes af den opfattelse, at den konstatering af, at anmodningen om tilpasning ikke
blev udfeerdiget eller indgivet pa hendes vegne, der fremgar af den appellerede kendelses premis 83
og 87, er indholdsmeessigt og abenbart urigtig, og at den er resultatet af en urigtig gengivelse.
Appellanten har anfert, at Viktor Viktorovych Yanukovych havde besluttet at indgive en anmodning
om tilpasning, og at den afdedes enke eller forzeldre i henhold til ukrainsk ret automatisk indtreeder
som retssuccessor, nar der er forlobet en periode pa seks maneder.

Disse forskellige omstendigheder fremgar af punkt 2 i anmodningen om tilpasning, af en e-mail af
7. april 2015, som appellanten har sendt til Viktor Viktorovych Yanukovychs advokat, af
bemeerkninger fremsat over for Retten den 3. juli 2015 og af en e-mail af 30. oktober 2015 fra Viktor
Viktorovych Yanukovychs advokat, hvorved Retten fik meddelelse om, at appellanten var udpeget som
arving og retssuccessor efter den afdede, og i hvilken forbindelse det blev neevnt, at appellanten fortsat
havde segsmalsinteresse.

Appellanten har endvidere anfert, at hun som de facto retssuccessor efter Viktor Viktorovych
Yanukovych har godkendt anmodningen om tilpasning, og at denne kunne indgives.

Appellanten har med det tredje anbringende anfort, at Retten begik en retlig fejl, idet den behandlede
sporgsmalet om, hvorvidt anmodningen om tilpasning kunne antages til realitetsbehandling, pa samme
made som speorgsmalet om, hvorvidt det andet annullationssogsmal kunne antages til
realitetsbehandling. Appellanten har anfert, at der er en veesentlig forskel mellem de faktiske
omsteendigheder i de to segsmal, hvilket burde have givet Retten anledning til at anleegge en forskellig
tilgang til anmodningerne om udseettelse. Den omsteendighed, at anmodningen om tilpasning forte til
en udseettelse af sagen, mens dette ikke skete i det andet annullationssegsmal, skabte en berettiget
forventning, idet Retten saledes ikke fastslog, at denne anmodning ikke kunne antages til
realitetsbehandling som folge af, at den var indgivet efter tidspunktet for Viktor Viktorovych
Yanukovychs ded.

Appellanten har endvidere anfert, at selv om hun pa det tidspunkt, hvor Retten tog stilling til, om det
andet annullationssegsmal kunne antages til realitetsbehandling, ikke var blevet udpeget som
retssuccessor og legal arving, var hun blevet siledes udpeget pa tidspunktet for den appellerede
kendelse. Appellanten har heraf udledt, at betingelserne i EUF-traktaten for at antage anmodningen
om tilpasning til realitetsbehandling var overholdt.

Endelig har appellanten anfert, at Rettens konklusion om, at anmodningen om tilpasning ikke kunne
antages til realitetsbehandling, har den virkning, at hun som retssuccessor og arving efter den afdede
er blevet frataget sin ret til adgang til retsmidler, uden at der er givet nogen form for begrundelse for
at fratage hende denne ret, hvilket er i strid med Domstolens praksis. Appellanten har bemeerket, at
Rettens argumentation i den appellerede kendelses preemis 87 forer til, at en sagsoger er nedsaget til
at anleegge flere forebyggende sogsmal i forskellige egenskaber.

Radet og Kommissionen er af den opfattelse, at det forste og det tredje anbringende skal forkastes som
abenbart ugrundede, og at det andet anbringende skal afvises fra realitetsbehandling.
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Domstolens bemcerkninger

De tre appelanbringender, som skal behandles samlet, har i det veesentlige til formal at anfeegte dels
udpegningen af den person, pa vegne af hvilken anmodningen om tilpasning blev indgivet, dels det
tidspunkt, hvor spergsmalet om, hvorvidt denne anmodning kunne antages til realitetsbehandling, blev
behandlet.

Hvad for det forste angar udpegningen af den person, pa vegne af hvilken anmodningen om tilpasning
blev indgivet, skal det bemeerkes, at Retten i den appellerede kendelses preemis 83, efter at have henvist
til, at Viktor Viktorovych Yanukovych afgik ved deden den 20. marts 2015, bemeerkede, at dennes
repreesentant den 8. april 2015 pa dennes vegne indgav en anmodning om tilpasning, og at det ikke
fremgik af sagsakterne, at denne anmodning var blevet udfeerdiget pa vegne af appellanten.

Retten fastslog pa baggrund af denne konstatering i den appellerede kendelses preemis 84, at den
nevnte anmodning ikke kunne antages til realitetsbehandling, idet Viktor Viktorovych Yanukovych
var afgdet ved deden, inden denne anmodning blev indgivet.

Appellanten har med de argumenter, der er sammenfattet i denne kendelses premis 35-37, i det
veesentlige anfort, at Retten foretog den i denne kendelses preemis 43 nzevnte konstatering som folge
af en urigtig gengivelse af selve anmodningen om tilpasning og visse andre sagsakter og beviser i
sagen.

Det ma imidlertid pa baggrund af en leesning af den anmodning om tilpasning, der indgar i sagsakterne
for forste instans, og som Retten har fremsendt til Domstolen i henhold til artikel 167, stk. 2, i
Domstolens procesreglement, fastslas, at det formelt fremgar af denne anmodning, at den er indgivet
pa vegne af Viktor Viktorovych Yanukovych.

Det er korrekt, at det af punkt 2 i den samme anmodning fremgar, at Viktor Viktorovych Yanukovych
afgik ved deden den 20. marts 2015, at processen til udpegning af dennes retssuccessor fortsat pagik pa
tidspunktet for indgivelsen af den neevnte anmodning, at de ukrainske myndigheder endnu ikke havde
udpeget appellanten som retssuccessor, og at hun havde en forventning om at kunne tilkendegive sin
interesse i at viderefore sogsmalet, nar hun var blevet udpeget som retssuccessor efter Viktor
Viktorovych Yanukovych.

Disse oplysninger, som Retten i gvrigt har sammenfattet korrekt i den appellerede kendelses
preemis 86, bekreefter tveertimod konstateringen af, at anmodningen om tilpasning blev indgivet pa
vegne af Viktor Viktorovych Yanukovych, idet det heraf fremgar, at der pa tidspunktet for indgivelsen
af den neevnte anmodning ikke var udpeget en retssuccessor, og at appellanten endnu ikke havde
viderefort sagen, men alene havde et enske om at gore dette pa et senere tidspunkt.

Under disse omstendigheder foretog Retten ikke en urigtig gengivelse af indholdet af anmodningen
om tilpasning ved i den appellerede kendelses preemis 25 og 83 at konstatere, at denne anmodning
var blevet indgivet i Viktor Viktorovych Yanukovychs navn, og at det ikke fremgik af sagsakterne, at
denne anmodning var blevet indgivet i appellantens navn og pa hendes vegne. Appellantens
modsatrettede pastande skal derfor forkastes som ugrundede.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at da identiteten pa den person, pa vegne af hvilken
anmodningen om tilpasning var blevet indgivet, klart fremgik af denne anmodning, pahvilede det ikke
Retten at identificere en anden person som den, pa vegne af hvilken den neevnte anmodning var blevet
indgivet (jf. i denne retning dom af 12.11.2015, Elitaliana mod Eulex Kosovo, C-439/13 P,
EU:C:2015:753, preemis 74).
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Retten foretog heller ikke en urigtig gengivelse af de andre sagsakter og beviser, som appellanten har
henvist til. Hvad angar de bemeerkninger, som appellanten fremsatte over for Retten den 3. juli 2015,
skal det konstateres, at appellanten ikke preecist har forklaret, hvorledes Retten har foretaget en urigtig
gengivelse af disse sagsakter og beviser. Under alle omstendigheder fremgar det af den appellerede
kendelses preemis 86, 88 og 91, at Retten korrekt har sammenfattet disse sagsakter og beviser uden at
foretage en urigtig gengivelse heraf. Hvad angar appellantens e-mail af 7. april 2015 og e-mailen af
30. oktober 2015 fra appellantens advokat, som appellanten ogsa har henvist til, er det tilstreekkeligt at
bemeerke, at Retten ikke har neevnt disse e-mails i den appellerede kendelse, og Retten kan derfor ikke
foreholdes, at den har foretaget en urigtig gengivelse heraf.

Hvad for det andet angar de forskellige argumenter, som appellanten har fremsat med henblik pa at
anfegte Rettens konklusion om, at Unionens retsinstansers bedemmelse af, om anmodningen om
tilpasning skulle antages til realitetsbehandling, skulle foretages med udgangspunkt i tidspunktet for
indgivelsen af denne anmodning, bemzerkes, at eftersom Retten med foje og uden at foretage en
urigtig gengivelse heraf fastslog, at den neevnte anmodning blev indgivet pa vegne af Viktor
Viktorovych Yanukovych, kunne denne anmodning kun antages til realitetsbehandling, for sa vidt som
den var blevet indgivet, for Viktor Viktorovych Yanukovych afgik ved deden.

Appellanten har imidlertid ikke anfegtet, at anmodningen om tilpasning blev indgivet til Rettens
Justitskontor pa den dato, der er neevnt i denne kendelses preemis 43, og som ligger efter det
tidspunkt, hvor Viktor Viktorovych Yanukovych afgik ved deden. Denne anmodning kunne derfor kun
antages til realitetsbehandling, safremt bedommelsen af formaliteten vedrgrende denne anmodning
blev foretaget pa et tidspunkt, der 14 for indgivelsen og for det tidspunkt, hvor Viktor Viktorovych
Yanukovych afgik ved deden. Som Domstolen allerede har fastslaet, skal spergsmalet om, hvorvidt en
sag kan antages til realitetsbehandling, imidlertid bedemmes pa grundlag af den situation, der foreld
pé tidspunktet for steevningens eller anmodningen om tilpasnings indlevering (jf. i denne retning dom
af 27.11.1984, Bensider m.fl. mod Kommissionen, 50/84, EU:C:1984:365, premis 8).

Det af appellanten fremsatte argument om, at bedemmelsen af, om anmodningen om tilpasning kunne
antages til realitetsbehandling, burde have veeret foretaget pa grundlag af situationen pa et tidspunkt,
der la efter indgivelsen af denne anmodning, skal i e@vrigt forkastes som irrelevant. Selv om det
antages, at et sadant tidspunkt kunne fastleegges, forholder det sig nemlig ikke desto mindre saledes,
at Viktor Viktorovych Yanukovych allerede var afgdet ved deden pa det tidspunkt, hvor der blev
foretaget en bedommelse af, om den anmodning om tilpasning, der var indgivet i hans navn, kunne
antages til realitetsbehandling.

Det skal tilfgjes, at den omstendighed, at den anmodning om tilpasning, der var indgivet i Viktor
Viktorovych Yanukovychs navn, ikke kunne antages til realitetsbehandling, ikke har haft den virkning,
at appellanten som retssuccessor og arving efter den afdede er blevet frataget sin ret til adgang til
retsmidler.

Séaledes som Retten har neevnt i den appellerede kendelses praemis 87, kunne appellanten have anlagt et
sogsmal i sit eget navn og pa egne vegne med pastand om annullation af de omtvistede retsakter, eller
tilkendegivet sin interesse i en videreforelse af den sag, som hendes eegtefelle havde indledt, ved at
have tilpasset pastandene vedrerende disse retsakter, dvs. ved at indgive en anmodning om tilpasning i
sit eget navn og pa egne vegne.

For det tredje skal argumentet om, at Retten begik en retlig fejl ved ikke at tage hensyn til den
omstendighed, at sagen var blevet udsat, efter at anmodningen om tilpasning var blevet indgivet,
mens dette ikke skete i det andet annullationssegsmal, forkastes som irrelevant. Appellanten kan
nemlig ikke drage nogen konsekvenser af den fordel, som hun opnéede ved udseettelsen af sagen i
forste instans.
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Endelig og for det fjerde skal det bemeerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at nar alle de ovrige
anbringender i en appelsag er blevet forkastet, ma pastandene om, at Rettens afgerelse om
sagsomkostningerne er retsstridig, afvises i medfor af artikel 58, stk. 2, i statutten for Den Europeiske
Unions Domstol, hvorefter der ikke kan iveerkseettes appel alene til forandring af afgerelser om
sagsomkostningerne eller om disses storrelse (dom af 9.6.2016, PROAS mod Kommissionen,
C-616/13 P, EU:C:2016:415, preemis 88, og kendelse af 12.1.2017, Europdischer Tier- und Naturschutz
og Giesen mod Kommissionen, C-343/16 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2017:10, preemis 24).

Da appellanten ikke har fiet medhold i sine appelanbringender, skal argumentet om fordelingen af
sagsomkostningerne herefter afvises.

Det folger af samtlige de ovenstaende betragtninger, at den foreliggende appelsag skal forkastes i det
hele i henhold til artikel 181 i Domstolens procesreglement.

Sagsomkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 184, stk. 2, treeffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen ikke tages til folge.

I henhold til samme reglements artikel 138, stk. 1, der i medfer af reglementets artikel 184, stk. 1,
finder tilsvarende anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Radet har nedlagt pastand om, at appellanten tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og
appellanten har tabt sagen, bor det paleegges denne at beere sine egne omkostninger og betale Radets

omkostninger.

I henhold til artikel 140, stk. 1, i Domstolens procesreglement, der i medfer af samme reglements
artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, beerer Kommissionen sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Ottende Afdeling):
1) Appellen forkastes.

2) Olga Stanislavivna Yanukovych bzerer sine egne omkostninger og betaler de omkostninger,
der er afholdt af Radet for Den Europziske Union.

3) Europa-Kommissionen beerer sine egne omkostninger.

Underskrift
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