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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS KENDELSE (Ottende Afdeling)

5. oktober 2016*

»Praejudiciel foreleeggelse — artikel 99 i Domstolens procesreglement — ingen rimelig tvivl —
flytransport — forordning (EF) nr. 261/2004 — artikel 2, litra I) — begrebet »aflysning« —
flyvning med en ikke-planlagt mellemlanding«

I sag C-32/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Amtsgericht Dresden (byretten i Dresden, Tyskland) ved afgerelse af 10. december 2015, indgaet til
Domstolen den 19. januar 2016, i sagen:
Ute Wunderlich
mod
Bulgarian Air Charter Limited,
har
DOMSTOLEN (Ottende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, D. Svaby (refererende dommer), og dommerne M. Safjan og M.
Vilaras,

generaladvokat: M. Bobek

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Bulgarian Air Charter Limited ved Rechtsanwalt P. Kauffmann

— den franske regering ved D. Colas og M.-L. Kitamura, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved W. Molls og K. Simonsson, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet at treffe afgerelse ved begrundet
kendelse i henhold til artikel 99 i Domstolens procesreglement,

afsagt folgende

* Processprog: tysk.
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Kendelse

1 Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 2, litra 1), i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om felles
bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved
aflysning eller lange forsinkelser og om opheevelse af forordning (EQF) nr. 295/91 (EUT 2004, L 46,
s. 1).

2 Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Ute Wunderlich og
luftfartsselskabet Bulgarian Air Charter Limited vedrerende luftfartsselskabets neegtelse af at betale
kompensation til Ute Wunderlich, fordi hendes fly foretog en ikke-planlagt mellemlanding, inden det
naede frem til hendes endelige bestemmelsessted.

Retsforskrifter
3 Folgende fremgar af forste, anden og fjerde betragtning til forordning nr. 261/2004:

»(1) Handling fra Feellesskabets side, nar det drejer sig om lufttransport, ber bla. sigte pa at sikre et
hejt beskyttelsesniveau for passagerer. Endvidere ber der fuldt ud tages hensyn til
forbrugerbeskyttelseskrav generelt.

(2) Boardingafvisning og aflysning eller lange forsinkelser forarsager alvorlige problemer og gener for
passagererne.

(4) Feellesskabet bor derfor forbedre de beskyttelsesstandarder, der blev fastsat i forordningen, s& man
bade styrker passagerernes rettigheder og sikrer, at luftfartsselskaber opererer under
harmoniserede betingelser pa et liberaliseret marked.«

4 I denne forordnings artikel 2, litra 1), defineres begrebet »aflysning« som »en planlagt flyvning, hvortil
der var mindst én reservation, som ikke gennemfores«.

5 Den neevnte forordnings artikel 5, stk. 1, fastseetter:

»Hvis en flyafgang aflyses, skal berorte passagerer:

[..]

c) have ret til kompensation fra det transporterende luftfartsselskab i overensstemmelse med artikel 7,

medmindre

i) de far meddelelse om aflysningen mindst to uger for det planlagte afgangstidspunkt, eller

ii) de far meddelelse om aflysningen mellem to uger og syv dage for det planlagte
afgangstidspunkt og far tilbudt en omleegning af rejsen, sa de kan afrejse hgjst to timer for det
planlagte afgangstidspunkt og ankomme til det endelige bestemmelsessted senest fire timer
efter det planlagte ankomsttidspunkt, eller

iii) de far meddelelse om aflysningen mindre end syv dage for det planlagte afgangstidspunkt og
far tilbudt en omlegning af rejsen, s& de kan afrejse hegjst en time for det planlagte
afgangstidspunkt og ankomme til det endelige bestemmelsessted senest to timer efter det
planlagte ankomsttidspunkt.«

6 Samme forordnings artikel 7, stk. 1, bestemmer, at passagerne bl.a. i tilfeelde af aflysning af en flyvning
modtager en fast kompensation, der er fastsat til 250 EUR for alle flyvninger pa hejst 1 500 km.
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Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Ute Wunderlich bookede hos Bulgarian Air Charter en flyrejse fra Bourgas (Bulgarien) til Dresden
(Tyskland) med planmeessig afgang den 13. september 2014 kl. 11:40 og planmaessig ankomst samme
dag kl. 13:00.

Flyet lettede pa den planmeessige dato og pa det planmeessige tidspunkt. Det foretog imidlertid en
ikke-planlagt mellemlanding i Prag (Den Tjekkiske Republik) og landede endelig i Dresden kl. 15:20,
dvs. med en forsinkelse ved ankomsten péa 2 timer og 20 minutter.

Ute Wunderlich indbragte sagen for Amtsgericht Dresden (byretten i Dresden, Tyskland) med pastand
om betaling af den kompensation pa 250 EUR, der er fastsat i artikel 5 og 7 i forordning nr. 261/2004 i
tilfeelde af aflysning af en flyrejse.

I denne forbindelse er den foreleeggende ret af den opfattelse, at det med henblik pa en fortolkning af
begrebet »aflysning« i henhold til artikel 2, litra 1), i forordning nr. 261/3004, i henhold til dom af
13. oktober 2011, Sousa Rodriguez m.fl. (C-83/10, EU:C:2011:652), er nedvendigt at se pa begrebet
»rute«, som Domstolen har defineret som den streekning, flyet skal tilbageleegge fra afgangslufthavnen
til ankomstlufthavnen efter en tidsfolge, hvilket betyder, at flyet skal afgd i overensstemmelse med den
planlagte rute og na frem til dets bestemmelsessted, som anfert pd neevnte rute. Den foreleeggende ret
er i denne forbindelse af den opfattelse, at det folger af dom af 19. november 2009, Sturgeon m.fl.
(C-402/07 og C-432/07, EU:C:2009:716), at ruten udger et vesentligt element ved flyafgangen, idet
denne skal gennemfores i overensstemmelse med den planlegning, som er foretaget pa forhand af
luftfartselskabet. Den har ligeledes bemeerket, at en flyafgang, henset til den sondring, der skal
foretages mellem forsinkelse og aflysning, kun kan anses for at veere aflyst, hvis luftfartsselskabet har
transporteret passagererne pa en anden flyafgang, hvis oprindelige planleegning afviger fra
planleegningen for den oprindeligt planlagte flyafgang. Den har heraf udledt, at ruten udger et
veesentligt element ved flyafgangen.

Den foreleeggende ret har endvidere fastslaet, at flere tyske retter pa grundlag af dom af 13. oktober
2011, Sousa Rodriguez m.fl. (C-83/10, EU:C:2011:652), er af den opfattelse, at et flys fravigelse af den
planlagte rute og gennemforelse af en ikke-planlagt mellemlanding udger en sa afgerende sendring af
den oprindelige rute, at den planlagte flyvning skal anses for ikke at veere blevet gennemfort.

Under disse omstendigheder har Amtsgericht Dresden (byretten i Dresden) besluttet at udseette sagen
og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Foreligger der en aflysning af en flyvning som omhandlet i artikel 2, litra 1), i forordning nr. 261/2004,
hvis den planlagte flyvning startede planmeessigt, og [flyet] landede med ikke over tre timers forsinkelse
pé det planlagte bestemmelsessted, men der blev foretaget en ikke-planlagt mellemlanding?«

Det przejudicielle sporgsmal

Ifolge procesreglementets artikel 99 kan Domstolen, safremt et preejudicielt spergsmal er identisk med
et sporgsmél, Domstolen allerede har afgjort, safremt besvarelsen af et sadant spergsmal klart kan
udledes af retspraksis, eller safremt besvarelsen af det praejudicielle spergsmal ikke giver anledning til
nogen rimelig tvivl, til enhver tid pa forslag fra den refererende dommer og efter at have hert
generaladvokaten beslutte at treffe afgorelse ved begrundet kendelse.

Denne bestemmelse finder anvendelse i neerveerende sag.
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Med speorgsmélet gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2, litra 1), i
forordning nr. 261/2004 skal fortolkes saledes, at en flyvning, hvis afgangs- og ankomststed var i
overensstemmelse med den fastlagte planleegning, men hvor der blev foretaget en ikke-planlagt
mellemlanding, skal anses for at veere aflyst.

Indledningsvis skal det bemzerkes, at »aflysning« i artikel 2, litra 1), i forordning nr. 261/2004 defineres
som »en planlagt flyvning, hvortil der var mindst én reservation, som ikke gennemfores«.

Domstolen har i denne forbindelse preeciseret, at det principielt er muligt at konkludere, at der
foreligger en aflysning, nar den oprindelige flyveplanleegning opgives, og passagererne pa den
oprindelige flyafgang slutter sig til passagererne pa en anden flyafgang, der er planlagt uafhengigt af
den flyafgang, som de saledes overforte passagerer oprindeligt havde booket (jf. dom af 13.10.2011,
Sousa Rodriguez m.fl., C-83/10, EU:C:2011:652, preemis 30 og den deri naevnte retspraksis).

En flyvning som den, der er omhandlet i hovedsagen, hvis afgangslufthavn og ankomstlufthavn var i
overensstemmelse med den fastlagte planleegning, og som saledes pa ingen made gav anledning til, at
passagererne blev overfort til en anden flyafgang, fordi den flyafgang, de havde booket, blev zendret,
kan imidlertid ikke anses for ikke at veere blevet gennemfort som omhandlet i artikel 2, litra 1), i
forordning nr. 261/2004 (jf. i denne retning dom af 13.10.2011, Sousa Rodriguez m.fl., C-83/10,
EU:C:2011:652, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

Den omstendighed, at denne flyvning har givet anledning til en ikke-planlagt mellemlanding, kan ikke
endre denne konstatering og folgelig gore det muligt at anse den naevnte flyvning for at veere aflyst.

Det folger i denne henseende ganske vist af Domstolens praksis, at ruten udger et vaesentligt element
ved flyafgangen, da denne gennemfores i overensstemmelse med en planlegning, som er foretaget pa
forhand af luftfartselskabet (dom af 13.10.2011, Sousa Rodriguez m.fl, C-83/10, EU:C:2011:652,
preemis 27).

Det ville imidlertid hverken veere i overensstemmelse med formalet med forordning nr. 261/2004 eller
med ligebehandlingsprincippet, hvis en flyvning, hvor det endelige bestemmelsessted nas efter en
ikke-planlagt mellemlanding, blev sidestillet med en aflyst flyvning, og luftfartsselskabet derfor blev
forpligtet til at betale passagererne den i denne forordnings artikel 5, stk. 1, litra c), og artikel 7
omhandlede kompensation.

For det forste skal det bemeerkes, at det er ubestridt, at forordning nr. 261/2004, som det fremgér af
forste, anden og fjerde betragtning hertil, tilsigter at sikre et hojt beskyttelsesniveau for passagerer og
forbrugere ved at styrke deres rettigheder i en raekke situationer, der forarsager dem alvorlige
problemer og gener, og at godtgere skaderne pa en standardiseret og umiddelbar made (jf. dom af
22.6.2016, Mennens, C-255/15, EU:C:2016:472, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

Den omstendighed, at en flyvning giver anledning til en ikke-planlagt mellemlanding, udger dog pa
ingen made en situation, der som sadan for passagerne forarsager sa alvorlige problemer eller gener
som dem, der folger af en boardingafvisning, en aflysning eller en lang forsinkelse, for hvilke forordning
nr. 261/2004 som fortolket af Domstolen fastseetter kompensation.

Sadanne alvorlige problemer og gener opstar kun, hvis denne mellemlanding medferer, at det fly, der
udferer flyvningen, forst nér sit bestemmelsessted med en forsinkelse pa tre timer eller mere i forhold
til det planmeessige ankomsttidspunkt, hvilken situation i princippet giver passageren ret til den
kompensation, der er fastsat i artikel 5, stk. 1, litra c), og artikel 7 i forordning nr. 261/2004 som
fortolket af Domstolen (jf. i denne retning dom af 26.2.2013, Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106,
preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).
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For det andet skal det bemeerkes, at det, hvis en flyvning, hvor det endelige bestemmelsessted nas efter
en ikke-planlagt mellemlanding, blev sidestillet med en aflyst flyvning, ville medfere, at en passager, der
pé grund af denne ikke-planlagte mellemlanding blev forsinket i mindre end tre timer ved ankomsten,
skulle anerkendes en ret til kompensation, mens en passager, der havde veeret udsat for en tilsvarende
forsinkelse af en anden arsag, ikke ville have ret til at modtage den kompensation, der er fastsat i
artikel 5, stk. 1, litra c), og artikel 7 i forordning nr. 261/2004 som fortolket af Domstolen, og dette
ville veere i strid med ligebehandlingsprincippet.

Det fremgar imidlertid af fast retspraksis, at enhver EU-retsakt skal fortolkes i overensstemmelse med
hele den primere ret, herunder i overensstemmelse med dette princip, der kreever, at ensartede
forhold ikke ma behandles forskelligt, og at forskellige forhold ikke ma behandles ensartet, medmindre
en sddan forskellig behandling er objektivt begrundet (jf. dom af 19.11.2009, Sturgeon m.fl., C-402/07
og C-432/07, EU:C:2009:716, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til de ovenstaende betragtninger skal det af den foreleeggende ret forelagte spergsmal besvares
saledes, at artikel 2, litra 1), i forordning nr. 261/2004 skal fortolkes séledes, at en flyvning, hvis
afgangs- og ankomststed var i overensstemmelse med den fastlagte planleegning, men hvor der blev
foretaget en ikke-planlagt mellemlanding, ikke kan anses for at veere aflyst.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

Artikel 2, litra 1), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar
2004 om feelles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved
boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophevelse af forordning (EQF)
nr. 295/91 skal fortolkes saledes, at en flyvning, hvis afgangs- og ankomststed var i
overensstemmelse med den fastlagte planleegning, men hvor der blev foretaget en ikke-planlagt
mellemlanding, ikke kan anses for at vaere aflyst.

Underskrifter
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