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3) Kan indehaveren af et supplerende beskyttelsescertifikat, som er tildelt ham geldende for Forbundsrepublikken Tyskland
(BRD), under pédberdbelse af reglerne i den sarlige ordning forhindre indfersel af produkter fra tiltreedelsesstaterne Den
Tjekkiske Republik, Estland, Letland, Litauen, Ungarn, Polen, Slovenien, Slovakiet, Rumznien, Bulgarien og Kroatien til
BRD, nér indferslen af produkterne sker efter udlgbet af det supplerende beskyttelsescertifikats gyldighedsperiode, der
var fastsat i den oprindelige tildelingsafgarelse, men for udlebet af beskyttelsescertifikatets seks méaneder forleengede
gyldighedsperiode, som blev tildelt ham pa grundlag af forordning (EF) nr. 1901/2006 (') om leegemidler til padiatrisk
brug og om endring af forordning (EQF) nr. 1768/92, direktiv 2001/20/EF, direktiv 2001/83/EF og forordning (EF)
nr. 726/2004?

=

Gor det i Kroatiens tilfeelde en forskel for besvarelsen af det tredje spergsmdl, at den sarlige ordning som folge af
Kroatiens tiltraedelse i 2013 forst tradte i kraft den 26. januar 2007, efter ikrafttraedelsen af forordning (EF) nr. 1901/
2006 om legemidler til paediatrisk brug og om @ndring af forordning (EJF) nr. 1768/92, direktiv 2001/20/EF, direktiv
2001/83[EF og forordning (EF) nr. 726/2004 — i modsztning til de ovrige medlemsstater, der var tiltrddt for den
26. januar 2007, nemlig Den Tjekkiske Republik, Estland, Letland, Litauen, Ungarn, Polen, Slovenien, Slovakiet,
Rumznien og Bulgarien?

(")  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1901/2006 af 12.12.2006 om leegemidler til padiatrisk brug og om @ndring af
forordning (E@F) nr. 1768/92, direktiv 2001/20/EF, direktiv 2001/83EF og forordning (EF) nr. 726/2004 (EUT L 378, s. 1).
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Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 11 i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 1380/2013 (*) af 11. december 2013 om den falles
fiskeripolitik, &ndring af Réddets forordning (EF) nr. 1954/2003 og (EF) nr. 1224/2009 og ophavelse af Radets
forordning (EF) nr. 2371/2002 og (EF) nr. 639/2004 samt Radets afgorelse 2004/585EF fortolkes saledes, at den er til
hinder for en medlemsstats foranstaltninger for farvande, der harer under dennes hgjhedsomréide og jurisdiktion, der er
nedvendige for at leve op til medlemsstatens forpligtelser i henhold til artikel 6 i Radets direktiv 92/43/EQF (°) af
21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter, som har indvirkning pd fiskerfartojer fra andre
medlemsstater, og hvormed der indferes et omfattende forbud mod erhvervsfiskeri i Natura 2000-omrdder med
bundbergrende fiskeredskaber og bundsat garn (vhildings- og indfiltringsgarne)?

Navnlig enskes folgende oplyst:

a) Skal artikel 11 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1380/2013 af 11. december 2013 om den felles
fiskeripolitik, &ndring af Radets forordning (EF) nr. 1954/2003 og (EF) nr. 1224/2009 og ophavelse af Radets
forordning (EF) nr. 2371/2002 og (EF) nr. 639/2004 samt Radets afgorelse 2004/585/EF fortolkes sdledes, at
forbuddet mod de i det forste spergsmél navnte fangstmetoder er omfattet af begrebet »bevarelsesforanstaltninger«?
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b) Skal artikel 11 i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1380/2013 af 11. december 2013 om den falles
fiskeripolitik, eendring af Rddets forordning (EF) nr. 1954/2003 og (EF) nr. 1224/2009 og ophavelse af Radets
forordning (EF) nr. 2371/2002 og (EF) nr. 639/2004 samt Radets afgorelse 2004/585/EF fortolkes sdledes, at
begrebet »andre medlemsstaters fiskerfartgjer« ogsd omfatter de fiskerfartgjer fra en anden medlemsstat, som sejler
under medlemsstaten Forbundsrepublikken Tysklands flag?

c) Skal artikel 11 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1380/2013 af 11. december 2013 om den felles
fiskeripolitik, eendring af Rddets forordning (EF) nr. 1954/2003 og (EF) nr. 1224/2009 og ophavelse af Radets
forordning (EF) nr. 2371/2002 og (EF) nr. 639/2004 samt Radets afgorelse 2004/585/EF fortolkes sdledes, at
udtrykket »opfylder malsatningerne for den relevante EU-lovgivning« ogsd omfatter sidanne foranstaltninger
vedtaget af medlemsstaten, som blot fremmer de malsatninger, der er navnt i den navnte EU-lovgivning?

2) Skal artikel 11 i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1380/2013 af 11. december 2013 om den felles
fiskeripolitik, eendring af Réddets forordning (EF) nr. 1954/2003 og (EF) nr. 1224/2009 og ophavelse af Radets
forordning (EF) nr. 2371/2002 og (EF) nr. 639/2004 samt Radets afgorelse 2004/585EF fortolkes saledes, at den er til
hinder for en medlemsstats foranstaltninger for farvande, der herer under dennes hgjhedsomrade eller jurisdiktion, der
er nedvendige for at leve op til medlemsstatens forpligtelser i henhold til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/
35/EF () af 21. april 2004 om miljeansvar for s vidt angar forebyggelse og afhjelpning af miljaskader?

3) Séfremt det forste og det andet prajudicielle spargsmal besvares alternativt eller kumulativt benagtende:

Er EU's enckompetence pd omréddet for bevarelse af havets biologiske ressourcer inden for rammerne af den felles
fiskeripolitik i henhold til artikel 3, stk. 1, litra d), i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade til hinder for, at
medlemsstaten kan vedtage de fornzvnte foranstaltninger?

() EUTL 354,s. 22.
() EFTL 206,s. 7.
() EUTL 143, s. 56.
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Praejudicielle sporgsmal

1) Er artikel 7, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF (') af 4. november 2003 om visse aspekter i
forbindelse med tilrettelaeggelse af arbejdstiden (direktiv 2003/88/EF) eller artikel 31, stk. 2, i Den Europziske Unions
charter om grundleeggende rettigheder (chartret) til hinder for en national ordning som § 7 i Bundesurlaubsgesetz
(BU1lG), der som forudszatning for, at retten til ferie kan gores gaeldende, opstiller et krav om, at arbejdstageren anmoder
om ferie under angivelse af, hvorndr vedkommende onsker at atholde ferien, og bestemmer, at retten til ferie ellers
bortfalder uden godtgerelse ved udlgbet af referenceperioden, og ifelge hvilken arbejdsgiveren séledes ikke er forpligtet
til pa eget initiativ ensidigt og pd bindende vis for arbejdstageren at fastsatte det tidsrum inden for referenceperioden,
som arbejdstagerens ferie atholdes i?



