10.4.2017 Den Europaiske Unions Tidende C 11215

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Naczelny Sad Administracyjny (Polen) den
22. december 2016 — Ministre des finances mod Commune de Wroclaw

(Sag C-665[16)
(2017/C 112/23)
Processprog: polsk

Den foreleggende ret

Naczelny Sad Administracyjny

Parter i hovedsagen
Sagsoger: Ministre des finances

Sagsogt: Commune de Wroctaw

Praejudicielle sporgsmal

1) »Udger overdragelse ifelge loven af kommunale ejendomme til statskassen mod betaling af en erstatningsydelse i tilfeelde,
hvor det folger af en bestemmelse i national ret, at disse ejendomme fortsat administreres af borgmesteren, som er
statskassens reprasentant og samtidig udferende organ, en afgiftspligtig transaktion som omhandlet i artikel 14, stk. 2,
litra a), i Radets direktiv 2006/112/EF () af 28. november 2006 om det felles mervardiafgiftssystem?

2) Har det betydning for besvarelsen af ovenstdende spargsmal, om betalingen af erstatningen til kommunen sker reelt eller
kun udger en intern ompostering inden for det kommunale budget?«

(") EUT 2006, L 347, s. 1, med senere andringer

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Corte di Appello di Torino (Italien) den 2. januar
2017 — Petronas Lubricants Italy SpA mod Livio Guida

(Sag C-1/17)
(2017/C 112/24)

Processprog: italiensk

Den foreleeggende ret

Corte di Appello di Torino

Parter i hovedsagen
Sagseger: Petronas Lubricants Italy SpA

Sagsegt: Livio Guida

Praejudicielle spergsmal

1) Kan en arbejdsgiver, der har bopzl pa en medlemsstats omrade, og som (i medfer af artikel 19 i forordning nr. 44/2001)
er blevet sagsogt af en tidligere ansat ved retterne i den medlemsstat, pd hvis omrdde arbejdsgiveren har bopl, i
overensstemmelse med forordningens artikel 20, stk. 2, fremsatte et modkrav mod arbejdstageren ved den ret, der
behandler hovedkravet?

2) Séfremt det forste sporgsmdl besvares bekraftende, har den ret, der behandler hovedkravet, da fortsat kompetence i
henhold til artikel 20, stk. 2, i forordning nr. 44/2001, selv om det af arbejdsgiveren fremsatte modkrav vedrerer et
tilgodehavende, som oprindeligt ikke tilhorte arbejdsgiveren, men en anden person (der pa samme tid er arbejdsgiver for
samme arbejdstager i en parallel ansattelsesaftale), og modkravet er baseret pd en aftale om overdragelse af
tilgodehavendet, der blev indgdet mellem arbejdsgiveren og den oprindelige ejer af tilgodehavendet pé et senere
tidspunkt end arbejdstagerens fremszttelse af hovedkravet?



