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Den foreleeggende ret

Verwaltungsgerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Khadija Jafari og Zainab Jafari

Sagsogt: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Praejudicielle spergsmal

1.

Skal der ved fortolkningen af artikel 2, litra m), artikel 12 og artikel 13 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 6042013 (') af 26. juni 2013 om faststtelse af kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en ansggning om international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller
en statslos i en af medlemsstaterne (omarbejdning), herefter »Dublin II-forordningens, tages hensyn til andre retsakter,
med hvilke Dublin II-forordningen har bereringspunkter, eller skal disse bestemmelser tillegges en betydning
uathangigt heraf?

. Safremt Dublin IlI-forordningens bestemmelser skal fortolkes uathangigt af andre retsakter:

a) Skal den omstendighed, at en medlemsstat under de forhold, der foreligger i hovedsagerne, og som er kendetegnet
ved, at de fandt sted i en periode, hvor de nationale myndigheder i de stater, der spillede den sterste rolle i denne
forbindelse, stod over for et useedvanligt stort antal personer, der enskede at rejse gennem deres omréde, reelt har
accepteret en indrejse pd sit omrdde, der alene fandt sted med henblik pd at rejse gennem den pdgaldende
medlemsstat og ansgge om international beskyttelse i en anden medlemsstat, anses for »visum« som omhandlet i
Dublin Ill-forordningens artikel 2, litra m), og artikel 12?

Séafremt sporgsmdl 2, litra a), besvares bekraftende:

=z

Skal det med hensyn til den reelle accept af indrejsen med henblik pa gennemrejse laegges til grund, at »visummet« har
mistet sin gyldighed ved udrejsen fra den padgaldende medlemsstat?

c) Skal det med hensyn til den reelle accept af indrejsen med henblik pd gennemrejse laegges til grund, at »visummete
stadig er gyldigt, sdfremt udrejsen fra den pdgaldende medlemsstat endnu ikke har fundet sted, eller mister
wvisummet« uanset den udeblevne udrejse sin gyldighed pé det tidspunkt, hvor en anseger endeligt opgiver sit
forehavende om at ville rejse til en anden medlemsstat?

=

Indebarer den omstendighed, at ansggeren opgiver sit forechavende om at ville rejse til den medlemsstat, der
oprindeligt var tenkt som destination, at der er tale om, at der er begdet svig, efter at »visummet« er udstedt, som
omhandlet i Dublin IlI-forordningens artikel 12, stk. 5, sdledes at den medlemsstat, der har udstedt »visummets, ikke
er ansvarlig?

Safremt sporgsmdl 2, litra a), besvares benagtende:

e) Skal formuleringen »[at en anseger] ulovligt har passeret graensen til en medlemsstat ad land-, se- eller luftvejen, og at
den pdgaldende er indrejst fra et tredjeland« i Dublin IlI-forordningens artikel 13, stk. 1, fortolkes saledes, at der
under de navnte sarlige forhold i hovedsagerne ikke skal antages at foreligge en ulovlig passage af den ydre graense?

. Safremt Dublin IlI-forordningens bestemmelser skal fortolkes under hensyntagen til andre retsakter:
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a) Skal der ved vurderingen af, om der foreligger en »ulovlig passage« af graensen som omhandlet i Dublin III-
forordningens artikel 13, stk. 1, navnlig tages hensyn til, om indrejsebetingelserne i henhold til Schengen-
grensekodeksen — navnlig i henhold til artikel 5 i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF) nr. 562/2006 (°) af
15. marts 2006 om indferelse af en fellesskabskodeks for personers gransepassage, der som folge af
indrejsetidspunktet finder anvendelse pa hovedsagerne, er opfyldt?

Séfremt sporgsmdl 3, litra a), besvares benagtende:

=z

Hvilke EU-retlige forskrifter skal der navnlig tages hensyn til ved vurderingen af, om der foreligger en »ulovlig
passage« af greensen som omhandlet i Dublin Il-forordningens artikel 13, stk. 1?

Séfremt sporgsmél 3, litra a), besvares bekraftende:

¢) Skal den omstendighed, at en medlemsstat under de forhold, der foreligger i hovedsagerne, og som er kendetegnet
ved, at de fandt sted i en periode, hvor de nationale myndigheder i de stater, der spillede den sterste rolle i denne
forbindelse, stod over for et usadvanligt stort antal personer, der gnskede at rejse gennem deres omrade, uden at
undersgge omstandighederne i det konkrete tilfeelde reelt har accepteret en indrejse pa sit omrdde, der alene fandt
sted med henblik pa at rejse gennem den pagealdende medlemsstat og ansgge om international beskyttelse i en anden
medlemsstat, anses for tilladelse til indrejse som omhandlet i Schengengransekodeksens artikel 5, stk. 4, litra ¢)?

Séafremt sporgsmdl 3, litra a), og c) besvares bekraftende:

d) Indeberer en tilladelse til indrejse i henhold til Schengengransekodeksens artikel 5, stk. 4, litra c), at der skal antages
at foreligge en tilladelse, der kan sidestilles med et visum som omhandlet i Schengengransekodeksens artikel 5, stk. 1,
litra b), og dermed et »visume« i henhold til Dublin IlI-forordningens artikel 2, litra m), sdledes at der ved anvendelsen
af bestemmelserne om fastsettelse af den ansvarlige medlemsstat i henhold til Dublin IlI-forordningen ogsd skal tages
hensyn til denne forordnings artikel 12?

Safremt sporgsmal 3, litra a), ¢) og d) besvares bekraftende:

e) Skal det med hensyn til den reelle accept af indrejsen med henblik pa gennemrejse laegges til grund, at »visummet« har
mistet sin gyldighed ved udrejsen fra den pagaldende medlemsstat?

f) Skal det med hensyn til den reelle accept af indrejsen med henblik pd gennemrejse laegges til grund, at »visummet«
stadig er gyldigt, sdfremt udrejsen fra den pdgaldende medlemsstat endnu ikke har fundet sted, eller mister
svisummet« uanset den udeblevne udrejse sin gyldighed péd det tidspunkt, hvor en anseger endeligt opgiver sit
forehavende om at ville rejse til en anden medlemsstat?

g) Indebzrer den omstendighed, at ansggeren opgiver sit forehavende om at ville rejse til den medlemsstat, der
oprindeligt var tenkt som destination, at der er tale om, at der er begdet svig, efter at »visummet« er udstedt, som
omhandlet i Dublin Ill-forordningens artikel 12, stk. 5, sdledes at den medlemsstat, der har udstedt »visummete, ikke
er ansvarlig?

Safremt sporgsmal 3, litra a), og c) besvares bekraftende, men sporgsmal 3, litra d), besvares benzgtende:

h) Skal formuleringen »[at en ansgger] ulovligt har passeret greensen til en medlemsstat ad land-, sg- eller luftvejen, og at
den pdgaldende er indrejst fra et tredjeland« i Dublin IlI-forordningens artikel 13, stk. 1, fortolkes saledes, at den
graensepassage, der kvalificeres som tilladelse til indrejse som omhandlet i Schengengransekodeksens artikel 5, stk. 4,
litra ¢), under de navnte serlige forhold i hovedsagerne ikke skal anses for en ulovlig passage af den ydre grense?

() EUTL 180, s. 31.
()  Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 562/2006 af 15.3.2006 om indferelse af en fellesskabskodeks for personers
grensepassage (Schengen-gransekodeks) (EUT L 105, s. 1).



