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Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 107, stk. 1, TEUF fortolkes sdledes, at den mekanisme, der bestdr i en forpligtelse til at kobe elektricitet
produceret i anlaeg, der anvender solstralingsenergi, til en pris, der er hgjere end markedsprisen, og som finansieres af de
endelige elforbrugere, sdisom den mekanisme, der er fastsat i ministerielle bekendtgerelser af 10. juli 2006 (JORF nr. 171
af 26.7.2006,s. 11133) og af 12. januar 2010 (JORF nr. 0011 af 14.1.2010, s. 727), der fastsetter betingelser for keb af
denne elektricitet, sammenholdt med lov nr. 2000-108 af 10. februar 2000 om modernisering og udvikling af den
offentlige elektricitetstjeneste, dekret nr. 2000-1196 af 6. december 2000 og dekret nr. 2001-410 af 10. maj 2001,
udger statsstotte?

=

I bekraftende fald, skal artikel 108, stk. 3, TEUF da fortolkes saledes, at den manglende forudgdende anmeldelse til
Europa-Kommissionen af denne mekanisme pévirker gyldigheden af de navnte bekendtgarelser, der gennemforer den
omtvistede stotteforanstaltning?

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af cour d’appel de Versailles (Frankrig) den
17. november 2016 — Green Yellow Hyéres Sup SNC mod Enedis, SA

(Sag C-584/16)
(2017/C 038/14)

Processprog: fransk

Den forelaeeggende ret

Cour d’appel de Versailles

Parter i hovedsagen

Sagseger: Green Yellow Canet en Roussillon SNC

Sagsogt: Enedis, SA

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 107, stk. 1, TEUF fortolkes sdledes, at den mekanisme, der bestdr i en forpligtelse til at kebe elektricitet
produceret i anlaeg, der anvender solstralingsenergi, til en pris, der er hgjere end markedsprisen, og som finansieres af de
endelige elforbrugere, sdisom den mekanisme, der er fastsat i ministerielle bekendtgerelser af 10. juli 2006 (JORF nr. 171
af 26.7.2006,s. 11133) og af 12. januar 2010 (JORF nr. 0011 af 14.1.2010, s. 727), der fastsatter betingelser for kab af
denne elektricitet, sammenholdt med lov nr. 2000-108 af 10. februar 2000 om modernisering og udvikling af den
offentlige elektricitetstjeneste, dekret nr. 2000-1196 af 6. december 2000 og dekret nr. 2001-410 af 10. maj 2001,
udgar statsstatte?

=

I bekraftende fald, skal artikel 108, stk. 3, TEUF da fortolkes saledes, at den manglende forudgdende anmeldelse til
Europa-Kommissionen af denne mekanisme pévirker gyldigheden af de navnte bekendtgarelser, der gennemforer den
omtvistede stotteforanstaltning?

Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Dstrig)
den 21. november 2016 — Mario Alexander Filippi m.fl.

(Sag C-589/16)
(2017/C 038/15)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich



C 38/12 Den Europaiske Unions Tidende 6.2.2017

Parter i hovedsagen

Sagsegere: Mario Alexander Filippi, Martin Manigatterer, Play For Me GmbH, ATG GmbH, Christian Vocklinger, Gmalieva s.
r.0., PBW GmbH, Felicitas GmbH, Celik KG, Christian Guzy, Martin Klein, Shopping Center Wels Einkaufszentrum GmbH,
Game Zone Entertainment AG, Fortuna Advisory Kft., Finanzamt Linz og Klara Matyiko

Sagsogte myndigheder: Landespolizeidirektion Oberosterreich, Bezirkshauptmann von Eferding, Bezirkshauptmann von Ried
im Innkreis og Bezirkshauptmann von Linz-Land

Praejudicielt sporgsmal

Skal chartrets artikel 47 ("), sammenholdt med artikel 56 ff. TEUF, fortolkes saledes, at disse EU-retlige forskrifter i de
situationer, hvor der skal foretages en koherensprovelse, er uforenelige med nationale bestemmelser (som VIGG's § 86a,
stk. 3, VwGG's § 38a, stk. 4, VIGG's § 87, stk. 2, eller VwGG’s § 63, stk. 1), der — som del af et samlet system, som i praksis
har den effekt, at de hgjeste retsinstanser ikke foretager en autonom prevelse af de faktiske omstendigheder og en
bedeommelse af beviserne, samt i et stort antal sager, som ligner hinanden med hensyn til et konkret retligt spergsmal, kun
treeffer en enkelt realitetsafgorelse i en af disse og pa dette grundlag afviser alle evrige appelsager uden en indholdsmeassig
provelse — tillader eller ikke med den fornedne sikkerhed udelukker, at retsafgarelser (som omhandlet i EMRK’s artikel 6,
stk. 1, henholdsvis i chartrets artikel 47) — navnlig hvor disse er truffet vedrerende centrale EU-retlige anliggender som f.
eks. adgang til markedet eller 8bning af markedet — efterfolgende kan lukkes ved afgerelser fra instansmaessigt overordnede
institutioner, som ikke opfylder kravene i EMRK’s artikel 6, stk. 1, henholdsvis chartrets artikel 47, uden en forudgdende
prajudiciel anmodning til Den Europaiske Unions Domstol?

(')  Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af cour d’appel de Mons (Belgien) den 23. november
2016 — Cabinet d’Orthopédie Stainier SPRL mod Etat belge

(Sag C-592/16)
(2017/C 038/16)
Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Cour d’appel de Mons

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Cabinet d'Orthopédie Stainier SPRL

Sagsegt: Etat belge

Praejudicielt sporgsmal

Er det foreneligt med de regler om udarbejdelse af resultatopgarelse, der er fastsat i Radets fjerde direktiv af 25. juli 1978
om drsregnskaberne for visse selskabsformer (direktiv 78/660/EQF, EUT L 222 af 14.8.1978, s. 11), og som bestemmer
folgende:

— arsregnskabet skal give et pélideligt billede af selskabets aktiver og passiver, skonomiske stilling samt resultatet
(direktivets artikel 2, stk. 3)

— hensttelser til omkostninger, herunder uforudsete udgifter, har til formal at dakke tab eller gald, hvis karakter er klart
defineret, og som pa statustidspunktet enten anses for sandsynlige eller sikre, men som er ubestemmelige med hensyn til
deres storrelse eller tidspunktet for deres atholdelse (direktivets artikel 20, stk. 1)

— vardiansattelsen skal i alle tilfeelde ske under udvisning af behorig forsigtighed og isar:

— ma kun den fortjeneste, der er konstateret pa statustidspunktet, medtages



