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Sagsogt: Dadsboet efter Ingvar Mattsson

Praejudicielle sporgsmal

1) a) Omfatter direktiv 2002/92 (') virksomhed, hvor forsikringsformidleren ikke har haft til hensigt at indgd en reel
forsikringsaftale? Har det nogen betydning om fraveret af en sddan hensigt allerede foreld for eller forst efter, at
vitksomheden blev indledt?

b) Har det — i den i spergsmdl 1 a) anforte situation — nogen betydning om formidleren ud over den fiktive
virksomhed ogsd har drevet en reel forsikringsformidlingsvirksomhed?

¢) Har det — stadig i den i sporgsmél 1 a) anferte situation — nogen betydning, at virksomheden udadtil fremstér for
kunden som indledende arbejde i forbindelse med indgéelse af forsikringsaftaler? Har kundens, velbegrundede eller
ugrundede, opfattelse af, hvorvidt der er tale om forsikringsformidling, nogen betydning?

2) a) Regulerer direktiv 2002/92 en sddan, skonomisk eller anden, radgivning, som gives i forbindelse med formidlingen
af en forsikring, men som ikke i sig selv tager sigte pa tegning eller opretholdelse af en forsikringsaftale? Hvad gaelder i
denne henseende serligt angdende rddgivning vedrerende placering af kapital inden for rammerne af en
kapitalforsikring?

b) Er en sddan rddgivning som anfert i 2 a), ndr den definitionsmeassigt udger investeringsradgivning i henhold til
direktiv 2004/39 (%), ogsé eller i stedet for omfattet af bestemmelserne i dette direktiv? Hvis en sadan radgivning ogsa
er omfattet af direktiv 2004/39, skal det ene regelsat da anvendes fremfor det andet?

') Europa-Parlamentet og Radets direktiv 2002/92/EF af 9.12.2002 om forsikringsformidling (EFT L 9, s. 3).

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/39/EF af 21.4.2004 om markeder for finansielle instrumenter, om andring af Ridets
direktiv 85/611/EQF, og 93/6/EQF samt Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/12/EF og om ophavelse af Radets direktiv 93/
22[EQF (EUT L 145, s. 1).

—_—
-

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Det Forenede
Kongerige) den 28. oktober 2016 — Marcandi Limited, der handler under navnet »Madbid« mod
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Sag C-544/16)
(2017/C 014/32)

Processprog: engelsk

Den foreleggende ret

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Marcandi Limited, der handler under navnet »Madbid«

Sagsogt: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Praejudicielle sporgsmal

1) T henhold til den korrekte fortolkning af artikel 2, stk. 1, artikel 24, 62, 63, 65 og 73 i Radets direktiv 2006/112/EF af
28. november 2006 om det felles merverdiafgiftssystem og under omstaeendigheder som de i hovedsagen omhandlede:

a) er Madbids udstedelse af kreditter til brugerne mod betaling af penge da:

i) »forudgdende transaktioner«, der ikke er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 2, stk. 1, af den art, som
Domstolen identificerede i [dom af 16.12.2010, MacDonald Resorts Ltd mod Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs, C-270/09, EU:C:2010:780], preemis 23-42, eller
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ii) en levering af ydelser af Madbid som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra c), nemlig ydelse af retten til at deltage i
online-auktioner

b) Hyvis tildeling af retten til at deltage i online-auktioner udger en levering af ydelser af Madbid, er det da en levering
foretaget »mod vederlag« som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra c), nemlig betalingen herfor (dvs. de penge, som
Madbid har modtaget fra en bruger som modydelse for kreditter)

) ersvaret pd litra b) et andet, hvis betalingen for kreditterne ogsa tjener som en ret for brugeren til at erhverve varer til
den samme veerdi, hvis brugeren ikke vinder auktionen

(d) hvis Madbid ikke leverer ydelser mod vederlag, nar selskabet udsteder kreditter til brugerne mod betaling af penge,
foretager selskabet da en levering pa et andet tidspunkt

og hvilke principper ber anvendes ved fastlaeggelsen af svaret pa disse sporgsmal?

>

I henhold til den korrekte fortolkning af artikel 2, stk. 1, artikel 14, artikel 62, artikel 63, artikel 65, artikel 73 og
artikel 79, litra b), i Rddets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det faelles mervardiafgiftssystem hvilket
vederlag modtager Madbid i henhold til artikel 2, stk. 1, litra a), og artikel 73 da som modydelse for de leveringer af
varer, som selskabet foretager til brugerne under de i hovedsagen omhandlede omsteendigheder?

Navnlig og under hensyn til svaret pd spergsmaél 1:

a) er de penge, som en bruger betaler Madbid for kreditter et »afdrag« for levering af varer i artikel 65s forstand, séledes
at momsen »forfalder« ved betalingens modtagelse, og siledes at den betaling, som Madbid modtager fra brugeren er
vederlag for en levering af varer

b) hvis en bruger keber varer gennem funktionerne Buy Now eller Earned Discount, er vardien af kreditter, der
anvendes til at afgive bud i auktioner, eller ndr buddet ikke vinder, [hvilket] medferer, at der opnés Earned Discount
eller Buy Now-prisen nedszttes, da:

i) »rabatter« som omhandlet i artikel 79, litra b), sdledes at vederlaget for Madbids levering af varer er de penge, som
brugeren faktisk betaler Madbid pé tidspunktet for keb af varer og ikke andet, eller

i) del af vederlaget for leveringen af varer, sdledes at vederlaget for Madbids levering af varer omfatter bade de penge,
som brugeren betaler Madbid pa tidspunktet for keb af varer, og de penge, som brugeren betaler for kreditter, der
blev anvendst til at afgive bud i auktioner, som brugeren ikke vinder

¢) hvis en bruger udever retten til at kebe varer efter at have vundet en online-auktion, er vederlaget for leveringen af
disse varer da den angivne pris, der vandt auktionen (plus udgifter til forsendelse og ekspedition) og ikke andet, eller
udger vaerdien af de kreditter, som vinderen anvendte til at byde i auktionen, ogsd del af vederlaget for Madbids
levering af disse varer til brugeren

eller hvilke principper ber anvendes ved fastleeggelsen af svaret pa disse spergsmal?

)
~

Nér to medlemsstater behandler en transaktion forskelligt hvad angdr moms, i hvilket omfang ber retterne i en af disse
medlemsstater da, ndr de fortolker de relevante bestemmelser i EU-retten og national ret, tage hensyn til ensket om at
undgé:

a) dobbeltbeskatning af transaktioner ogfeller
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b) manglende beskatning af transaktionen

og hvilken indvirkning har princippet om afgiftsneutralitet pa dette sporgsmal?

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Det Forenede
Kongerige) den 28. oktober 2016 — Kubota (UK) Limited og EP Barrus Limited mod Commissioners
for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Sag C-545/16)
(2017/C 014/33)

Processprog: engelsk

Den foreleggende ret

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Parter i hovedsagen

Sagsogere: Kubota (UK) Limited og EP Barrus Limited

Sagsegt: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Praejudicielle sporgsmal

1) Er Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2015/221 (') om tarifering af visse varer i den kombinerede
nomenklatur ugyldig, for sd vidt som den tariferer de keretajer, der er specificeret i forordningen, under KN-kode 8704
21 91 og ikke under KN-kode 8704 10?

2) Er Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2015/221 om tarifering af visse varer i den kombinerede
nomenklatur naermere bestemt ugyldig, for sd vidt som den uretmassigt begraenser underposition 8704 10, tager
hensyn til ulovlige faktorer, er inkonsekvent, ikke tager passende hensyn til de forklarende bemerkninger, KN-
positionerne og de almindelige bestemmelser og/eller ikke tager hensyn til de relevante krav, der er opstillet af Den
Europaiske Unions Domstol med hensyn til KN-pos. 8704 10?

(')  Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2015/221 af 10.2.2015 om tarifering af visse varer i den kombinerede nomenklatur
(EUT L 37, s. 1).

Appel ivaerksat den 16. november 2016 af Europa-Kommissionen til provelse af dom afsagt af Retten
(Sjette Afdeling) den 15. september 2016 i sag T-386/14, Fih Holding og Fih Erhvervsbank mod
Kommissionen

(Sag C-579/16 P)
(2017/C 014/34)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Europa-Kommissionen (ved L. Flynn, K. Blanck-Putz og A. Bouchagiar, som befuldmagtigede)

De andre parter i appelsagen: FIH Holding A/S og FIH Erhvervsbank A/[S



