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Anmodning om preajudiciel afgerelse indgivet af Finanzgericht Miinchen (Tyskland) den 17. oktober
2016 — Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH mod Hauptzollamt Miinchen

(Sag C-529/16)
(2017/C 030/19)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Finanzgericht Miinchen

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH

Sagsogt: Hauptzollamt Miinchen

Praejudicielle sporgsmal

1) Tillader bestemmelserne i artikel 28 ff. i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en
EF-toldkodeks (') , som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2700/2000 af 16. november
2000 (%), at en aftalt afregningspris, der bestar af et tidligere faktureret og anmeldt belgb, samt en standardregulering, der
foretages efter udlgbet af opgerelsesperioden, leegges til grund som toldveerdi ved anvendelse af en fordelingsnogle,
uanset om der ved opgarelsesperiodens udleb skal ske debitering eller kreditering af parterne?

2) 1 bekraftende fald:

Kan toldveerdien henholdsvis kontrolleres eller fastsattes ved hjelp af forenklede metoder, sifremt resultaterne af
efterfolgende reguleringer af afregningsprisen (sével i opadgdende som nedadgdende retning) skal anerkendes?

() EFTL 302,s. 1.
() EFTL311,s. 17

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Landgericht Frankfurt am Main (Tyskland) den
25. oktober 2016 — Kevin Joseph Devine mod Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA

(Sag C-538/16)
(2017/C 030/20)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Landgericht Frankfurt am Main

Parter i hovedsagen

Sagseger: Kevin Joseph Devine

Sagsegt: Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo SA

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 7, nr. 1), litra a), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade (")
fortolkes saledes, at udtrykket »sager om kontraktforhold« ogsd omfatter et krav pd kompensation i henhold til artikel 7 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om falles bestemmelser om
kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om
ophavelse af forordning (EGF) nr. 295/91 (%), der fremsaettes over for et transporterende luftfartsselskab, som ikke er
den pégeldende flypassagers medkontrahent?
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2) Séfremt artikel 7, nr. 1), i forordning (EU) nr. 1215/2012 finder anvendelse:

Skal en flypassagers endelige bestemmelsessted ved en personbefordring pa to flyvninger uden navnevardigt ophold i
omstigningslufthavnen ogsd anses for at vare opfyldelsesstedet i henhold til artikel 7, nr. 1), litra b), andet led, i
forordning (EU) nr. 1215/2012, ndr det fremsatte krav om kompensation i henhold til artikel 7 i forordning (EF) nr. 261/
2004 stottes pa en forstyrrelse af flytrafikken, der er indtrddt pd den forste delstrakning, og kravet rettes imod det
luftfartsselskab, der udferte den forste flyvning, men som ikke er kontrahent i transportaftalen?

() EUTL351,s. 1
() EUTL46,s. 1.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Landgericht Frankfurt am Main (Tyskland) den
25. oktober 2016 — Richard Rodriguez Serin mod HOP!-Regional

(Sag C-539/16)
(2017/C 030/21)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Landgericht Frankfurt am Main

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Richard Rodriguez Serin

Sagsogt: HOPI-Regional

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 5, nr. 1), litra a), i Radets forordning (EF) nr. 22/2001 af 22. december om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (') fortolkes saledes, at udtrykket
»sager om kontraktforhold« ogsd omfatter et krav pa kompensation i henhold til artikel 7 i Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om fzlles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophzvelse af forordning (EQF)
nr. 296/91 (), der fremsattes over for et transporterende luftfartsselskab, som ikke er den pagzldende flypassagers
medkontrahent?

2) Séfremt artikel 5, nr. 1), i forordning (EF) nr. 44/2001 finder anvendelse:

Skal en flypassagers endelige bestemmelsessted ved en personbefordring pa to flyvninger uden nevnevardigt ophold i
omstigningslufthavnen ogsd anses for at vare opfyldelsesstedet i henhold til artikel 5, nr. 1), litra b), andet led, i
forordning (EF) nr. 44/2001, ndr det fremsatte krav om kompensation i henhold til artikel 7 i forordning (EF) nr. 261/
2004 stottes pd en forstyrrelse af flytrafikken, der er indtrddt pad den forste delstrakning, og kravet rettes imod det
luftfartsselskab, der udferte den forste flyvning, men som ikke er kontrahent i transportaftalen?

() EUT 2001, L 12,s. 1.
() EUTL 46,s. 1.

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Cour d’appel de Mons (Belgien) den 28. oktober
2016 — Etat belge mod Biologie Dr Antoine SPRL

(Sag C-548/16)
(2017/C 030/22)
Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Cour d’appel de Mons



