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Sogsmadlsgrunde og veasentligste argumenter

Kommissionen foreholder Republikken Polen, at den har tilsidesat artikel 2, stk. 1, og artikel 4, stk. 2 og 3, i direktiv 2011/
91, sammenholdt med bilag IT og III til dette direktiv.

Artikel 2, stk. 1, i direktiv 201192 forpligter medlemsstaterne til at sikre, at »projekter, der bl.a. pd grund af deres art,
dimensioner eller placering kan forventes at fa vasentlige indvirkninger pd miljoet, undergives et krav om tilladelse og en
vurdering af deres indvirkninger pa miljeet, inden der gives tilladelse.«

I henhold til artikel 4, stk. 2, i direktiv 2011/92, skulle medlemsstaterne ved hjelp af en undersogelse i hvert enkelt tilfeelde
eller ved hjalp af terskelveerdier eller kriterier fastsat af medlemsstaten (dvs. i forbindelse med en »screening«) afgere, om
projekter, der er omfattet af bilag 11 til direktivet, skulle underkastes en miljgkonsekvensvurdering.

I medfer af artikel 4, stk. 3, i direktiv 2011/92 skulle der ved fastsettelsen af kriterierne eller terskelvaerdierne for
»screeningenc »tages hensyn til de relevante udvelgelseskriterier i bilag Il

Boringer til kortlaegning og segning efter mineralressourcer faldt ind under bilag II til direktiv 2011/92, eftersom der her er
tale om »dybdeboringer« som omhandlet i dette bilags punkt 2, litra d).

Dette er projekter, hvorom det ikke pd grundlag af en helhedsvurdering kan siges, at de ikke har vesentlig indvirkning pa
miljoet.

Medlemsstaterne er forpligtede til at underkaste disse projekter en »screening« under inddragelse af de vasentlige kriterier,
der er anfert i bilag III til direktiv 2011/92.

De nationale retsakter, der gennemforer direktiv 2011/92 i den polske lovgivning, udelukker imidlertid projekter til segning
eller kortlegning af mineralressourcer ved hjalp af boringer indtil en dybde pd 5000m fra »screening«processen (med
undtagelse af boringer i sdkaldte »folsomme omrdder¢, dvs. i vandindvindingsomrader, omrader med beskyttede indre
farvande og beskyttede naturomrader i form af nationalparker, naturomrader, naturreservater og »Natura 2000«-omrader
og disse omraders ydre beskyttelseszoner, hvor boringer med en dybde fra 1 000m er underlagt »screening«-processen).

Heraf folger i det vaesentlige, at langt storstedelen af de boringer til kortleegning og segning af mineralressourcer, der foregar
uden for de »felsomme omradere, bliver udelukket fra »screening«processen.

En sddan udelukkelse uden hensyntagen til alle de i bilag III til direktiv 2011/92 anferte vaesentlige kriterier tilsidesetter
efter Kommissionens opfattelse artikel 2, stk. 1, og artikel 4, stk. 2 og 3, i direktiv 2011/91, sammenholdt med bilag IT og
11 til dette direktiv.
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Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Verwaltungsgerichtshof (@strig) den 14. oktober
2016 — Salzburger Gebietskrankenkasse og Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz

(Sag C-527/16)
(2017/C 014/28)
Processprog: tysk

Den forelaeeggende ret

Verwaltungsgerichtshof



16.1.2017 Den Europaiske Unions Tidende C 14/23

Parter i hovedsagen

Sagsegere: Salzburger Gebietskrankenkasse og Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz

Procesdeltagere: Alpenrind GmbH, Martin-Meat Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft, Martimpex-Meat Kft, Pensionsversicherungs-
anstalt og Allgemeine Unfallversicherungs-anstalt

Praejudicielle sporgsmal

1) Gelder den bindende virkning af dokumenter, hvorom der er fastsat bestemmelse i artikel 5 i Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EF) nr. 987/2009 af 16. september 2009 om de narmere regler til gennemforelse af forordning (EF)
nr. 883/2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger (") som omhandlet i artikel 19, stk. 2, i forordning (EF)
nr. 987/2009 ogsé i en sag ved en ret som omhandlet i artikel 267 TEUF?

2

Safremt sporgsmal 1 besvares bekraftende:

a) Gealder den nzvnte bindende virkning ogsa, safremt der forud er gennemfort en procedure for Den Administrative
Kommission for Koordinering af Sociale Sikringsordninger, der hverken har fort til enighed eller til tilbagetraekning af
de omtvistede dokumenter?

b) Gezlder den navnte bindende virkning ogsd, selv om et »A 1«-dokument forst udstedes, efter at vartsmedlemsstaten
formelt har fastsldet, at dennes lovgivning om tvungen forsikring finder anvendelse? Gaelder den bindende virkning i
disse tilfelde ogsd med tilbagevirkende kraft?

3) Safremt der under visse betingelser foreligger en begranset bindende virkning af dokumenter som omhandlet i
artikel 19, stk. 2, i forordning (EF) nr. 987/2009:

Er det i strid med forbuddet mod aflgsning i artikel 12, stk. 1, i forordning (EF) nr. 883/2004, sifremt aflgsningen ikke
sker 1 form af udstationering gennem den samme arbejdsgiver, men gennem en anden arbejdsgiver? Har det i denne
forbindelse nogen betydning,

a) om denne arbejdsgiver har hjemsted i den samme medlemsstat som den forste arbejdsgiver, eller

b) om der eksisterer personalemassige ogfeller organisatoriske forbindelser mellem den forste og den anden
udsendende arbejdsgiver?
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Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Conseil d’Etat (Frankrig) den 17. oktober 2016 —

Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif vigilance

OGM et Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33 og Fédération

Nature et Progrés mod Premier ministre og Ministre de I'agriculture, de I'agroalimentaire et de la
forét

(Sag C-528/16)
(2017/C 014/29)
Processprog: fransk

Den foreleggende ret

Conseil d’Etat

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif vigilance OGM et
Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33 og Fédération Nature et Progres

Sagsogt: Premier ministre og Ministre de l'agriculture, de I'agroalimentaire et de la forét



