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kontrollerbar opregning post for post af de forfaldne rater, der skal betales i henhold til aftalen, de rater, som
sagsggeren har betalt, og de forfaldne rater, som stadig skal betales, der skal vare opgjort uden hensyntagen til et
eventuelt ugyldigt kontraktvilkar, samt forskellen mellem disse beleb, og med en angivelse af det samlede belgb, som
procesdeltageren, der som forbruger har indgéet en kreditaftale som omhandlet i det forste spergsmal, endnu skylder
kreditinstituttet, eller som denne eventuelt har betalt for meget, hvorimod andre procesdeltagere, der ikke har indgdet
en kreditaftale som forbrugere, og procesdeltagere, der i den samme periode som forbrugere har indgdet kreditaftaler
af en anden type end den ovennavnte, ikke skal indgive et sddant processkrift med et bestemt indhold?

3) Skal de EU-retlige bestemmelser, som er opregnet i det forste spargsmal, fortolkes séledes, at en tilsidesattelse af disse
bestemmelser, som folge af fastsettelsen af de tidligere (i det forste og det andet spergsmal) navnte supplerende krav,
samtidig indebarer en tilsidesattelse af artikel 20, 21 og 47 i Den Europeiske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder (EUT 2012, C 326, s. 2), idet der (delvist ogsd i det forste og det andet sporgsmdl) ogsd skal tages hensyn til
den omstendighed, at de nationale retter i henhold til dom af 5. december 2000, Guimont (C-448/98, EU:C:2000:663),
preemis 23, og af 10. maj 2012, Duomo Gpa m.fl. (C-357/10 — C-359/10, EU:C:2012:283), pramis 28, samt kendelse
af 3. juli 2014, Tudoran (C-92/14, EU:C:2014:2051), preemis 39, ogsd skal anvende de EU-retlige bestemmelser pé
forbrugerbeskyttelsesomradet i situationer uden et granseoverskridende element, dvs. i rene nationale situationer? Eller
skal det antages, at der foreligger en greenseoverskridende situation alene af den grund, at de kreditaftaler, som er
omhandlet i det forste sporgsmal, er »kreditaftaler baseret pd fremmed valuta«?

(")  Rédets direktiv 93/13/EQF af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).
()  Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2008/48/EF af 23.4.2008 om forbrugerkreditaftaler og om ophaevelse af Rédets direktiv 87/
102/EQF (EUT 2008, L 133, s. 66).
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1) Finder domstolsbeskyttelsen som omhandlet i artikel 27 i forordning nr. 604/2013 ogsa anvendelse i forbindelse med
fortolkningen af betingelserne for at anvende det kriterium, der er fastsat i artikel 13, stk. 1, ndr en medlemsstat traffer
afgorelse om ikke at behandle en ansegning om international beskyttelse pd et tidspunkt, hvor en anden medlemsstat
allerede har pataget sig ansvaret for at behandle ansggerens ansegning pd samme grundlag, og ndr ansegeren har
anfagtet denne afgorelse?

2) Skal betingelsen om ulovlig passage som omhandlet i artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 604/2013 fortolkes uathangigt
og selvstendigt eller sammenholdt med artikel 3, nr. 2), i direktiv 2008/115 om tilbagesendelse og
Schengengransekodeksens artikel 5, der definerer begrebet ulovlig gransepassage, og skal denne fortolkning anvendes
pa artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 604/2013?

3) Skal begrebet ulovlig passage som omhandlet i artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 604/2013 i lyset af besvarelsen af det
andet sporgsmal og under hensyn til omstendighederne i den foreliggende sag fortolkes saledes, at der ikke sker ulovlig
graensepassage, ndr en medlemsstats offentlige myndigheder organiserer greensepassagen med henblik pd at sikre
gennemrejse til en anden EU-medlemsstat?
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4) Séfremt det tredje spargsmal besvares bekraeftende, skal artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 604/2013 da som felge heraf
fortolkes séledes, at den er til hinder for, at en tredjelandsstatsborger tilbagefores til den stat, hvori den péagealdende
oprindeligt er indrejst pd EU’s omrade?

5) Skal artikel 27 i forordning nr. 604/2013 fortolkes saledes, at de frister, der er fastsat i artikel 13, stk. 1, og artikel 29,
stk. 2, afbrydes, ndr ansegeren har udevet sin ret til domstolsbeskyttelse, og navnlig ndr dette ogsd indebarer
forelaeggelsen af et prajudicielt sporgsmdl, eller ndr den nationale ret afventer Den Europziske Unions Domstols
besvarelse af et sddant spergsmal, der er forelagt i en anden sag? Subsidiert sperges, om disse frister lober i et sddant
tilfelde, selv om den ansvarlige medlemsstat imidlertid ikke har ret til at afsld at modtage den pagaldende?



