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Parter

Appellant: Pénziigyi Ismeretterjesztd és Erdek-képviseleti Egyesiilet (PITEE) (ved Rechtsanwalt D. Lazar)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanten har nedlagt folgende pastande
1. Rettens afgorelse af 20. juli 2016 i sag T-674/15 ophaves i sin helhed.

2. Kommissionens afggrelser af 9. oktober 2015 (Ares(2015)4207700) og af 14. august 2015 (Ares(2015)3532556),
hvormed appellanten fik afslag pa aktindsigt, annulleres.

3. Kommissionen palagges at give appellanten aktindsigt i alle den ungarske regerings dokumenter vedrerende EU-pilot-
sag 6874/14[JUST (CHAP(2015)00353 og CHAP(2015)00555), uathangigt af, om de allerede foreligger eller forst skal
fremlaegges i fremtiden.

4. Kommission tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Anbringender og veasentligste argumenter

Til stette for appellen af den navnte afgorelse fra Retten er i det vaesentlige folgende gjort galdende:

I henhold til Domstolens faste praksis er en part i henhold til statutten for Domstolen ikke bemyndiget til selv at fore sin sag
for Domstolen, men skal lade en anden person mede for sig (*).

Derudover ma advokater, der varetager ledelsesfunktioner i en juridisk persons selskabsorganer, ikke varetage den juridiske
persons interesser for Unionens retsinstanser (%).

Domstolens faste praksis er i strid med artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder og med
artikel 6, stk. 3 i den europaiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaggende frihedsrettigheder.

Det kan ikke udledes af Domstolens praksis, hvilket legitimt mal, Domstolen forfalger ved sin fortolkning af statutten.
Derudover er det uklart, ved hvilken fortolkning Domstolen nar frem til resultatet om, at den procesfuldmagtige skal vare
en uafhangig tredjemand. Statutten indeholder i hvert fald ikke dette udtryk.

Statutten for Domstolen skal fortolkes saledes, at det stdr enhver part og enhver juridisk person frit for at udvalge sin
procesfuldmagtige.
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