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2) Er en national lovgivning, hvorefter en erhvervsdrivende til privatpersoner kan udbyde sdkaldte cloud computing-tjenester
til fjernstyret videooptagelse med henblik pé privatkopiering af ophavsretligt beskyttede veerker, selv om dette indebaerer
en aktiv medvirken fra den erhvervsdrivende side i forbindelse med optagelse, herunder ogsd uden rettighedshaverens
samtykke, mod en fast kompensation til rettighedshaveren, idet den erhvervsdrivende i det vasentlige omfattes af en
tvangslicensordning, forenelig med EU-retten — og i sardeleshed artikel 5, stk. 2, litra b), i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslagtede rettigheder i
informationssamfundet (og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8.6.2000 om visse retlige aspekter af
informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det indre marked og traktaten)?

() EFTL167,s. 10.
(2) »Direktivet om elektronisk handel, EFT L 178, s. 1.
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Praejudicielle sporgsmal

1) Er artikel 49 TEUF til hinder for en finsk bestemmelse, hvorefter der i en situation, hvor et hjemmehgrende selskab
atheender aktiver i et driftssted, som er beliggende i en anden EU-medlemsstat, i form af tilforsel af en virksomhed til et
selskab med hjemsted i denne stat, og til gengzld herfor modtager nye andele, straks foretages beskatning af overferslen
af aktiverne i det &r, hvor overforslen finder sted, hvorimod beskatningen i en tilsvarende national situation ferst sker pa
tidspunktet for realiseringen?

2) Er der tale om en indirekte eller direkte forskelsbehandling, hvis Finland foretager beskatningen straks i det &r, hvor
overforslen af bedriften finder sted, for gevinsten er realiseret, og i nationale situationer forst pa tidspunktet for
realiseringen?

3) Séfremt forste og andet spergsmal besvares bekraftende, kan begransningen af etableringsfriheden da vere berettiget af
grunde som tvingende almene hensyn eller opretholdelse af den nationale beskatningsret? Er den forbudte begransning
forenelig med proportionalitetsprincippet?



