
Anbringender og væsentligste argumenter

1. Der foreligger en retlig fejl, idet den appellerede dom er behæftet med en begrundelsesmangel, for så vidt som Retten var 
forpligtet til at tage stilling til den manglende begrundelse af Kommissionens afgørelse, da dette anbringende var 
formuleret tilstrækkeligt klart og præcist til, at Retten kunne tage stilling til det.

2. Der foreligger en retlig fejl med hensyn til begrundelsespligtens rækkevidde, idet de argumenter, som Retten baserede sig 
på, ikke fremviser den nødvendige klarhed og savner den utvetydighed, som begrundelsen for Kommissionens afgørelse 
skal have for at overholde kravene i artikel 296 TEUF. Begrundelsen for retsakten var hverken utvetydig eller klar og 
gjorde det ikke muligt for medlemsstaten at forsvare sig.

3. Der foreligger en åbenbar urigtig gengivelse af de faktiske omstændigheder, for så vidt som Retten åbenbart gengav de 
faktiske omstændigheder urigtigt, idet den i den appellerede doms præmis 55 fastslog, at »Kongeriget Spanien ikke har 
godtgjort, at visse bedrifter ikke var underlagt nogen af de forpligtelser med hensyn til hvilke, der blev konstateret mangler«. For det 
første er denne hævdelse således i strid med krydsoverensstemmelsessystemets natur, eftersom kun bestemte bedrifter 
kan skabe en risiko på dette område, nemlig dem, som er underlagte specifikke krav, med hensyn til hvilke der er 
konstateret mangler. For det andet gav Kongeriget Spanien Kommissionen konkrete oplysninger, der påviste, at bestemte 
bedrifter ikke var underlagt specifikke forpligtelser.

4. Der foreligger en retlig fejl ved fortolkningen af artikel 31, stk. 2, i forordning nr. 1290/2005 og med hensyn til 
proportionalitetsprincippet i forbindelse med anvendelsen af en fast korrektion og afvisningen af den af Kongeriget 
Spanien foreslåede korrektion

4.1 Der foreligger en retlig fejl ved fortolkningen af artikel 31, stk. 2, da denne bestemmelse som et centralt element 
kræver, at den forvoldte økonomiske skade tages i betragtning. Da Kongeriget Spanien har foretaget en præcis 
bedømmelse af denne skade, er der ingen anledning til at overveje en fast finansiel korrektion, som er en mulighed, 
der kun kan anvendes, når det ikke er muligt at anvende en anden, bedre tilpasset metode.

4.2 Der foreligger ligeledes en retlig fejl ved domstolskontrollen med proportionalitetsprincippet, idet den metode, som 
Kommissionen har anvendt, har medført en fast korrektion, der er 530 % højere end den beregning, som Kongeriget 
Spanien har fremlagt. Den af Kongeriget Spanien fremlagte beregning tog faktiske oplysninger om sanktioner, der 
blev pålagt i årene efter, at virkningerne af krydsoverensstemmelsen var blevet korrigeret, i betragtning. Det beløb, 
der følger af den faste korrektion, er helt uforholdsmæssigt, og betalingsorganerne skal ikke tage sig af korrektioner, 
der er for høje.

5. Der foreligger en retlig fejl ved fortolkningen af artikel 31, stk. 2, i forordning nr. 1290/2005 og med hensyn til 
proportionalitetsprincippet, for så vidt som det er blevet anset for muligt at akkumulere en fast finansiel korrektion og 
en punktvis finansiel korrektion for den samme budgetpost for 2008, af følgende grunde: ifølge dokument AGRI-2005- 
64043-ES kan korrektionerne ikke anvendes på beløb, der allerede har været genstand for en korrektion af de samme 
grunde; i henhold til Rettens praksis tillades en akkumulation kun, når risikoen for fonden ikke alene kan dækkes ved 
hjælp af konkrete korrektioner; og der fremkommer et uforholdsmæssigt og ubegrundet resultat, eftersom, hvis man kun 
havde anvendt en fast korrektion, det beløb, der skulle betales, ville have været mindre, end det resultat, der følger af en 
sammenlægning af begge finansielle korrektioner.
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Præjudicielt spørgsmål

Er Kommissionens gennemførelsesafgørelse (EU) 2015/72 af 3. december 2014 om vedtagelse af ottende ajourførte liste 
over lokaliteter af fællesskabsbetydning i det atlantiske biogeografiske område (1) gyldig, for så vidt lokaliteten »Haringvliet« 
(NL1000015) herved sættes på denne liste, uden af Leenheerenpolder udgør en del heraf? 

(1) EUT 2015, L 18, s. 385
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i) Indrømmer kapitel IV i forordning (EF) nr. 4/2009 (1) (forordningen om underholdspligt) en bidragsberettiget, som i en 
medlemsstat ønsker at fuldbyrde en retsafgørelse, der er opnået i en anden medlemsstat, ret til at indgive en anmodning 
om fuldbyrdelse direkte til den kompetente myndighed i den anmodede stat?

ii) Såfremt spørgsmål i) besvares bekræftende, skal kapitel IV i forordningen om underholdspligt da fortolkes således, at 
hver medlemsstat har pligt til at indføre en procedure eller ordning, som vil gøre det muligt at anerkende denne 
rettighed?

(1) Rådets forordning (EF) nr. 4/2009 af 18.12.2008 om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgørelser og 
samarbejde vedrørende underholdspligt (EUT L 7, s. 1).
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