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Sagsogt: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 13 sammenholdt med artikel 8, stk. 4, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/19/EF af 7. marts
2002 om adgang til og samtrafik mellem elektroniske kommunikationsnet og tilherende faciliteter (adgangs-
direktivet) () i den oprindelige affattelse fortolkes siledes, at de nationale tilsynsmyndigheder, nir de pilegger en
udbyder med staerk markedsposition forpligtelser vedrerende omkostningsbaserede priser, for at fremme effektiviteten
og skabe holdbar konkurrence har befojelse til at fastsatte prisen for de tjenesteydelser, der er omfattet af denne
forpligtelse, pd et niveau, der er lavere end de omkostninger, som udbyderen har afholdt i forbindelse med
tjenesteydelsen, som er verificeret af de nationale tilsynsmyndigheder, og som anerkendes at have en drsagssammen-
haeng med denne tjenesteydelse?

2) Skal artikel 13, stk. 3, sammenholdt med artikel 8, stk. 4, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/19/EF af
7. marts 2002 om adgang til og samtrafik mellem elektroniske kommunikationsnet og tilherende faciliteter
(adgangsdirektivet) i den oprindelige affattelse sammenholdt med artikel 16 i Den Europaiske Unions charter om
grundlaggende rettigheder fortolkes siledes, at de nationale tilsynsmyndigheder har befojelse til at palaegge udbyderen,
som er forpligtet til at fastsatte omkostningsbaserede priser, en forpligtelse til at fastsatte priserne arligt ud fra de seneste
omkostningsdata og foreleegge den pd denne made fastsatte pris samt omkostningsbegrundelsen for de nationale
tilsynsmyndigheder til verificering, for prisen introduceres pd markedet?
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Skal artikel 13, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/19/EF af 7. marts 2002 om adgang til og samtrafik
mellem elektroniske kommunikationsnet og tilhgrende faciliteter (adgangsdirektivet) i den oprindelige affattelse
sammenholdt med artikel 16 i Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder fortolkes séledes, at de
nationale tilsynsmyndigheder kun kan forlange, at en udbyder, som er forpligtet til at udbyde omkostningsbaserede
priser, skal tilpasse prisen, hvis udbyderen i forste omgang selvstandigt har fastsat prisen og er begyndt at anvende den,
eller sledes, at tilsynsmyndighederne ogsé er berettiget til dette, hvis udbyderen ganske vist anvender den pris, som de
nationale tilsynsmyndigheder tidligere har fastsat, men det fremgdr af omkostningsbegrundelsen for den naeste
indberetningsperiode, at den pris, som de nationale tilsynsmyndigheder tidligere har fastsat, overstiger udbyderens
omkostninger?
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Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Landgericht Aachen (Tyskland) den 19. maj 2016 —
Frank Sleutjes
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Den foreleggende ret

Landgericht Aachen

Parter i hovedsagen

Straffesag mod: Frank Sleutjes

Den anden part i sagen: Staatsanwaltschaft Aachen

Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 3 i Europa-Parlamentets og Rdets direktiv 2010/64/EU (') af 20. oktober 2010 om retten til tolke- og
oversatterbistand i straffesager (Celex-nr. 32010L0064) fortolkes saledes, at begrebet »domc« i den tyske strafferetsplejelovs
(Strafprozessordnung, herefter: »StPO«) § 37, stk. 3, ogsd omfatter strafferetlige kendelser som omhandlet i StPO’s § 407 ff.?
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