
Præjudicielle spørgsmål

1) Skal Montrealkonventionens artikel 31, stk. 4, fortolkes således, at det foruden overholdelsen af fristen for at indgive 
klage er en forudsætning for at kunne drage luftfartsselskabet til ansvar, at klagen inden for anmeldelsesfristen er indgivet 
skriftligt som omhandlet i artikel 31, stk. 3?

2) Såfremt det er en forudsætning for at kunne drage luftfartsselskabet til ansvar, at klagen indgives inden for fristen og 
skriftligt, skal Montrealkonventionens artikel 31, stk. 3, da fortolkes således, at kravet om skriftlighed kan opfyldes ved 
elektroniske procedurer og også ved registrering af den anmeldte skade i luftfartsselskabets it-system?

3) Er Montrealkonventionen til hinder for en fortolkning, hvorefter kravet om skriftlighed må anses for opfyldt, hvis en 
repræsentant for luftfartsselskabet med flypassagerens vidende optager skadesanmeldelsen/klagen skriftligt enten på 
papir eller elektronisk i luftfartsselskabets system?

4) Stiller Montrealkonventionens artikel 31 andre indholdsmæssige krav til klagen, end at luftfartsselskabet skal underrettes 
om den opståede skade?

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Det 
Forenede Kongerige) den 12. maj 2016 – Shields & Sons Partnership mod Commissioners for Her 

Majesty's Revenue and Customs

(Sag C-262/16)

(2016/C 260/38)

Processprog: engelsk

Den forelæggende ret

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Parter i hovedsagen

Sagsøger: Shields & Sons Partnership

Sagsøgt: Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs

Præjudicielle spørgsmål

1) Hvad angår den fælles standardsatsordning for landbrugere, der er indført med Afsnit XII, kapitel 2, i Rådets direktiv (EF) 
2006/112/EF, skal artikel 296, stk. 2, da fortolkes således, at den indfører en udtømmende ordning for, hvornår en 
medlemsstat kan udelukke en landbruger fra den fælles standardsatsordning for landbrug? Navnlig:

1.1 Kan en medlemsstat kun udelukke landbrugere fra den fælles standardsatsordning for landbrugere i medfør af 
artikel 296, stk. 2?

1.2 Kan en medlemsstat også udelukke en landbruger fra den fælles standardsatsordning for landbrugere med 
henvisning til artikel 299?

1.3 Giver princippet om afgiftsneutralitet en medlemsstat ret til at udelukke en landbruger fra den fælles 
standardsatsordning for landbrugere?

1.4 Har medlemsstater ret til at udelukke landbrugere fra den fælles standardsatsordning for landbrugere af andre 
årsager?
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2) Hvorledes skal udtrykket »kategori af landbrugere« i artikel 296, stk. 2, i Rådets direktiv (EF) 2006/112/EF fortolkes? 
Navnlig:

2.1 Skal der kunne identificeres en relevant kategori af landbrugere under henvisning til objektive kriterier?

2.2 Kan der identificeres en relevant kategori af landbrugere under henvisning til økonomiske betragtninger?

2.3 Hvilken grad af præcision kræves der ved identifikationen af en kategori af landbrugere, som en medlemsstat har til 
hensigt at udelukke?

2.4 Giver det en medlemsstat ret til at behandle »landbrugere, som anses for at have modtaget væsentligt mere som 
medlemmer af standardsatsordningen, end de ville have, hvis de havde været momsregistrerede«, som en relevant 
kategori?

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af High Court of Justice (England & Wales), Queen's 
Bench Division (Administrative Court) (Det Forenede Kongerige) den 13. maj 2016 – Western Sahara 
Campaign UK mod Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs og Secretary of State for 

Environment, Food and Rural Affairs

(Sag C-266/16)

(2016/C 260/39)

Processprog: engelsk

Den forelæggende ret

High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division (Administrative Court)

Parter i hovedsagen

Sagsøger: Western Sahara Campaign UK

Sagsøgte: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs og Secretary of State for Environment, Food and Rural 
Affairs

Præjudicielle spørgsmål

1) I Euro-Middelhavs-aftalen om oprettelse af en associering mellem De Europæiske Fællesskaber og deres medlemsstater 
på den ene side og Kongeriget Marokko på den anden side (EFT 2000 L 70, s. 2) (herefter »associeringsaftalen«), 
godkendt ved Kommissionens og Rådets afgørelse 2000/204/EFC (1), EKSF, er henvisningerne til »Marokko« i artikel 9, 
17 og 94 samt protokol nr. 4 da alene henvisninger til Marokkos suveræne område som anerkendt af De Forenede 
Nationer og Den Europæiske Union (herefter »EU«) og er derfor til hinder for, at produkter, der stammer fra Vestsahara, 
toldfrit importeres til EU i medfør af associeringsaftalen?

2) Såfremt produkter, der stammer fra Vestsahara, toldfrit kan importeres til EU i medfør af associeringsaftalen, er 
associeringsaftalen da gyldig, henset til kravet i artikel 3, stk. 5, i traktaten om Den Europæiske Union om at bidrage til 
overholdelse af folkeretten, herunder overholdelse af principperne i De Forenede Nationers pagt, og henset til, i hvilket 
omfang associeringsaftalen blev indgået til fordel for den sahrawiske befolkning på deres vegne, i overensstemmelse med 
deres ønsker og/eller i samråd med deres anerkendte repræsentanter[?]
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