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Praejudicielle sporgsmal

Er der tale om en forskrift, som skal notificeres i medfer af artikel 8, stk. 1, jf. artikel 1, stk. 1, nr, 2, nr. 5, og nr. 11, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/34/EF () af 22. juni 1998 om en informationsprocedure med hensyn til
tekniske standarder og forskrifter, som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 20. juli 1998 om &ndring af
direktiv 98/34/EF om en informationsprocedure med hensyn til tekniske standarder og forskrifter, ndr folgende leegges til
grund:

a) der skal gennemferes en lov om @ndring af en lov om visse spil, lotterier og vaeddemal, ved hvilken s&ndringslov der skal
gennemfores en bestemmelse om straf bla. for den, der forsetligt eller groft uagtsomt »udbyder spil, lotterier eller
vaddemal her i landet uden at have bevilling efter § 1«, og for den, der forsetligt eller groft uagtsomt »reklamerer for spil,
lotterier eller vaeddemal, der ikke er omfattet af en bevilling efter § 1¢, og

b) det fremgér af bemaerkningerne til forslaget til endringsloven, at det med de navnte strafbestemmelser har veeret
hensigten dels at pracisere eller indfere et forbud mod spil, som pd internettet udbydes af udenlandske spilleselskaber, og
som er rettet direkte mod det danske marked, dels at forbyde reklamering bl.a. for spil, der udbydes pa internettet af
udenlandske spilleselskaber, idet det af samme lovbemaerkninger fremgdr, at der efter de regler, der gjaldt for
@ndringerne ikke er tvivl om, at foranstaltning af spil er ulovligt, hvis et udenlandsk spilleselskab anvender salgskanaler,
hvor spillet rent fysisk salges inden for Danmarks graenser, men der er mere tvivl om, hvorvidt udenlandske spil, der
retter sig mod danske spillere og rent fysisk er placeret uden for Danmark, ogs er omfattet af bestemmelsen, og der
derfor er brug for at pracisere, at disse spil er omfattet. Videre fremgér det af bemarkningerne, at det foreslas at indfeje
et reklameforbud mod spil, lotterier og veeddemadl, som ikke har bevilling efter denne lov, og at andringen er i
overensstemmelse med det gaeldende forbud i hestevaeddelabslovens § 12, stk. 3, men er en preacisering af den geldende
tips- og lottolovs § 10, stk. 4. Det fremgér videre af bemarkningerne, at forbudet skal sikre de spilleudbydere, der har en
bevilling fra de danske myndigheder mod konkurrence fra selskaber, der ikke har en sddan bevilling og dermed ikke
lovligt kan udbyde eller formidle spil i Danmark.

() EFTL 204,s. 37

Appel ivaerksat den 10. maj 2016 af Kiihne + Nagel International AG m.fl. til prevelse af dom afsagt af
Retten (Niende Afdeling) den 29. februar 2016 i sag T-254/12, Kiihne + Nagel International AG m.fl.
mod Europa-Kommissionen

(Sag C-261/16 P)
(2016/C 251/19)
Processprog: tysk

Parter

Appellanter: Kithne + Nagel International AG, Kithne + Nagel Management AG, Kithne + Nagel Ltd, Kithne + Nagel Ltd,
Kithne + Nagel Ltd (ved advokaterne U. Denzel, C. von Kockritz og C. Kloppner)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanterne har nedlagt felgende pistande

— Dom afsagt af Retten (Niende Afdeling) den 29. februar 2016 i sag T-254/12 ophaves.
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— Artikel 1, stk. 1, og art. 2 og 3 i Kommissions afgerelse af 28. maj 2012 i sag COMP[39462 — spedition C(2012) 1959
final annulleres i henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF, for s vidt som den vedrerer appellanterne.

— De beder, der blev pélagt appellanterne i den ovennzvnte afgorelse, ophaves eller nedsaettes.

— Kommissionen tilpligtes at betale appellanternes omkostninger for Retten og for Domstolen.

Anbringender og vasentligste argumenter

Appellanterne har fremsat fem appelanbringender.

For det forste lagde Retten fejlagtigt til grund, at adfeerden vedrerende NES og AMS er i strid med artikel 101 TEUF.
Artikel 101 TEUF finder ikke anvendelse pd denne adferd, idet adferden ikke kan péavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne.

For det andet er beregningen af de beder, der blev pélagt appellanterne, behaftet med en retlig fejl. Det blev fastslet, at der
foreld en konkurrencestridig adferd for s vidt angdr visse gebyrer (sees« eller »surcharges). Retten skulle i denne
forbindelse kun have beregnet den pélagte bede pa grundlag af den fra det galdende gebyr erhvervede omsaetning. Retten
undlod at fastsld, at Kommissionen ved at inddrage flere typer omsatning (serligt omsatningen fra fragtraten) i
bedeberegningen tilsidesatte punkt 13 i retningslinjerne for beregning af bader. Eftersom Retten ogsa implicit lagde den
samme metode til grund ved udevelsen af sin fulde provelsesret, foretog den ogsd selv en fejlagtig udevelse af denne
befojelse.

For det tredje tilsidesatte Retten ligebehandlingsprincippet. K+N arbejder til forskel fra de ovrige spediterer ikke efter
konsolideringsmodellen, men optrader derimod i skonomiske anliggender i mere end 90 % af forretningerne som klassisk
magler. Pa grund af de ganske betydelige forskelle i forretningsmodel skulle Retten have foretaget en sondring og skulle ikke
have behandlet ulige forhold ens. Retten skulle serligt have annulleret Kommissionen bedefastsettelse og have fastsat en
bede til appellanterne alene pd grundlag af den omsztning, der blev opndet gennem de gaeldende »fees« eller »surchargese.

For det fjerde er de af Retten palagte bader uforholdsmassige. Den af Retten stadfaestede bade er klart for stor og kan heller
ikke begrundes med en afskrakkelsesvirkning.

For det femte tog Retten ikke hensyn til Air Transport Exemption og lagde séledes fejlagtigt til grund, at artikel 101 TEUF
kunne anvendes pd NES og AMS.



