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3) Skal artikel 96, stk. 1, TEUF fortolkes saledes, at den, medmindre Kommissionen giver bemyndigelse hertil, forbyder
foranstaltninger som de i spargsmal 2 omhandlede,

a) der blandt andre mal generelt har til formél at beskytte taxavognmand mod konkurrence fra firmaer, der udlejer biler
med chauffer, og

b) der under de konkrete omstendigheder, der gor sig galdende i den foreliggende sag, specifikt bevirker, at
busvognmend beskyttes mod konkurrence fra taxavognmand?

4) Skal artikel 96, stk. 1, TEUF fortolkes siledes, at den, medmindre Kommissionen giver bemyndigelse hertil, forbyder en
foranstaltning, der forbyder taxavognmend at kapre kunder, ndr denne foranstaltning under de konkrete
omstendigheder i den foreliggende sag bevirker, at taxavognmandenes muligheder for at hverve en konkurrerende
busvognmands kunder mindskes?

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Finanzgericht Diisseldorf (Tyskland) den 9. maj
2016 - Deichmann SE mod Hauptzollamt Duisburg.

(Sag C-256/16)
(2016/C 260/36)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Finanzgericht Diisseldorf

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Deichmann SE.

Sagsogt: Hauptzollamt Duisburg

Praejudicielt sporgsmal

Er Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/223 (') af 17. februar 2016 om fastleggelse af en procedure for
vurdering af en rakke anmodninger om markedsgkonomisk behandling og individuel behandling fra eksporterende
producenter i Kina og Vietnam og om gennemferelse af Domstolens dom i de forenede sager C-659/13 og C-34/14 gyldig?

() EUTL 41,s. 3.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Korkein oikeus (Finland) den 9. maj 2016 - Finnair
Oyj mod Keskiniinen Vakuutusyhtié Fennia

(Sag C-258/16)
(2016/C 260/37)
Processprog: finsk

Den foreleeggende ret

Korkein oikeus

Parter i hovedsagen
Sagseger: Finnair Oyj

Sagsogt: Keskindinen Vakuutusyhtio Fennia
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Praejudicielle sporgsmal

1) Skal Montrealkonventionens artikel 31, stk. 4, fortolkes séledes, at det foruden overholdelsen af fristen for at indgive
klage er en forudsetning for at kunne drage luftfartsselskabet til ansvar, at klagen inden for anmeldelsesfristen er indgivet
skriftligt som omhandlet i artikel 31, stk. 3?

2) Séfremt det er en forudsatning for at kunne drage luftfartsselskabet til ansvar, at klagen indgives inden for fristen og
skriftligt, skal Montrealkonventionens artikel 31, stk. 3, da fortolkes sdledes, at kravet om skriftlighed kan opfyldes ved
elektroniske procedurer og ogsa ved registrering af den anmeldte skade i luftfartsselskabets it-system?

3) Er Montrealkonventionen til hinder for en fortolkning, hvorefter kravet om skriftlighed mé anses for opfyldt, hvis en
reprasentant for luftfartsselskabet med flypassagerens vidende optager skadesanmeldelsen/klagen skriftligt enten pa
papir eller elektronisk i luftfartsselskabets system?

4) Stiller Montrealkonventionens artikel 31 andre indholdsmssige krav til klagen, end at luftfartsselskabet skal underrettes
om den opstdede skade?

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Det
Forenede Kongerige) den 12. maj 2016 — Shields & Sons Partnership mod Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs

(Sag C-262/16)
(2016/C 260/38)

Processprog: engelsk

Den foreleeggende ret

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Shields & Sons Partnership

Sagsogt: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Praejudicielle sporgsmal

1) Hvad angdr den felles standardsatsordning for landbrugere, der er indfert med Afsnit XII, kapitel 2, i Radets direktiv (EF)
2006/112/EF, skal artikel 296, stk. 2, da fortolkes sdledes, at den indferer en udtemmende ordning for, hvorndr en
medlemsstat kan udelukke en landbruger fra den felles standardsatsordning for landbrug? Navnlig:

1.1 Kan en medlemsstat kun udelukke landbrugere fra den felles standardsatsordning for landbrugere i medfer af
artikel 296, stk. 2?

1.2 Kan en medlemsstat ogsd udelukke en landbruger fra den falles standardsatsordning for landbrugere med
henvisning til artikel 299?

1.3 Giver princippet om afgiftsneutralitet en medlemsstat ret til at udelukke en landbruger fra den felles
standardsatsordning for landbrugere?

1.4 Har medlemsstater ret til at udelukke landbrugere fra den fxlles standardsatsordning for landbrugere af andre
arsager?



