
Præjudicielt spørgsmål

Skal artikel 3, stk. 1, litra b), og stk. 4, i Rådets forordning (EF) nr. 139/2004 (1) af 20. januar 2004 om kontrol med 
fusioner og virksomhedsovertagelser (herefter »EF-fusionsforordningen«) fortolkes således, at det ved ændring fra enekontrol 
til fælles kontrol af en eksisterende virksomhed, hvor den virksomhed, der tidligere havde enekontrollen, fortsat deltager 
som medkontrollerende del, kun medfører en fusion, hvis denne virksomhed på et varigt grundlag varetager en selvstændig 
erhvervsvirksomheds samtlige funktioner? 

(1) Rådets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20.1.2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (»EF-fusionsforordningen«) 
(EUT L 24, S. 1).

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Cour d'appel de Bruxelles (Belgien) den 3. maj 2016 
– Flibtravel International SA og Leonard Travel International SA mod AAL Renting SA, Haroune Tax 

SPRL og Saratax SCS m.fl.

(Sag C-253/16)

(2016/C 260/35)

Processprog: fransk

Den forelæggende ret

Cour d'appel de Bruxelles

Parter i hovedsagen

Sagsøgere: Flibtravel International SA og Leonard Travel International SA

Sagsøgt: AAL Renting SA, Haroune Tax SPRL, Saratax SCS, Ryad SCRI, Taxis Bachir & Cie SCS, Abdelhamid El Barjraji, 
Abdelouahab Ben Bachir, Sotax SCRI, Mostapha El Hammouchi, Boughaz SPRL, Sahbaz SPRL, Jamal El Jelali, Mohamed 
Chakir Ben Kadour, Taxis Chalkis SCRL, Mohammed Gheris, Les délices de Fès SPRL, Abderrahmane Belyazid, E.A.R. SCS, 
Sotrans SPRL, B.M.A. SCS, Taxis Amri et Cie SCS, Aramak SCS, Rachid El Amrani, Mourad Bakkour, Mohamed Agharbiou, 
Omar Amri, Jmili Zouhair, Mustapha Ben Abderrahman, Mohamed Zahyani, Miltotax SPRL, Lextra SA, Ismael El Amrani, 
Farid Benazzouz, Imad Zufri, Abdel-Ilah Bokhamy, Ismail Al Bouhali, Bahri Messaoud & Cie SCS, Mostafa Bouzid, BKN Star 
SPRL, M.V.S. SPRL, A.B.M.B. SCS, Imatrans SPRL, Reda Bouyaknouden, Ayoub Tahri, Moulay Adil El Khatir, Redouan El 
Abboudi, Mohamed El Abboudi, Bilal El Abboudi, Sofian El Abboudi, Karim Bensbih, Hadel Bensbih, Mimoun Mallouk, 
Abdellah El Ghaffouli og Said El Aazzoui

Præjudicielle spørgsmål

1) Skal artikel 96, stk. 1, TEUF fortolkes således, at den kan finde anvendelse på de priser og vilkår, som en medlemsstat 
pålægger taxavognmænd, når:

a) taxakørslen kun rent undtagelsesvis foregår uden for landets grænser

b) en væsentlig del af de berørte taxaers kunder er EU-borgere eller personer, der er bosat i Den Europæiske Union, men 
som ikke er statsborgere eller bosat i den omhandlede medlemsstat, og

c) den omtvistede taxakørsel under sagens konkrete omstændigheder meget ofte for passagerne blot udgør en strækning 
af en længere rejse, hvis ankomststed eller afgangssted befinder sig i en anden EU-medlemsstat end den omhandlede 
medlemsstat?

2) Skal artikel 96, stk. 1, TEUF fortolkes således, at den kan finde anvendelse på andre driftsvilkår end takstvilkårene og 
vilkårene for opnåelse af tilladelse til at udøve den omhandlede transportvirksomhed, såsom i den foreliggende sag et 
forbud for taxavognmændene mod at stille individuelle pladser til rådighed i stedet for hele køretøjet og et forbud mod, 
at disse vognmænd selv bestemmer bestemmelsesstedet for den kørsel, der tilbydes kunderne, hvilket forhindrer disse 
vognmænd i at samle kunder, der skal det samme sted hen?
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3) Skal artikel 96, stk. 1, TEUF fortolkes således, at den, medmindre Kommissionen giver bemyndigelse hertil, forbyder 
foranstaltninger som de i spørgsmål 2 omhandlede,

a) der blandt andre mål generelt har til formål at beskytte taxavognmænd mod konkurrence fra firmaer, der udlejer biler 
med chauffør, og

b) der under de konkrete omstændigheder, der gør sig gældende i den foreliggende sag, specifikt bevirker, at 
busvognmænd beskyttes mod konkurrence fra taxavognmænd?

4) Skal artikel 96, stk. 1, TEUF fortolkes således, at den, medmindre Kommissionen giver bemyndigelse hertil, forbyder en 
foranstaltning, der forbyder taxavognmænd at kapre kunder, når denne foranstaltning under de konkrete 
omstændigheder i den foreliggende sag bevirker, at taxavognmændenes muligheder for at hverve en konkurrerende 
busvognmands kunder mindskes?

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Finanzgericht Düsseldorf (Tyskland) den 9. maj 
2016 – Deichmann SE mod Hauptzollamt Duisburg.

(Sag C-256/16)

(2016/C 260/36)

Processprog: tysk

Den forelæggende ret

Finanzgericht Düsseldorf

Parter i hovedsagen

Sagsøger: Deichmann SE.

Sagsøgt: Hauptzollamt Duisburg

Præjudicielt spørgsmål

Er Kommissionens gennemførelsesforordning (EU) 2016/223 (1) af 17. februar 2016 om fastlæggelse af en procedure for 
vurdering af en række anmodninger om markedsøkonomisk behandling og individuel behandling fra eksporterende 
producenter i Kina og Vietnam og om gennemførelse af Domstolens dom i de forenede sager C-659/13 og C-34/14 gyldig? 

(1) EUT L 41, s. 3.

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Korkein oikeus (Finland) den 9. maj 2016 – Finnair 
Oyj mod Keskinäinen Vakuutusyhtiö Fennia

(Sag C-258/16)

(2016/C 260/37)

Processprog: finsk

Den forelæggende ret

Korkein oikeus

Parter i hovedsagen

Sagsøger: Finnair Oyj

Sagsøgt: Keskinäinen Vakuutusyhtiö Fennia

18.7.2016 DA Den Europæiske Unions Tidende C 260/29


