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3) Kan det legges til grund, at den modtager, som har erhvervet en vare eller har den i sin besiddelse, om hvilken det vides,
at den er transporteret med TIR-carnet, og for hvilken det ikke er konstateret, at den er frembudt for
bestemmelsestoldstedet og angivet til dette, alene pa grundlag af disse omstaendigheder er den person, som burde
have vidst, at varen var unddraget toldtilsyn, og skal den pdgzldende anses for solidarisk haftende debitor som
omhandlet i artikel 203, stk. 3, tredje led, sammenholdt med artikel 213 i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 om
indferelse af en EF-toldkodeks?

4) Séafremt det tredje sporgsmaél besvares bekraftende: Er toldmyndighedernes passivitet med hensyn til at forlange betaling
af toldskylden af denne modtager til hinder for, at den garanterende organisations ansvar i henhold til TIR-
konventionens artikel 1, nr. 16) — som ogsd er reguleret i artikel 457, stk. 2, i gennemforelsesforordningen til
toldkodeksen — indtraeder?

(") Rédets forordning (E@F) nr. 2112/78 af 25.7.1978 om tiltredelse af toldkonventionen om international godstransport p4 grundlag
af TIR-carneter (TIR-Convention) af 14. november 1975, Genéve (EFT L 252, s. 1).

()  Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2.7.1993 om visse gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EGF)
nr. 2913/92 om indferelse af en EF- toldkodeks (EFT L 253, s. 1).
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(Sag C-251/16)
(2016/C 243/24)

Processprog: engelsk

Den foreleeggende ret

Supreme Court

Parter i hovedsagen
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Praejudicielle sporgsmal

1) Finder princippet om misbrug af rettigheder, der er anerkendt i Domstols dom, og som finder anvendelse pé
momsomradet, anvendelse over for en person, ndr der ikke findes en national foranstaltning, uanset om den stammer fra
lovgivning eller retspraksis, som gennemferer princippet, under omstendigheder som de i denne sag omhandlede, hvor
omdefineringen af transaktionerne forud for salget og salgstransaktionerne til keberne (samlet kaldet »appellanternes
transaktionerv), sdledes som [Revenue] Commissioners har pastdet, vil medfere, at appellanterne har et momstilsvar, nir
et sddant momstilsvar ikke ville opstd, hvis de bestemmelser, der var galdende i national lovgivning pa det relevante
tidspunkt for appellanternes transaktioner, finder anvendelse?

2) Safremt svaret pa det forste sporgsmal er, at princippet om misbrug af rettigheder finder direkte anvendelse over for en
person, selv ndr der ikke findes en national foranstaltning, uanset om den stammer fra lovgivning eller retspraksis, som
gennemforer princippet, var princippet da tilstrackkeligt klart og praecist til at kunne anvendes pa appellanternes
transaktioner, som blev gennemfort, inden Domstolen afsagde Halifax-dommen, og navnlig under hensyn til
retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af appellanternes berettigede forventning?

3) Séfremt princippet om misbrug af rettigheder finder anvendelse pa appellanternes transaktioner, siledes at de skal
omdefineres

a) hvorledes skal moms pd appellanternes transaktioner da beregnes og opkraves, eftersom der ikke ville vare moms at
beregne eller opkrave ifelge national ret, og

b) hvordan skal de nationale retsinstanser da péleegge et sidant tilsvar?
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4) Ved afgorelsen af, om det vasentligste formél med appellanternes transaktioner var at opnd en afgiftsfordel, ber den
nationale ret da behandle transaktionerne forud for salget (som er blevet anset for alene at vare gennemfert af
afgiftsmaessige arsager) for sig selv, eller skal formalet med appellanternes transaktioner behandles som en helhed?

5) Skal section 4(9) i VAT Act anses for en national lov, der gennemferer, uanset at den er uforenelig med lovbestemmelsen
i sjette direktivs (") artikel 4, stk. 3, hvorefter appellanterne — hvis bestemmelsen anvendes korrekt — skulle behandles
som afgiftspligtige hvad angdr leveringen inden forste indflytning i ejendommene, uanset der var en tidligere
afgiftspligtig rdden over ejendommene?

6) Safremt section 4(9) er uforenelig med sjette direktiv, misbruger appellanterne, idet de stotter sig til denne sub-section,
da rettigheder i strid med de principper, der er anerkendt i Halifax-dommen?

7) Subsidiert og safremt section 4(9) ikke er uforenelig med sjette direktiv, har appellanterne da opndet en afgiftsfordel, der
er i strid med formalet med direktivet og/eller section 4?

8) Selv safremt section 4(9) ikke skal anses for at gennemfere sjette direktiv, finder princippet om misbrug af rettigheder,
siledes som fastslaet i Halifax-dommen, da ikke desto mindre anvendelse pd de omtvistede transaktioner under
henvisning til de i Halifax-dommen opstillede kriterier?

(") Rédets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter - Det
feelles mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1)

Appel ivaerksat den 12. maj 2016 af Schenker Ltd til provelse af dom afsagt af Retten (Niende
Afdeling) den 29. februar 2016 i sag T-265/12, Schenker Ltd mod Europa-Kommissionen
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Parter

Appellant: Schenker Ltd (ved Rechtsanwalt F. Montag, avocat F. Hoseinian og Rechtsanwalt M. Eisenbarth)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Rettens dom af 29. februar 2016 i sag T-265/12, Schenker Ltd mod Europa-Kommissionen, ophaves.

— Artikel 1, stk. 1, litra a), i Kommissionens afgerelse af 28. marts 2012 i sag COMP[39462 — Spedition (herefter
»afgerelsenc) annulleres, subsidiert hjemvises sagen til Retten

— Den bede, som sagsageren er palagt ved afgerelsens artikel 2, stk. 1, litra a), annulleres, eller, subsidiert nedsettes.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.



