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Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, tingstedet
Arnhem (Nederlandene) den 22. april 2016 — Jan Theodorus Arts mod Veevoederbedrijf Alpuro BV

(Sag C-227/16)
(2016/C 279/15)

Processprog: nederlandsk

Den foreleggende ret

Gerectshof Arnhem-Leeuwarden, tingstedet Arnhem

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Jan Theodorus Arts

Sagsogt: Veevoederbedrijf Alpuro BV

Praejudicielle sporgsmal

1) Er et sxt betingelser i en aftale mellem en kalveopdrztter og en integrationsvirksomhed, sdledes som det er beskrevet i
denne doms punkt 3.4 og 3.5, og hvoraf folger, at en engangsbetaling, der er tildelt kalveopdratteren i henhold til
Rédets forordning (EF) nr. 73/2009 (') af 19. januar 2009 om faelles regler for den felles landbrugspolitiks ordninger for
direkte stotte til landbrugere og om fastleggelse af visse stotteordninger for landbrugere, tilflyder integrations-
virksomheden i form af et fradrag i prisen pd de opfedede kalve, gyldigt i betragtning af formélene med denne
forordning, nemlig at give landbrugerne en rimelig levestandard ved hjalp af direkte indkomststette og at fremme den
offentlige sundhed, dyresundhed, milje og dyrevelfaerd?

N
~—

Séfremt sporgsmadl 1 besvares benagtende, har en national ret i betragtning af den foreliggende modstrid med formalene
med forordning nr. 73/2009 kompetence til pd grundlag af princippet clausula rebus sic stantibus at endre aftalen sdledes,
at den ulempe, der opstér for integrationsvirksomheden som felge af ugyldigheden, helt eller delvist udlignes, blandt
andet ved en nedszttelse af prisen pd opfedede kalve?

(") Forordning om felles regler for den falles landbrugspolitiks ordninger for direkte statte til landbrugere og om fastleggelse af visse
stotteordninger for landbrugere, om @ndring af forordning (EF) nr. 1290/2005, (EF) nr. 2472006, (EF) nr. 378/2007 og om
ophavelse af forordning (EF) nr. 1782/2003 (EUT 2009 L 30, s. 16).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Landgericht Hamburg (Tyskland) den 25. april
2016 — Merck KGaA mod Merck & Co. Inc. m.fl.

(Sag C-231/16)
(2016/C 279/16)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Landgericht Hamburg
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Parter i hovedsagen

Sagseger: Merck KGaA

Sagsegt: Merck & Co. Inc., Merck Sharp & Dohme Corp og MSD Sharp & Dohme GmbH

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal udtrykket »der har samme genstand og hviler pd samme retsgrundlag« i artikel 109, stk. 1, litra a), i Radets
forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-varemerker (") fortolkes siledes, at det omfatter drift og
anvendelse af en internetoptraden, der kan konsulteres i identisk form under samme domzne over hele verden, og
dermed ogsd i hele Den Europaiske Union, ndr krav vedrerende krankelse er fremsat mellem de samme parter for
retterne i forskellige medlemsstater, det ene pd grundlag af et EF-varemarke og det andet pd grundlag af et nationalt
varemerke?

2) Skal udtrykket »der har samme genstand og hviler pd samme retsgrundlag« i artikel 109, stk. 1, litra a), i Ridets
forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-varemarker fortolkes siledes, at det omfatter drift og
anvendelse af indhold, der kan konsulteres i identisk form over hele verden, og dermed ogsé i hele Den Europziske
Union, pd internettet under domanet »facebook.come« og/eller »youtube.come« og/eller »twitter.come, hver isar under
samme brugernavn — med reference til det pdgaldende domane »facebook.com« ogleller »youtube.com« ogleller
stwitter.com« — ndr krav vedrerende kreenkelse er fremsat mellem de samme parter for retterne i forskellige
medlemsstater, det ene pd grundlag af et EF-varemarke og det andet pa grundlag af et nationalt varemarke?

3) Skal artikel 109, stk. 1, litra a), i Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-varemarker fortolkes
sdledes, at den »ret [i en medlemsstat], ved hvilken sagen er anlagt sidst« — i en sag om »krav vedrerende krankelse« af et
EF-varemearke som folge af en internetoptraeden, der kan konsulteres i identisk form over hele verden, og dermed ogsa i
hele Den Europaiske Union, under samme domane — og for hvilken ret der i henhold til artikel 97, stk. 2, og
artikel 98, stk. 1, litra a), i Rddets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-varemeerker, er fremsat krav
vedrerende krankelser, der er begéet, eller som der er risiko for i en af medlemsstaterne, i henhold til artikel 109, stk. 1,
litra a), i Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-varemerker, for sd vidt der foreligger dobbelt
identitet, kun skal erklaere sig inkompetent for si vidt angdr omrddet i en anden medlemsstat, ndr sagen er blevet anlagt
ved en ret i denne medlemsstat forst, og der ved sidstnaevnte ret er fremsat pastand om, at der er sket en krankelse af et
nationalt varemarke, som er identisk med det EF-varemerke, der senere er blevet paberdbt for den »ret, ved hvilken
sagen er anlagt sidst¢, og som gelder for varer af samme art, og kraeenkelsen er sket som folge af drift og anvendelse af en
internetoptraden, der kan konsulteres i identisk form under samme domane over hele verden, og dermed ogsd i hele
Den Europaiske Union; eller skal den »ret, ved hvilken sagen er anlagt sidst« i dette tilfeelde, for sd vidt der foreligger
dobbelt identitet, erklaere sig inkompetent med hensyn til samtlige de krav vedrerende krankelser, der er begaet, eller der
er risiko for i en af medlemsstaterne, som er fremsat for retten i henhold til artikel 97, stk. 2, og artikel 98, stk. 1, litra a),
i Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-varemarker, og dermed er fremsat for sa vidt angar
hele Den Europaiske Unions omréade?

4) Skal artikel 109, stk. 1, litra a), i Rddets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-varemaerker fortolkes
sdledes, at den »ret [i en medlemsstat], ved hvilken sagen er anlagt sidst« — i en sag om »krav vedrerende krankelse« af et
EF-varemaerke som felge af drift og anvendelse af indhold, der kan konsulteres i identisk form over hele verden, og
dermed ogsd i hele EU, pd internettet under domaenet »facebook.come« og/eller »youtube.com« og/eller »twitter.come, hver
iseer under samme brugernavn — med reference til det pageldende domane »facebook.com« og/eller »youtube.com« og/
eller »twitter.com« — og for hvilken ret der i henhold til artikel 97, stk. 2, og artikel 98, stk. 1, litra a), i Radets
forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-varemarker, er fremsat krav vedrerende kreenkelser, der er
begdet, eller som der er risiko for i en af medlemsstaterne, i henhold til artikel 109, stk. 1, litra a), i Radets forordning
(EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-varemrker, for sd vidt der foreligger dobbelt identitet, kun skal erkleere sig
inkompetent for sd vidt angdr omréddet i en anden medlemsstat, nir sagen forst er blevet anlagt ved en ret i denne
medlemsstat, og der ved sidstnavnte ret er fremsat pastand om, at der er sket en krankelse af et nationalt varemzrke,
som er identisk med det EF-varemzrke, der senere er blevet paberdbt for den »ret, ved hvilken sagen er anlagt sidst«, og
som galder for varer af samme art, og kraenkelsen er sket som folge af drift og anvendelse af indhold, der kan
konsulteres i identisk form over hele verden, og dermed ogséd i hele Den Europwiske Union, pd internettet under
domanet »facebook.com« ogfeller »youtube.come« ogfeller »twitter.com, hver iseer under samme brugernavn — med
reference til det pdgaldende domane »facebook.com« ogfeller »youtube.come« og/eller »twitter.com; eller skal den »ret,
ved hvilken sagen er anlagt sidst« i dette tilfaelde, for sd vidt der foreligger dobbelt identitet, erklaere sig inkompetent med
hensyn til samtlige de krav vedrerende krankelser, der er begéet, eller der er risiko for i en af medlemsstaterne, som er
fremsat for retten i henhold til artikel 97, stk. 2, og artikel 98, stk. 1, litra a), i Ridets forordning (EF) nr. 207/2009 af
26. februar 2009 om EF-varemarker, og dermed er fremsat for sd vidt angar hele Den Europziske Unions omrade?
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5) Skal artikel 109, stk. 1, litra a), i Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-varemarker fortolkes
sdledes, at det forhold, at en sag om krav vedrerende kraenkelse af et EF-varemerke, der har verseret for den »ret, ved
hvilken sagen er anlagt sidst«, i hvilken det er blevet gjort gaeldende, at der er sket en kraenkelse af et EF-varemarke som
folge af en internetoptreden, der kan konsulteres i identisk form over hele verden, og dermed ogsd i hele Den
Europaiske Union, under samme domane, og for hvilken ret der i forste omgang i henhold til artikel 97, stk. 2, og
artikel 98, stk. 1, litra a), i Radets forordning (EF) nr. 207(2009 af 26. februar 2009 om EF-varemeerker, var fremsat krav
vedrerende krankelser, der er begdet, eller der er risiko for i en af medlemsstaterne, ophaeves for sd vidt angdr omradet i
den anden medlemsstat, i hvilken sagen er anlagt »forst« for en ret med pdstand om, at der er sket en krankelse af et
nationalt varemarke, som er identisk med det EF-varemarke, der senere er blevet paberdbt for den »ret, ved hvilken
sagen er anlagt sidst«, og som galder for varer af samme art, og kraenkelsen er sket som folge af drift og anvendelse af en
internetoptraden, der kan konsulteres i identisk form under samme domzne over hele verden, og dermed ogsa i hele
Den Europziske Union, medferer, at den »ret, ved hvilken sagen er anlagt sidst« ikke kan erklere sig inkompetent i
henhold til artikel 109, stk. 1, litra a), i Rddets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-varemarker, for
s& vidt der foreligger dobbelt identitet?

6) Skal artikel 109, stk. 1, litra a), i Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-varemaerker fortolkes
sdledes, at det forhold, at en sag om krav vedrerende kraenkelse af et EF-varemerke, der har verseret for den »ret, ved
hvilken sagen er anlagt sidst«, under hvilken det er blevet gjort gaeldende, at der er sket en krankelse af et EF-varemarke
som folge af drift og anvendelse af indhold, der kan konsulteres i identisk form over hele verden, og dermed ogsa i hele
Den Europeiske Union, pd internettet under domaenet »facebook.com« ogfeller »youtube.come« ogfeller »twitter.coms,
hver iser under samme brugernavn — med reference til det pigeldende domane »facebook.come« og/feller »youtube.
come ogfeller »twitter.com« — og for hvilken ret der i forste omgang i henhold til artikel 97, stk. 2, og artikel 98, stk. 1,
litra a), i Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-varemerker, var fremsat krav vedrerende
kreenkelser, der er begdet, eller der er risiko for i en af medlemsstaterne, ophzaves for sd vidt angdr omradet i den anden
medlemsstat, i hvilken sagen er anlagt »forst« for en ret med pastand om, at der er sket en krankelse af et nationalt
varemerke, som er identisk med det EF-varemaerke, der senere er blevet paberdbt for den »ret, ved hvilken sagen er
anlagt sidst¢, og som gelder for varer af samme art, og kraenkelsen er sket som folge af drift og anvendelse af indhold,
der kan konsulteres i identisk form over hele verden, og dermed ogsé i hele Den Europaiske Union, pa internettet under
domanet »facebook.com« ogfeller »youtube.com« ogfeller »twitter.com¢, hver iseer under samme brugernavn — med
reference til det pdgaeldende domane »facebook.com« og/eller »youtube.com« og/eller »twitter.com« — medforer, at den
sret, ved hvilken sagen er anlagt sidst« ikke kan erklare sig inkompetent i henhold til artikel 109, stk. 1, litra a), i Radets
forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-varemarker, for sé vidt der foreligger dobbelt identitet?

7) Skal artikel 109, stk. 1, litra a), i Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-varemarker fortolkes
sdledes, at formuleringen »sifremt de pdgaldende varemarker er identiske og gelder for varer eller tjenesteydelser af
samme art« betyder, at sdfremt varemaerker er identiske, er den »ret, ved hvilken sagen er anlagt sidst«, kun inkompetent i
det omfang registreringen af EF-varemarket og det nationale varemerke omfatter de samme varer ogleller
tjenesteydelser, eller er den »ret, ved hvilken sagen er anlagt sidst« fuldt ud inkompetent, ogsd selv om det EF-
varemerke, der pdberdbes for denne ret, endvidere galder for andre varer ogfeller tjenesteydelser — der ikke er beskyttet
af det nationale varemarke — for hvis vedkommende der muligvis er foretaget handlinger, der er identiske med eller
ligner de omtvistede?

() EUTL7S8,s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Juzgado de lo Social n° 30 de Barcelona (Spanien)
den 27. april 2016 — Antonio Miravitlles Ciurana, Alberto Marina Lorente, Jorge Benito Garcia og
Juan Gregorio Benito Garcia mod Contimark S.A. og Jordi Socias Gispert

(Sag C-243/[16)
(2016/C 279/17)

Processprog: spansk

Den foreleeggende ret

Juzgado de lo Social n°30 de Barcelona

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Antonio Miravitlles Ciurana, Alberto Marina Lorente, Jorge Benito Garcia og Juan Gregorio Benito Garcia



