13.6.2016 Den Europaiske Unions Tidende C 211/29

Praejudicielle sporgsmal

1) Er en national ret, ved hvilken der er anlagt sag mod en forbruger med péstand om opfyldelsen af en kontrakt, og denne
ret efter de nationale retsplejeregler alene er befgjet til ex officio at efterprave, om péstanden er i strid med de nationale
regler om den offentlige orden, befgjet til pa tilsvarende méde, ogsd i udeblivelsessager, ex officio at efterprove og fastsla,
om den pagaldende kontrakt er omfattet af [Rddets] direktiv [93/13/EF (') af 5. april 1993] om urimelige kontraktvilkar
i forbrugeraftaler, siledes som dette direktiv er gennemfort i belgisk ret?

2) Skal en fri undervisningsinstitution, der udbyder subsidieret undervisning til en forbruger, anses for en erhvervsdrivende
i EU-retlig forstand for sd vidt angdr aftalen om udbuddet af denne undervisning mod betaling af et studiegebyr, der
eventuelt forhgjes med belob til tilbagebetaling af omkostninger, som undervisningsinstitutionen har atholdt?

3) Er en aftale mellem en forbruger og en fri subsidieret undervisningsinstitution angdende denne institutions udbud af
subsidieret undervisning omfattet af direktiv 93/13 [...], og skal en fri undervisningsinstitution, der udbyder subsidieret
undervisning til en forbruger, anses for erhvervsdrivende i direktivets forstand med hensyn til aftalen om udbuddet af
denne undervisning?

() EFTL95,s. 29.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Finanzgericht Miinchen (Tyskland) den 17. marts
2016 — Tigers GmbH mod Hauptzollamt Landshut

(Sag C-156/16)
(2016/C 211/37)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Finanzgericht Miinchen

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Tigers GmbH

Sagsogt: Hauptzollamt Landshut

Praejudicielle sporgsmal

L. Tillader artikel 1, stk. 3, i Ridets gennemforelsesforordning (EU) nr. 412/2013 (') af 13. maj 2013 om indferelse af en
endelig antidumpingtold og endelig opkraevning af den midlertidige told p& importen af bordservice og kekkenartikler af
keramisk materiale med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT L 131/1 af 15.5.2013, herefter: »gennemforelsesfor-
ordning nr. 412/2013«), at en gyldig handelsfaktura med henblik pd den forste fastsattelse af den endelige
antidumpingtold indgives efterfolgende, hvis alle andre nedvendige forudsatninger for at opnd en individuel
antidumpingtoldsats foreligger?

II. Séfremt forste spergsmal besvares benagtende:

Er artikel 78 i Rddets forordning (EQF) nr. 2913/92 (%) af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EUT
L 302, s. 1) som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2700/2000 (*) af 16. november 2000
(EUT L 311, s. 17) til hinder for, at toldmyndigheden i forbindelse med en revision afviser at refundere en
antidumpingtold med den begrundelse, at klarereren forst har forelagt en korrekt handelsfaktura efter toldangivelsen?

) EUTL131,s. 1.

EFT L 302, s. 1.

’)  Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF) nr. 2700/2000 af 16.11.2000 om andring af Radets forordning (E@F) nr. 2913/92
om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L 311, s. 17).

P
.



	Sag C-156/16: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Finanzgericht München (Tyskland) den 17. marts 2016 — Tigers GmbH mod Hauptzollamt Landshut

