
Præjudicielle spørgsmål

1) Er en national ret, ved hvilken der er anlagt sag mod en forbruger med påstand om opfyldelsen af en kontrakt, og denne 
ret efter de nationale retsplejeregler alene er beføjet til ex officio at efterprøve, om påstanden er i strid med de nationale 
regler om den offentlige orden, beføjet til på tilsvarende måde, også i udeblivelsessager, ex officio at efterprøve og fastslå, 
om den pågældende kontrakt er omfattet af [Rådets] direktiv [93/13/EF (1) af 5. april 1993] om urimelige kontraktvilkår 
i forbrugeraftaler, således som dette direktiv er gennemført i belgisk ret?

2) Skal en fri undervisningsinstitution, der udbyder subsidieret undervisning til en forbruger, anses for en erhvervsdrivende 
i EU-retlig forstand for så vidt angår aftalen om udbuddet af denne undervisning mod betaling af et studiegebyr, der 
eventuelt forhøjes med beløb til tilbagebetaling af omkostninger, som undervisningsinstitutionen har afholdt?

3) Er en aftale mellem en forbruger og en fri subsidieret undervisningsinstitution angående denne institutions udbud af 
subsidieret undervisning omfattet af direktiv 93/13 […], og skal en fri undervisningsinstitution, der udbyder subsidieret 
undervisning til en forbruger, anses for erhvervsdrivende i direktivets forstand med hensyn til aftalen om udbuddet af 
denne undervisning?

(1) EFT L 95, s. 29.
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Den forelæggende ret

Finanzgericht München

Parter i hovedsagen

Sagsøger: Tigers GmbH

Sagsøgt: Hauptzollamt Landshut

Præjudicielle spørgsmål

I. Tillader artikel 1, stk. 3, i Rådets gennemførelsesforordning (EU) nr. 412/2013 (1) af 13. maj 2013 om indførelse af en 
endelig antidumpingtold og endelig opkrævning af den midlertidige told på importen af bordservice og køkkenartikler af 
keramisk materiale med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT L 131/1 af 15.5.2013, herefter: »gennemførelsesfor-
ordning nr. 412/2013«), at en gyldig handelsfaktura med henblik på den første fastsættelse af den endelige 
antidumpingtold indgives efterfølgende, hvis alle andre nødvendige forudsætninger for at opnå en individuel 
antidumpingtoldsats foreligger?

II. Såfremt første spørgsmål besvares benægtende:

Er artikel 78 i Rådets forordning (EØF) nr. 2913/92 (2) af 12. oktober 1992 om indførelse af en EF-toldkodeks (EUT 
L 302, s. 1) som ændret ved Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 2700/2000 (3) af 16. november 2000 
(EUT L 311, s. 17) til hinder for, at toldmyndigheden i forbindelse med en revision afviser at refundere en 
antidumpingtold med den begrundelse, at klarereren først har forelagt en korrekt handelsfaktura efter toldangivelsen? 

(1) EUT L 131, s. 1.
(2) EFT L 302, s. 1.
(3) Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 2700/2000 af 16.11.2000 om ændring af Rådets forordning (EØF) nr. 2913/92 

om indførelse af en EF-toldkodeks (EFT L 311, s. 17).

13.6.2016 DA Den Europæiske Unions Tidende C 211/29
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