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b) hvorefter den sidstneevnte medlemsstat beregner sig en morarente af skyldig kildeskat?
Ved besvarelsen af sporgsmal 9 anmodes EU-Domstolen om at inddrage besvarelsen af spergsmdl 6 og 7.
10. I en situation, hvor

1. et i en medlemsstat hjemmehorende selskab (moderselskabet) opfylder betingelsen i direktiv 90/435/EQF om at eje
(i 2011) mindst 10 % af aktickapitalen i et i en anden medlemsstat hjemmehgorende selskab (datterselskabet),

2. moderselskabet konkret ikke anses for at vaere fritaget for kildeskat i medfer af artikel 1, stk. 2, i direktiv 90/435/
EQF vedrerende et af datterselskabet udloddet udbytte,

3. moderselskabets (direkte eller indirekte) aktionar(er), der er hjemmehgrende i et tredjeland, anses som de(n)
retmassige ejer(e) af det pagaldende udbytte,

4. de nzvnte (direkte eller indirekte) aktionaer(er) ligeledes opfylder det navnte kapitalkrav,

er artikel 63 TEUF da til hinder for en lovgivning, hvorefter den medlemsstat, hvori datterselskabet er beliggende,
foretager en beskatning af det omhandlede udbytte, nir den pdgaldende medlemsstat anser hjemmeheorende selskaber,
der opfylder kapitalkravet i direktiv 90/435/EQF, dvs. i indkomstdrene 2011 ejer mindst 10 % af aktiekapitalen i det
udbytteudloddende selskab, for at vaere skattefritaget af et sidant udbytte?

(") Rédets direktiv 90/435/EQF af 23. juli 1990 om en felles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige
medlemsstater.
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Praejudicielle sporgsmal

1. Forudsatter en medlemsstats paberabelse af direktivets (') artikel 1, stk. 2, om anvendelsen af interne bestemmelser,
som er nedvendige for at hindre svig og misbrug, at den pagaldende medlemsstat har vedtaget en specifik national
bestemmelse til gennemforelse af direktivets artikel 1, stk. 2, eller at der i national ret findes almindelige bestemmelser
eller grundsatninger om svig og misbrug, der kan fortolkes i overensstemmelse med artikel 1, stk. 2?

1.1 Safremt sporgsmdl 1 besvares bekraftende, kan selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, der foreskriver, at »det er en
betingelse, at beskatningen af udbyttet skal frafaldes ... efter bestemmelserne i direktiv 90/435/EQF om en felles
beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater«, da anses for en sidan specifik
national bestemmelse som omhandlet i direktivets artikel 1, stk. 2?



25.7.2016 Den Europaiske Unions Tidende C 270/23

2. Er en bestemmelse i en mellem to medlemsstater indgdet dobbeltbeskatningsoverenskomst, der er udfeerdiget i
overensstemmelse med OECD’s modeloverenskomst, hvorefter beskatningen af udloddet udbytte athanger af, om
udbyttemodtageren anses for den retmassige ejer af udbyttet, en sddan overenskomstmaessig antimisbrugsbestemmelse,
som er omfattet af direktivets artikel I, stk. 2?

2.1. I bekraftende fald skal udtrykketroverenskomster« i direktivets artikel 1, stk. 2, sd fortolkes saledes, at det har som
forudsatning, at medlemsstaten efter sin interne ret kan paberabe sig dobbeltbeskatningsoverenskomsten til skade
for skatteyderen?

3. Séfremt Domstolen besvarer sporgsmdl 2 bekraftende, er det da overladt til de nationale domstole at fastlegge
indholdet af begrebet »retmaessig ejers, eller skal begrebet ved anvendelsen af direktiv 90/435/EQF fortolkes saledes, at
der skal anlagges en sarlig EU-retlig forstaelse af begrebet, der er undergivet EU-Domstolens provelse?

4. Safremt Domstolen besvarer spergsmdl 2 bekraftende og spergsmal 3 besvares sdledes, at det ikke er overladt til de
nationale domstole at fastleegge indholdet af begrebet »retmeassig ejer, skal begrebet sa fortolkes sdledes, at et i en
medlemsstat hjemmeheorende selskab, der under omstandigheder som de i sagen foreliggende modtager udbytter fra et
datterselskab i en anden medlemsstat, er »retmaessig ejer« af disse udbytter, siledes som dette begreb skal forstds efter
EU-retten?

a) Skal begrebet »retmaessig ejer« herefter forstds som det tilsvarende begreb i artikel 1, stk. 1, i direktiv 2003/49/EF
(rente-[royaltydirektivet), jf. ssmme direktivs artikel 1, stk. 4?

b) Skal begrebet fortolkes alene under inddragelse af kommentarerne til artikel 10 i modeloverenskomsten af 1977
(punkt 12), eller kan senere kommentarer inddrages ved fortolkningen, herunder de tilfgjelser, der er foretaget i
2003 om »gennemstromningsenheder«, og de tilfojelser, der er foretaget i 2014 om »kontraktuelle og juridiske
forpligtelser«?

¢) Hvilken betydning har det for vurderingen af, om udbyttemodtageren méd anses for »retmassig ejer¢, om
udbyttemodtageren har haft en kontraktuel eller juridisk forpligtelse til at viderebetale udbyttet til en anden person?

=

Hvilken betydning har det for vurderingen af, om udbyttemodtageren ma anses for »retmassig ejer¢, at den
foreleeggende ret efter en bedemmelse af hovedsagens faktiske omstendigheder matte finde, at modtageren — uden
at have varet bundet af en kontraktuel eller juridisk forpligtelse til at videreformidle de modtagne udbytter til en
anden person — »substantielt« ikke havde rettighederne til at »bruge og nyde« udbytterne som anfert i
kommentarerne fra 2014 til modeloverenskomsten af 1977?

5. Safremt det i sagen lagges til grund, at der foreligger »interne bestemmelser eller overenskomster, som er ngdvendige
for at hindre svig og misbrugy, jf. direktivets artikel I, stk. 2, at et udbytte er udloddet fra et selskab (A) hjemmeherende
i en medlemsstat til et moderselskab (B) i en anden medlemsstat og derfra er viderebetalt til dettes moderselskab (C), der
er hjemmeherende uden for EUJEDS, og som igen har udloddet midlerne til sit moderselskab (D), der ligeledes er
hjemmehorende uden for EU[E@S, at der ikke er indgdet nogen dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem den
forstnavnte stat og den stat, hvor C er hjemmehorende, at der mellem den forstnavnte stat og den stat, hvor D er
hjemmehgrende, er indgdet en dobbeltbeskatningsoverenskomst, og at den forstnavnte stat efter denne stats lovgivning
derfor ikke ville have krav pa kildeskat af udbytte udloddet fra A til D, sdfremt D havde veret den direkte ejer af A,
foreligger der s et misbrug efter direktivet, der bevirker, at B ikke er beskyttet heraf?

6. Safremt et i en medlemsstat hjemmehorende selskab (moderselskabet) konkret ikke anses for at veare fritaget for
kildeskat i medfer af artikel 1, stk. 2, i direktiv 90/435/EQF vedrorende et udbytte modtaget fra et i en anden
medlemsstat hjemmeherende selskab (datterselskabet), er artikel 43 EF, jf. artikel 48, (ogfeller artikel 56 EF) da til
hinder for en lovgivning, hvorefter den sidstnaevnte medlemsstat beskatter det i den anden medlemsstat
hjemmehorende moderselskab af udbyttet, nir den pdgeldende medlemsstat anser hjemmehgrende moderselskaber
under i gvrigt tilsvarende forhold for at vere skattefritaget af sidanne udbytter?
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7. Séfremt et i en medlemsstat hjemmeherende selskab (moderselskabet) konkret ikke anses for at vaere fritaget for
kildeskat i medfer af artikel 1, stk. 2, i direktiv 90/435/EQF vedrerende et udbytte modtaget fra et i en anden
medlemsstat hjemmeherende selskab (datterselskabet), og moderselskabet af den sidstnavnte medlemsstat anses som
begranset skattepligtigt i denne medlemsstat af det omhandlede udbytte, er artikel 43 EF, jf. artikel 48, (og/eller
artikel 56 EF) da til hinder for en lovgivning, hvorefter den sidstnaevnte medlemsstat palagger den indeholdelsespligtige
(datterselskabet) at betale morarenter i tilfeelde af forsinket betaling af kildeskattekravet med en hgjere rentesats, end
den morarentesats, som den pagaldende medlemsstat tilleegger et krav pa selskabsskat, som er rejst over for et selskab,
der er hjemmehorende i samme medlemsstat?

8. Sifremt Domstolen besvarer sporgsmal 2 bekreftende og spergsmal 3 besvares siledes, at det ikke er overladt til de
nationale domstole at fastlegge indholdet af begrebet »retmaessig ejer«, og sifremt et i en medlemsstat hjemmeherende
selskab (moderselskabet) pa det grundlag konkret ikke anses for at vere fritaget for kildeskat i medfer af direktiv 90/
435[EQF vedrorende et udbytte modtaget fra et i en anden medlemsstat hjemmehorende selskab (datterselskabet), er
sidstnaevnte medlemsstat da forpligtet i medfer af direktiv 90/435/EQF eller artikel 10 EF til at oplyse, hvem
medlemsstaten i sd fald anser for at vaere retmeassig ejer?

9. Safremt et i en medlemsstat hjemmehorende selskab (moderselskabet) konkret ikke anses for at vare fritaget for
kildeskat i medfer af direktiv 90/435/EQF vedrerende et udbytte modtaget fra et i en anden medlemsstat
hjemmehgrende selskab (datterselskabet), er artikel 43 EF, jf. artikel 48 (alternativt artikel 56 EF) da isoleret eller samlet
set til hinder for en lovgivning,

a) hvorefter den sidstnaeevnte medlemsstat palegger datterselskabet en pligt til at indeholde kildeskat af udbytterne og
et ansvar over for det offentlige for ikke-indeholdt kildeskat, ndr en sddan indeholdelsespligt ikke gelder, hvor
moderselskabet er hjemmehorende i medlemsstaten?

b) hvorefter den sidstnaeevnte medlemsstat beregner sig en morarente af skyldig kildeskat?
Ved besvarelsen af spergsmal 9 anmodes EU-Domstolen om at inddrage besvarelsen af spergsmaél 6 og 7.
10. I en situation, hvor

1. et i en medlemsstat hjemmehorende selskab (moderselskabet) opfylder betingelsen i direktiv 90/435/EQF om at eje
(i 2005 og 2006) mindst 20% af aktiekapitalen i et i en anden medlemsstat hjemmehorende selskab
(datterselskabet),

2. moderselskabet konkret ikke anses for at vare fritaget for kildeskat i medfer af artikel 1, stk. 2, i direktiv 90/435/
EQF vedrerende et af datterselskabet udloddet udbytte,

3. moderselskabets (direkte eller indirekte) aktionar(er), der er hjemmehgrende i et tredjeland, anses som de(n)
retmaessige ejer(e) af det pdgaldende udbytte,

4. de naevnte (direkte eller indirekte) aktionar(er) ligeledes opfylder det navnte kapitalkrav,

er artikel 56 EF da til hinder for en lovgivning, hvorefter den medlemsstat, hvori datterselskabet er beliggende,
foretager en beskatning af det omhandlede udbytte, nir den pédgaldende medlemsstat anser hjemmeherende
selskaber, der opfylder kapitalkravet i direktiv 90/435/EQF, dvs. i indkomstdrene 2005 og 2006 ejer mindst 20 % af
aktiekapitalen i det udbytteudloddende selskab (15 % i 2007 og 2008 og 10 % herefter), for at vacre skattefritaget af
et sddant udbytte?

(") Radets direktiv 90/435/EQF af 23. juli 1990 om en falles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige
medlemsstater.
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