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b) afskedigelsen skete pa grundlag af en neutral bestemmelse i national ret

¢) de nationale bestemmelser i den navnte sag om afskedigelse ikke indeholder kriterier eller en pligt til at foretage en
bedemmelse i forhold til alle personer, som muligvis kan vaere berort af afskedigelsen, og heller ingen pligt til at
begrunde afskedigelsen af den konkrete person?

2) Skal artikel 1[4], stk. 1, litra c), i direktiv 2006/54 samt artikel 3, stk. 1, litra c), i direktiv 2000/78, sammenholdt med
artikel 30, 47 og 52, stk. 1, i chartret om grundlaggende rettigheder, fortolkes siledes, at disse bestemmelser tillader en
national foranstaltning i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 157, stk. 3, i traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmade, og artikel 21 i lov om beskyttelse mod forskelsbehandling (Zakon za zashtita ot diskriminatsia),
sammenholdt med artikel 106, stk. 1, nr. 2), i tjenestemandsloven (Zakon za darzhavnia sluzhitel), hvis de sidstnaevnte
bestemmelser i det tilfeelde af afskedigelse, der er navnt i forste prajudicielle spergsmal (pa grund af opher som felge af
nedskeering af antallet af ensartede stillinger, som beklades af sdvel mand som kvinder) af en tjenestemand fra offentlig
tjeneste, udtrykkeligt hverken fastsatter en pligt til at foretage en udvalgelse eller kriterier som en del af
afskedigelsesretten, som begge kun anerkendes i administrativ praksis og retspraksis, hvis den for afskedigelsen
kompetente myndighed efter eget skon har godkendt en procedure og fastsat kriterier, medens der i modsatning hertil i
det identiske tilfelde af afskedigelse af en arbejdstager fra offentlig tjeneste, er fastsat bestemmelser om pligt til at
foretage en udvelgelse og fastsatte kriterier for gennemforelse af udvelgelsen som en del af denne myndigheds
afskedigelsesret?

3) Skal artikel 1[4], stk. 1, litra c), i direktiv 200654 samt artikel 3, stk. 1, litra c), i direktiv 2000/78, sammenholdt med
artikel 30, 47 og 52, stk. 1, i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, fortolkes séledes, at
afskedigelse af en tjenestemand fra offentlig tjeneste er uberettiget og derfor uforenelig med de naevnte bestemmelser,
blot fordi den administrative myndighed ikke har foretaget en udvelgelse og ikke har anvendt objektive kriterier
henholdsvis ikke har fremlagt en begrundelse for sin beslutning om at afskedige den konkrete person, hvis denne person
har bekladt en stilling, som er identisk med stillinger, som bekleedes af andre personer, bdde mand og kvinder, og
afskedigelsen er sket pd grundlag af en neutral bestemmelse?

=

Skal artikel 18 og 25 i direktiv 2006/54, sammenholdt med artikel 30 i Den Europeziske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder, fortolkes saledes, at proportionalitetsprincippet er overholdt, og séledes, at disse
bestemmelser tillader en national ordning, hvorefter der i tilfeelde af uberettiget afskedigelse fastsattes en erstatning,
som ligeledes finder anvendelse ved overtreedelser af det EU-retlige princip om ligebehandling i forbindelse med
beskaftigelse og erhverv, hvorefter den maksimale periode, der kan ydes erstatning for, fastsattes til seks méineder og
hvorefter erstatningens storrelse fastsattes — pd grundlag af grundlennen for den bekladte stilling, dog kun sédfremt og
for sd vidt som den pagaldende person er arbejdsles eller modtager et lavere vederlag, og sifremt den pagealdendes krav
pa genansattelse i samme stilling bestar sarskilt og ikke er en del af den pdgaldendes ret til erstatning efter den
pagzldende medlemsstats nationale ret?

() EUTL 204, s. 23.
() EUTL 303, s. 16.

Anmodning om przjudiciel afgorelse indgivet af Korkein hallinto-oikeus (Finland) den 20. januar
2016 — A Oy

(Sag C-33/16)
(2016/C 111/16)
Processprog: finsk

Den foreleeggende ret

Korkein hallinto-oikeus
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Parter i hovedsagen

Sagseger: A Oy

Procesdeltager: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (finsk afgiftsmyndighed)

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 148, litra d), i Radets direktiv 2006/112/EF (') om det felles mervardiafgiftssystem fortolkes siledes, at
lastning og losning af et fartej er ydelser i denne bestemmelses forstand, der er bestemt til at deekke et direkte behov i
forbindelse med segdende fartgjers ladning som omhandlet i dette direktivs artikel 148, litra a)?

2) Skal artikel 148, litra d), i direktiv 2006/112/EF henset til preemis 24 i Domstolens dom Elmeka, forenede sager C-181/
04 — C-183/04, hvorefter afgiftsfritagelsen i henhold til denne bestemmelse ikke kan udvides til at omfatte levering af
tjenesteydelser i et forudgdende handelsled, fortolkes sdledes, at dette ogsé gaelder for den i nervarende sag omtvistede
tjenesteydelse, hvor den tjenesteydelse, der i forste handelsled leveres af en af A Oys underentreprengrer, omfatter en
tjenesteydelse, som direkte fysisk vedrerer ladningen, og som A Oy viderefakturerer til spediteren eller transporteren?

3) Skal artikel 148, litra d), i direktiv 2006/112/EF henset til premis 24 i Domstolens ovennavnte dom, hvorefter
afgiftsfritagelsen i henhold til denne bestemmelse kun gaelder for tjenesteydelser, der leveres direkte til rederiet, fortolkes
sdledes, at denne afgiftsfritagelse ikke kan finde anvendelse, safremt tjenesteydelsen leveres til den, der har rdderet over
ladningen, f.eks. eksporteren eller importeren af varerne?

() EUTL 347,s. 1.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Augstaka tiesa (Letland) den 27. januar 2016 —
Valsts ienémumu dienests mod SIA »LS Customs Services«

(Sag C-46/16)
(2016/C 111/17)
Processprog: lettisk

Den foreleeggende ret

Augstaka tiesa

Parter i hovedsagen

Kassationsappellant: Valsts ienémumu dienests

Kassationsindstevnt: SIA »LS Customs Services«

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 29, stk. 1, i Ridets forordning (E@F) nr. 2913/92 (') af 12. oktober 1992 om indfarelse af en EF-toldkodeks
fortolkes sdledes, at den metode, der er fastsat heri, ligeledes finder anvendelse i tilfelde, hvor indferslen af varer og
disses overgang til frit forbrug pa Fallesskabets toldomrade er en folge af den omstandighed, at de importafgiftspligtige
varer under transitproceduren blev unddraget toldtilsyn, og at de ikke var solgt med det formal at blive indfert pa
Feellesskabets toldomrdde, men med henblik pé at blive udfert fra dette omréade?

>

Skal udtrykket »i navnte rakkefolge« i artikel 30, stk. 1, i forordning (EQF) nr. 291392 af 12. oktober 1992 om
indforelse af en EF-toldkodeks, sammenholdt med retten til god forvaltning i artikel 41 i Den Europaiske Unions
Charter om grundlaggende rettigheder og princippet om, at administrative afgorelser skal begrundes, fortolkes séledes,
at toldmyndigheden for at kunne nd til den konklusion, at metoden i forordningens artikel 31 finder anvendelse, er
forpligtet til i hver enkelt afgorelse at angive grunden til, at den har fundet, at metoderne til fastsattelse af toldvaerdien i
forordningens artikel 29 og 30 ikke kan finde anvendelse under de konkret foreliggende omstandigheder?



