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Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 17. marts 2016 — Shiraz Baig Mirza mod Bevandorlisi és
Allampolgirsdgi Hivatal (anmodning om preejudiciel afgerelse fra Debreceni Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Bir6sig — Ungarn)

(Sag C-695/15 PPU) (")

(Preejudiciel forelzggelse — den preejudicielle hasteprocedure — forordning (EU) nr. 604/2013 — kriterier
og procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansogning om
international beskyttelse — artikel 3, stk. 3 — medlemsstaternes mulighed for at sende en ansoger til et
sikkert tredjeland — artikel 18 — den ansvarlige medlemsstats forpligtelser til at behandle ansogningen,
sdfremt ansogeren tages tilbage — direktiv 2013/32/EU — feelles procedurer for tildeling og fratagelse af
international beskyttelse — behandling af en ansegning om international beskyttelse)

(2016/C 156/29)

Processprog: ungarsk

Den foreleeggende ret

Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg

Parter i hovedsagen

Sagseger: Shiraz Baig Mirza

Sagsegt: Bevandorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal

Konklusion

1) Artikel 3, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastscettelse af kriterier og
procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansagning om international beskyttelse, der er
indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslos i en af medlemsstaterne, skal fortolkes sdledes, at muligheden for at sende en
anseger om international beskyttelse til et sikkert tredjeland ogsd kan anvendes af en medlemsstat, efter at denne medlemsstat i
henhold til neevnte forordning og inden for rammerne af en tilbagetagelsesprocedure har accepteret at veere ansvarlig for behandlingen
af en ansagning om international beskyttelse, der er indgivet af en ansager, som har forladt neevnte medlemsstat, inden der er truffet
en substansafgorelse vedrorende den pageeldendes forste ansagning om international beskyttelse.

2) Artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 604/2013 skal fortolkes sdledes, at den ikke er til hinder for at sende en anseger om international
beskyttelse til et sikkert tredjeland, ndr den medlemsstat, som foretager overforslen af neevnte ansoger til den ansvarlige medlemsstat,
under tilbagetagelsesproceduren hverken er blevet oplyst om sidstnaevnte medlemsstats lovgivning vedrorende tilbagesendelsen af
ansegere til et sikkert tredjeland eller om den praksis, der anvendes af denne medlemsstats kompetente myndigheder pd omrddet.

3) Artikel 18, stk. 2, i forordning nr. 604/2013 skal fortolkes saledes, at den i et tilfeelde, hvor en ansoger om international beskyttelse
er blevet taget tilbage, ikke krever, at proceduren for behandling af den pdgeeldendes ansegning skal genoptages pd det trin, hvor den
blev afbrudt.

() EUT C 90 af 7.3.2016.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Kiiria (Ungarn) den 18. januar 2016 — Magyar
Villamos Miivek Zrt. (MVM) mod Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebviteli Igazgatosiga

(Sag C-28/16)
(2016/C 156/30)

Processprog: ungarsk

Den foreleeggende ret

Kiiria
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Parter i hovedsagen

Sagseger: Magyar Villamos Mtvek Zrt. (MVM)

Sagsogt: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebviteli Igazgatosaga

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal et holdingselskab, som spiller en aktiv rolle i forbindelse med driften af bestemte omrader hos sine datterselskaber
eller i hele koncernen, men som hverken fakturerer datterselskaberne for ydelser, der leveres i forbindelse med den aktive
holdingvirksomhed, eller momsen i denne henseende, betragtes som et momspligtigt selskab for si vidt angdr disse
ydelser?

2) Séfremt det forste spargsmal besvares bekraftende, kan det aktive holdingselskab da udeve retten til at fradrage momsen
af de ydelser, som det anvender, og som har en direkte tilknytning til visse datterselskabers afgiftspligtige ekonomiske
virksomhed, og i sa fald hvordan?

3) Safremt det forste spergsmal besvares bekraftende, kan det aktive holdingselskab da udeve retten til at fradrage momsen
af de ydelser, som det anvender, og som er i hele koncernens interesse, og i sd fald hvordan?

4) Bergres svarene pa de foregdende sporgsmal af, at det aktive holdingselskab fakturerer datterselskaberne disse anvendte
ydelser som formidlingstjenesteydelser, og i s fald hvordan?

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Tribunale Ordinario di Venezia (Italien) den
29. januar 2016 — Vinyls Italia SpA, under likvidation mod Mediterranea di Navigazione SpA

(Sag C-54/16)
(2016/C 156/31)

Processprog: italiensk

Den foreleggende ret

Tribunale Ordinario di Venezia

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Vinyls Italia SpA, under likvidation

Sagsegt: Mediterranea di Navigazione SpA

Praejudicielle sporgsmal

1) Indebarer den mulighed for at »godtgere«, som er indremmet den, der har nydt godt af en handling, som er til skade for
alle kreditorerne, ifalge artikel 13 i forordning nr. 1346/2000 (') for at modsztte sig anfagtelsen af denne handling i
henhold til bestemmelserne i lex fori concursus, at den interesserede part skal fremsatte en processuel indsigelse i
snaever betydning inden udlgbet af den i domslandets lovgivning fastlagte frist, pdberdbe sig undtagelsesbestemmelsen i
forordningen og godtgere, at de to betingelser i den navnte bestemmelse er opfyldt,

eller

finder artikel 13 i forordning nr. 1346/2000 anvendelse, sifremt den interesserede part har paberabt sig den
omhandlede bestemmelse under sagen, ogsa efter udlebet af den i domslandets lov fastlagte frist for fremsattelse af
processuelle indsigelser, eller kan indsigelsen ogsd konstateres af retten af egen drift, forudsat at den interesserede part
har godtgjort, at den skadelige handling er undergivet lex causae i en anden medlemsstat, hvis lovgivning i det
pagaldende tilfelde ikke dbner nogen mulighed for at anfaegte denne handling?



