g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

21. november 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem — direktiv 2006/112/EF — artikel 167, 168,
178 og 273 — omfanget af fradragsretten — manglende fakturaer — anvendelse af en retsligt anordnet
sagkyndig erkleering — bevisbyrden for fradragsretten — princippet om afgiftsneutralitet
og proportionalitetsprincippet«

I sag C-664/16,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Curtea de
Apel Alba lulia (appeldomstolen i Alba Iulia, Rumeenien) ved afgerelse af 10. november 2016, indgéet
til Domstolen den 21. december 2016, i sagen

Lucretiu Hadrian Vadan

mod

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov — Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Alba,

har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af formanden for Syvende Afdeling, T. von Danwitz, som fungerende formand for Fjerde
Afdeling, og dommerne K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Juhasz (refererende dommer) og C. Vajda,

generaladvokat: E. Tancheyv,

justitssekreteer: fuldmeegtig 1. Illéssy,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 31. januar 2018,
efter at der er afgivet indleg af:

— Lucretiu Hadrian Vadan ved avocati M. Bejenaru-Dragos, C.D. Cublesan, C.A. Paun, T.V. Capusan,
D. Feldrihan og D.F. Pascu,

— den rumenske regering ved C.-R. Cantar, O.-C. Ichim, E. Gane og C.M. Florescu, som
befuldmeegtigede,

* Processprog: rumaensk.
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— Europa-Kommissionen ved R. Lyal, G.-D. Balan og L. Lozano Palacios, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 30. maj 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af Rédets direktiv 2006/112/EF af
28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1, herefter
»momsdirektivet«), navnlig direktivets artikel 167, 168, 178 og 273, og af princippet om
merveerdiafgiftens (moms) neutralitet og proportionalitetsprincippet.

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem pa den ene side Lucretiu Hadrian Vadan og pa
den anden side Agentia Nationala de Administrare Fiscald — Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor (det nationale skatteforvaltningsagentur — generaldirektorat for behandling af klager,
Rumeenien) og Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Brasov — Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Alba (det regionale generaldirektorat for offentlige finanser i Brasov -
amtsmyndigheden for offentlige finanser i Alba, Rumeenien) vedrerende et afslag pa at indremme
sagsogeren i hovedsagen ret til fradrag af momsen af varer og tjenesteydelser, som han har anvendt i
forbindelse med sine egne transaktioner, eftersom han ikke var i stand til at fremlegge fakturaer for
disse varer og tjenesteydelser.

Retsforskrifter

EU-retten

Momsdirektivets afsnit X med overskriften »Fradrag« indeholder et kapitel 1 med overskriften
»Fradragsrettens indtreeden og omfang«, som indeholder direktivets artikel 167-172. Neevnte
artikel 167 bestemmer:

»Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.«

Direktivets artikel 168 er affattet saledes:

»I det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner, hvoraf der
er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager transaktionerne,

ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage folgende belgb:

a) den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er eller vil
blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person

[...]«

Kapitel 4 i neevnte afsnit X med overskriften »Betingelser for udevelse af fradragsretten« indeholder
momsdirektivets artikel 178-183. Neevnte artikel 178 bestemmer:

»For at kunne udgve sin fradragsret skal den afgiftspligtige person opfylde folgende betingelser:
a) for det i artikel 168, litra a), omhandlede fradrag — for sa vidt angér levering af varer og ydelser —

veere i besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse med artikel 220-236 samt
artikel 238, 239 og 240
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[...]«

Dette direktivs artikel 179 bestemmer:

»Fradraget foretages under ét af den afgiftspligtige person, ved at han i den moms, der skal betales for
en afgiftsperiode, fradrager de momsbelob, for hvilke fradragsretten i lgbet af samme periode er opstaet

og udeves i henhold til artikel 178.

Medlemsstaterne kan dog kreeve, at afgiftspligtige personer, der udferer de i artikel 12 omhandlede
lejlighedsvise transaktioner, forst udever fradragsretten ved leveringen.«

Direktivets afsnit XI med overskriften »Afgiftspligtige personers og visse ikke-afgiftspligtige personers
forpligtelser« omfatter bla. kapitel 2 med overskriften »Registrering«, som indeholder direktivets
artikel 213-216. Neevnte artikel 213, stk. 1, bestemmer:

»Enhver afgiftspligtig person skal anmelde pabegyndelse, sendring og opher af sin virksomhed som
afgiftspligtig.

[...]«

Kapitel 3 i neevnte afsnit XI vedrerende fakturering bestir af momsdirektivets artikel 217-240.
Direktivets artikel 220 bestemmer:

»Enhver afgiftspligtig person skal serge for, at der udstedes en faktura af ham selv eller af kunden eller
i hans navn og for hans regning af en tredjeperson i folgende tilfeelde:

1) for levering af varer eller ydelser, som han foretager til en anden afgiftspligtig person eller til en
ikke-afgiftspligtig juridisk person

[...]«

Direktivets artikel 226 er affattet siledes:

»Med forbehold af seerbestemmelserne i dette direktiv er det med henblik pd& momsen kun obligatorisk
at anfore folgende oplysninger pa de fakturaer, der udstedes i medfer af bestemmelserne i artikel 220
og 221:

1) fakturaens udstedelsesdato

2) et fortlobende nummer, der bygger pad en eller flere serier, og som identificerer den enkelte
faktura

3) det momsregistreringsnummer omhandlet i artikel 214, hvorunder den afgiftspligtige person har
foretaget leveringen af varerne eller ydelserne

4) kundens momsregistreringsnummer omhandlet i artikel 214, hvorunder denne har modtaget en
levering af varer eller ydelser, for hvilken han er betalingspligtig for momsen, eller en levering af
varer omhandlet i artikel 138

5) den afgiftspligtige persons og kundens fulde navn og adresse

6) mengden og arten af de leverede varer eller omfanget og arten af de leverede ydelser
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7) den dato, hvor leveringen af varerne eller ydelserne foretages eller afsluttes, eller hvor det i
artikel 220, nr. 4) og 5), omhandlede afdrag betales, forudsat at en sadan dato er fastsat og
forskellig fra fakturaens udstedelsesdato

8) afgiftsgrundlaget angivet for hver enkelt sats eller fritagelse, enhedsprisen uden moms, samt
eventuelle rabatter og prisnedslag, hvis de ikke er medregnet i enhedsprisen

9) den geeldende momssats

10) det momsbelgb, der skal betales, undtagen hvis der anvendes en seerordning, for hvilken dette
direktiv udelukker en sddan oplysning

Kapitel 4 i dette afsnit XI med overskriften »Regnskaber« indeholder momsdirektivets artikel 241-249.
Direktivets artikel 242 bestemmer:

»Enhver afgiftspligtig person skal fore regnskaber, der er tilstreekkeligt detaljerede til at muliggere
momsens anvendelse og skattemyndighedernes kontrol hermed.«

Momsdirektivets artikel 244 har felgende ordlyd:

»Enhver afgiftspligtig person skal serge for opbevaring af kopier af fakturaer, som er udstedt af ham
selv, af kunden eller i hans navn og for hans regning af en tredjeperson, samt af fakturaer, som han har
modtaget.«

Direktivets artikel 250, der er indeholdt i kapitel 5 i samme afsnit XI og vedrerer angivelser, fastsaetter:

»Enhver afgiftspligtig person skal indgive en momsangivelse, som indeholder alle nedvendige
oplysninger til fastseettelse af den forfaldne afgift og de fradrag, der skal foretages, herunder, safremt
det er nodvendigt for fastseettelsen af beregningsgrundlaget, det samlede belgb for de transaktioner,
der vedrerer denne afgift og disse fradrag, samt belgbet for de transaktioner, der er fritaget for afgift.«

I kapitel 7 i neevnte direktivs afsnit XI bestemmer artikel 273 folgende:

»Medlemsstaterne kan fastseette andre forpligtelser, som de skenner nedvendige for at sikre en korrekt
opkreevning af momsen og for at undgd svig, forudsat at der sker ligebehandling af indenlandske
transaktioner og transaktioner mellem medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige personer, og
safremt disse forpligtelser ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver anledning til formaliteter
ved greensepassagen.

Muligheden i stk. 1 kan ikke anvendes til at paleegge faktureringsforpligtelser ud over dem, der er
fastsat i kapitel 3.«

Rumcensk ret

Artikel 127 i Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (lov nr. 571/2003 om skatter og afgifter,
Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr. 927 af 23.12.2003, herefter »skatteloven«) bestemmer:

»(1) Ved »afgiftspligtig person« forstas enhver, der selvsteendigt og uanset stedet udever skonomisk

virksomhed som omhandlet i stk. 2 uanset formalet med eller resultatet af den pageldende
virksomhed.
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(2) Ved gkonomisk virksomhed forstds i dette afsnit virksomhed som producent, handlende eller
tienesteyder, herunder minedrift, landbrug og virksomhed inden for liberale og dermed sidestillede
erhverv. Ved gkonomisk virksomhed forstds navnlig udnyttelse af materielle eller immaterielle goder
med henblik p& opnaelse af indteegter af en vis varig karakter.

[...]«
Skattelovens artikel 145 bestemmer:
»1) Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.

2) En afgiftspligtig person har ret til at fradrage moms af varer og ydelser, safremt de anvendes til
folgende transaktioner:

a) afgiftspligtige transaktioner

[...]«
Neevnte lovs artikel 146 er affattet saledes:
»1) For at kunne udeve sin fradragsret skal den afgiftspligtige person opfylde folgende betingelser:

a) veere i besiddelse af en faktura, som er udferdiget i overensstemmelse med bestemmelserne i
artikel 155 vedrorende den moms, som skal betales eller er betalt for varer eller ydelser, der er
blevet eller vil blive leveret

[...]«

Nr. 46 i Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii 571/2003 privind Codul fiscal (regeringsbeslutning nr. 44/2004 om godkendelse af de neermere
regler for anvendelsen af lov nr. 571/2003 om skatter og afgifter, Monitorul Oficial al Romaniei, del 1,
nr. 112, af 6.2.2004) bestemte i den affattelse, der var geeldende den 1. januar 2007, folgende i afsnit VI:

»(1) Dokumentation for afgiftsfradrag kan alene ske pa grundlag af det originale eksemplar af de
dokumenter, der kraeves i henhold til skattelovens artikel 146, stk. 1, eller pa grundlag af andre
dokumenter, som mindst indeholder de i skattelovens artikel 155, stk. 5, neevnte oplysninger,
bortset fra den forenklede faktura som omhandlet i nr. 78. Hvis originalen af et bevisdokument
mistes, fjernes eller odeleegges, skal den fradragsberettigede person anmode
leveranderen/tjenesteyderen om at udstede en genpart af fakturaen, hvoraf det skal fremga, at
den erstatter den originale faktura.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Lucretiu Hadrian Vadan, der er rumeensk statsborger, byggede et beboelseskompleks med 90
lejligheder bestiende af 16 bygninger med enfamilies- og flerfamiliesboliger, som blev opfert mellem
den 6. juni 2006 og den 8. september 2008. Desuden ejede han i denne periode andre grunde, pa
hvilke han havde faet administrativ tilladelse til at opfere enfamiliesboliger.

Lucretiu Hadrian Vadan foretog 29 ejendomstransaktioner i 2006 og 70 ejendomstransaktioner fra

2007 til 2009. Han solgte ligeledes byggegrunde mellem 2008 og 2009. Den samlede veerdi af disse
transaktioner var 19 234 596 rumeenske lei (RON) (ca. 4 104 163 EUR).

ECLIL:EU:C:2018:933 5



20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

Dom Af 21.11.2018 — saG C-664/16
VADAN

For sa vidt som sagsegeren i hovedsagens omseetning fra juni 2006 oversteg den lovbestemte teerskel
for momsfritagelse, fastslog skatte- og afgiftsmyndighederne, at han var at betragte som afgiftspligtig
person, og at han derfor skulle lade sig registrere som siddan fra den 1. august 2006.

Da der hverken forela en momsregistrering eller en indgivelse af afgiftsangivelse hos skatte- og
afgiftsmyndighederne, udstedte Directia Generala a Finantelor Publice Alba (generaldirektoratet for
offentlige finanser i Alba, Rumeenien) afgiftsanseettelse nr. 59/28.01.2011, hvorved Lucretiu Hadrian
Vadan blev pélagt at betale 3071069 RON (ca. 655286 EUR) for skyldig moms i perioden fra den
1. august 2006 til den 31. december 2009 samt et tilleeg pa 2476 864 RON (ca. 528 498 EUR) og
morarenter pa 460660 RON (ca. 98 292 EUR). Den samlede opkreevning var pa 6 008593 RON (ca.
1282077 EUR).

Lucretiu Hadrian Vadan péklagede belgbets storrelse i denne afgiftsanseettelse til de administrative
myndigheder, som ved afgerelse af 19. august 2011 gav ham delvist medhold og nedsatte
opkreevningens samlede belgb til 5735741 RON (ca. 1223858 EUR), heraf et momsbelgb pa
2909546 RON (ca. 620821 EUR), forsinkelsestilleg pa 2389763 RON (ca. 509913 EUR) og
morarenter pa 436 432 RON (ca. 93 123 EUR).

Lucretiu Hadrian Vadan anlagde sag ved Curtea de Apel Alba Iulia (appeldomstolen i Alba Iulia,
Rumeenien) med pastand om annullation af neevnte afgiftsanseettelse og afgorelsen af 19. august 2011.

I denne forbindelse gjorde han geeldende, at det hverken pahvilede ham at lade sig momsregistrere som
afgiftspligtig person eller at fore noget som helst register, for sd vidt som han havde betalt afgiften i
forbindelse med de erhvervelser, som han foretog, og aldrig opkreevede moms af sine kebere.

Curtea de Apel Alba Iulia (appeldomstolen i Alba Iulia) forkastede ved dom nr. 42/2013 samtlige af
sagsogeren i hovedsagens pastande.

Ved dom af 3. december 2014 ophzevede Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassationsdomstol,
Rumeenien) den dom, som Curtea de Apel Alba Iulia (appeldomstolen i Alba Iulia) havde afsagt, og
hjemviste sagen til denne med henblik pa en fornyet behandling med den begrundelse, at sidstneevnte
domstol fejlagtigt havde undladt at anvende den afgiftspligtige persons ret til momsfradrag.

I denne henseende fastslog Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassationsdomstol), at appeldomstolen
efter at have anfert, at Lucretiu Hadrian Vddan havde ret til momsfradrag som felge af sin
momsregistrering, som skete af egen drift, med urette fastslog, at Lucretiu Hadrian Vadan ikke kunne
paberabe sig visse dokumenter, i det foreliggende tilfeelde konklusionerne af to sagkyndige erkleeringer,
med den begrundelse, at han ikke havde fremlagt de originale eksemplarer af dokumenterne
vedrorende erhvervelse af varer og tjenesteydelser i forbindelse med de solgte ejendomme, selv om
han i steevningen indgivet til appeldomstolen havde anfort, at han ikke var i stand til at fremleegge disse
dokumenter.

Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassationsdomstol) kritiserede endvidere appeldomstolen for at have
undladt at tage stilling til, om belobet for momsfradraget kunne fastleegges ved hjelp af andre
dokumenter end de originale fakturaer »med henblik pa at sandsynliggere den foretagne skonomiske
transaktions realitet og for at undgd overdreven formalisme«. I denne henseende fremhevede
kassationsdomstolen, at dokumenterne vedrerende de tjenesteydelser, som det/de péageeldende
byggefirma/er havde leveret, og vedrerende de arbejder, som dette/disse havde udfert, ligeledes var
relevante.

Curtea de Apel Alba Iulia (appeldomstolen i Alba Iulia) har anfort, at efter afsigelsen af dommen som
folge af kassationsappellen har Lucretiu Hadrian Vadan under retsforhandlingerne fremlagt en skrivelse
af 15. februar 2008 tilstillet til Camera Notarilor Publici Bucuresti (det offentlige notarkammer i
Bukarest, Rumeenien), hvorved det nationale skatteforvaltningsagentur har fortolket skattelovens
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bestemmelser saledes, at de finder anvendelse pa fysiske personer, der ikke er momsregistreret, som fra
den 1. januar 2008 har foretaget overdragelser af nybyggeri, af dele heraf eller af byggegrunde. I denne
forbindelse har Lucretiu Hadrian Vadan med hensyn til perioden 2006-2008 heevdet, at ingen fysisk
person kunne have ladet sig momsregistrere, og at der derudover ikke bestod en forpligtelse til at
udstede fakturaer, idet fraveeret af fakturaer blev athjulpet ved fremleeggelse af kvitteringer, som i dag
er blevet uleeselige som folge af den darlige kvalitet af det bleek, der blev anvendt.

I sin foreleeggelsesafgarelse har Curtea de Apel Alba Iulia (appeldomstolen i Alba Iulia) anfort, at det
sporgsmal, som den skal tage stilling til, vedrerer sporgsmélet om, hvorvidt en bygherre, som uden
forudgaende henvendelser til den kompetente skattemyndighed har undladt at lade sig
momsregistrere, selv. om han var forpligtet hertil, og som ikke har fort regnskab, har ret til
momsfradrag med hensyn til de midler, der er investeret i opferelsen af de solgte ejendomme, under
omstendigheder, hvor der, eftersom der ikke kunne fremleegges afgiftsmeessige fakturaer, er blevet
fremlagt andre dokumenter, som er uleeselige, og som folgelig er utilstreekkelige med henblik pa at
fastleegge, hvorvidt der bestar en ret til fradrag samt omfanget af denne ret.

Under henvisning til Domstolens dom af 9. juli 2015, Salomie og Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454),
onsker den foreleeggende ret oplyst, om anvendelsen af princippet om afgiftsneutralitet kan tillade, at
fradragsretten udeves, nar den afgiftspligtige person — under omstendigheder som de i hovedsagen
omhandlede, hvorefter det i perioden bla. ikke var obligatorisk at udstede fakturaer til fysiske
personer — ikke er stand til at fremlegge fakturaer, og om proportionalitetsprincippet er til hinder for
en foranstaltning, som medforer, at retten til momsfradrag begreenses under disse omstendigheder.

Safremt disse principper skal fortolkes saledes, at de indremmer en afgiftspligtig person ret til
momsfradrag, uden at denne afgiftspligtige person imidlertid er i stand til at fremlegge fakturaer med
henblik herpa, onsker Curtea de Apel Alba Iulia (appeldomstolen i Alba Iulia) oplyst, om det er muligt
at indromme en sadan ret ved hjelp af en indirekte beregning, i det foreliggende tilfzelde ved hjeelp af
en sagkyndig erkleering, som domstolen anordner, idet den sagkyndige far til opgave at skenne, hvilket
momsbelgb der kan fradrages, pa baggrund af omfanget af de arbejder, der er udfert, eller antallet af
medarbejdere, som den neevnte afgiftspligtige person nedvendigvis matte beskeeftige for at kunne
opfere de bygninger, som han har solgt.

Pa denne baggrund har Curtea de Apel Alba Iulia (appeldomstolen i Alba Iulia) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Skal [momsdirektivet] generelt, og navnlig dets artikel 167, 168, 178, 179 og 273 samt
proportionalitetsprincippet og princippet om afgiftsmeessig neutralitet fortolkes séiledes, at de
tillader en afgiftspligtig person, som opfylder de materielle betingelser for momsfradrag, at gere
brug af sin fradragsret i et tilfeelde, hvor den pageldende i den sezerlige sammenheeng, som
foreligger i tvisten i hovedsagen, ikke er i stand til ved fremleeggelsen af fakturaer at godtgere de
indgaende belgb, som er betalt for levering af varer og tjenesteydelser?

2) Safremt det forste speorgsmal skal besvares bekreftende, skal [momsdirektivet] samt
proportionalitetsprincippet og princippet om afgiftsmeessig neutralitet da fortolkes saledes, at en
indirekte evalueringsmetode (ved en sagkyndig erklering pa rettens foranledning), som er udfert
af en uatheengig sagkyndig og baseret pa omfanget af arbejdet/arbejdskraften i forbindelse med et
byggeri som fastsldet i erkleeringen, kan udgere en tilladt og passende fremgangsmade til
fastleeggelse af omfanget af fradragsretten, hvor leveringen af varer (byggematerialer) og
tienesteydelser (arbejdskraft i forbindelse med opferelse af bygninger) hidrerer fra momspligtige
personer?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det bemeerkes, at Domstolen ifglge fast retspraksis kun har kompetence til at fortolke EU-retten med
hensyn til dens anvendelse i en ny medlemsstat fra tidspunktet for dennes tiltreedelse af Den
Europeiske Union (kendelse af 11.5.2017, Exmitiani, C-286/16, ikke trykt i Sml., EU:C:2017:368,
preemis 12).

For sa vidt angar hovedsagen har Domstolen séledes alene kompetence til at besvare de af den
foreleeggende ret stillede sporgsmal, for sa vidt som de vedrerer momspligtige transaktioner, der er
foretaget fra den 1. januar 2007, som er datoen for Rumeeniens tiltreedelse af Unionen.

Med de to spergsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om momsdirektivet, navnlig dets artikel 167, artikel 168, artikel 178, litra a), og artikel 179,
samt princippet om momsens neutralitet og proportionalitetsprincippet skal fortolkes séledes, at en
afgiftspligtig person, der under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede ikke er i stand til
at fremlegge beviser for det indgaende momsbelgb, som den péagzldende har betalt, ved at fremleegge
fakturaer eller ethvert andet dokument, kan indremmes ret til momsfradrag alene pa baggrund af et
sken, der fremgar af en sagkyndig erkleering, som en national ret har anordnet.

Det folger af Domstolens faste praksis, at retten til momsfradrag udger et grundleeggende princip i det
feelles momssystem, som principielt ikke kan begreenses, og som umiddelbart omfatter hele det
afgiftsbelob, der er blevet betalt i forbindelse med transaktioner i tidligere omseetningsled (dom af
9.7.2015, Salomie og Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, preemis 56 og den deri neevnte retspraksis).

Fradragsordningen tilsigter, at den erhvervsdrivende aflastes fuldt ud for den moms, denne skylder eller
har erlagt i forbindelse med al gkonomisk virksomhed. Det felles momssystem sikrer folgelig, at
afgiftsbyrden er fuldsteendig neutral for enhver gkonomisk virksomhed, uanset denne virksomheds
formal eller resultater, forudsat at virksomheden i sig selv er momspligtig (dom af 9.7.2015, Salomie og
Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

I henhold til momsdirektivets artikel 167 indtreeder fradragsretten samtidig med, at den
fradragsberettigede afgift forfalder. De materielle betingelser for fradragsrettens indtreeden fremgar af
direktivets artikel 168, litra a). For at kunne udegve denne ret er det siledes for det forste en
forudseetning, at den bererte er en afgiftspligtig person i direktivets forstand, og for det andet, at de
varer eller ydelser, der paberabes til stotte for denne ret, bliver anvendt i et efterfolgende led af den
afgiftspligtige person i forbindelse med den péageeldendes egne afgiftspligtige transaktioner, og at disse
varer eller ydelser er blevet leveret af en anden afgiftspligtig person i et forudgaende led (dom af
15.9.2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, preemis 28 og den deri naevnte retspraksis).

Hvad angar de formelle betingelser for fradragsretten fremgér det af momsdirektivets artikel 178,
litra a), at udevelsen heraf er undergivet et krav om besiddelse af en faktura, der er udferdiget i
overensstemmelse med direktivets artikel 226 (dom af 15.9.2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691,
preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har séiledes fastslaet, at det grundleeggende princip om momsens neutralitet kreever, at der
indrommes fradrag for indgaende moms, hvis de materielle betingelser herfor er opfyldt, selv om de
afgiftspligtige ikke matte have opfyldt visse formelle betingelser. Det folger heraf, at skatte- og
afgiftsmyndighederne ikke kan neegte at indremme ret til momsfradrag alene af den grund, at en
faktura ikke opfylder de betingelser, der kreeves i medfor af momsdirektivets artikel 226, nr. 6) og 7),
safremt den er i besiddelse af alle de oplysninger, der kreeves for at kunne efterprove, om de
materielle betingelser vedrerende fradragsretten er opfyldt (dom af 15.9.2016, Barlis 06 -
Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, preemis 42 og 43).
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En streng anvendelse af det formelle krav om fremleggelse af fakturaer er siledes i strid med
princippet om afgiftsneutralitet og proportionalitetsprincippet, eftersom det pa en uforholdsmeessig
made forhindrer, at en afgiftspligtig person indremmes afgiftsmeessig neutralitet i forbindelse med sine
transaktioner.

Det pahviler ikke desto mindre den afgiftspligtige person, som anmoder om momsfradrag, at godtgoere,
at denne opfylder de betingelser, der er fastsat for at opnd dette (dom af 15.9.2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, preemis 46 og den deri nzevnte
retspraksis).

Den afgiftspligtige person er saledes forpligtet til at fremleegge objektive beviser for, at varerne og
tienesteydelserne faktisk er blevet leveret til den pégeeldende af en anden afgiftspligtig person i et
forudgaende led i forbindelse med den pageeldendes egne afgiftspligtige transaktioner, og at den
pageeldende faktisk har betalt moms heraf.

Disse beviser kan bl.a. omfatte dokumenter, som befinder sig hos leveranderer eller tjenesteydere, som
den afgiftspligtige person har kebt varer eller tjenesteydelser af, og af hvilke den afgiftspligtige person
har betalt moms. Et sken, der fremgér af en sagkyndig erkleering, der er anordnet af en national ret,
kan i givet fald supplere sadanne beviser eller bestyrke deres pélidelighed, men det kan ikke erstatte
dem.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af oplysningerne i foreleeggelsesafgorelsen, at Lucretiu Hadrian
Védan, idet han ikke har kunnet fremleegge fakturaer, har fremlagt andre dokumenter, som imidlertid
er uleselige, og som ifelge den foreleeggende ret er utilstraekkelige med henblik pa at fastlegge,
hvorvidt der bestar en ret til fradrag samt omfanget af denne ret.

Hvad angar et bevis i form af en retsligt anordnet sagkyndig erklering som den i hovedsagen
omhandlede har den foreleeggende ret anfort, at den sagkyndige har til opgave at skenne, hvilket
momsbelgb der kan fradrages, pa baggrund af omfanget af de arbejder, der er udfert, eller antallet af
medarbejdere, som den neevnte afgiftspligtige person nedvendigvis matte beskeeftige for at kunne
opfore de bygninger, som han har solgt. I denne henseende bemcerkes imidlertid, at en sadan
sagkyndig erkleering ikke kan godtgere, at Lucretiu Hadrian Vadan faktisk har betalt afgiften af de
indgaende transaktioner, der er gennemfort med henblik pa opferelsen af disse bygninger.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal de forelagte sporgsmal besvares med, at
momsdirektivet, navnlig dets artikel 167, artikel 168, artikel 178, litra a), og artikel 179, samt
princippet om momsens neutralitet og proportionalitetsprincippet skal fortolkes saledes, at en
afgiftspligtig person, der under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede ikke er i stand til
at fremleegge beviser for det indgaende momsbelgb, som den pageldende har betalt, ved at fremleegge
fakturaer eller ethvert andet dokument, ikke kan indremmes ret til momsfradrag alene pa baggrund af
et skon, der fremgar af en sagkyndig erkleering, som en national ret har anordnet.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem, navnlig
dets artikel 167, artikel 168, artikel 178, litra a), og artikel 179, samt princippet om
merverdiafgiftens (moms) neutralitet og proportionalitetsprincippet skal fortolkes saledes, at en
afgiftspligtig person, der under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede ikke er i
stand til at fremlegge beviser for det indgaende momsbelob, som den pageldende har betalt,
ved at fremlegge fakturaer eller ethvert andet dokument, ikke kan indremmes ret til
momsfradrag alene pa baggrund af et skon, der fremgar af en sagkyndig erklering, som en
national ret har anordnet.

Underskrifter
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