g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

17. maj 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — intellektuelle ejendomsrettigheder — varemeerkeret — forordning (EF)
nr. 207/2009 — artikel 13 — konsumption af de rettigheder, der er knyttet til varemeerket —
parallelimport — ompakning af produktet, der er forsynet med varemeerket — ommeerkning —
betingelser geeldende for medicinsk udstyr«

I sag C-642/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland) ved afgerelse af 6. oktober 2015, indgéet til
Domstolen den 14. december 2016, i sagen
Junek Europ-Vertrieb GmbH
mod
Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.L. da Cruz Vilaga, og dommerne E. Levits, A. Borg Barthet
(refererende dommer), M. Berger og F. Biltgen,

generaladvokat: M. Bobek,

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 24. januar 2018,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Junek Europ-Vertrieb GmbH ved Rechtsanwilte J. Sachs og C. Sachs,

— Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG ved Rechtsanwilte C. Rohnke og M. Stiitz,
— den tyske regering ved T. Henze og M. Hellmann, som befuldmaegtigede,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistdet af avvocato dello Stato M.
Russo,

* Processprog: tysk.
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— Europa-Kommissionen ved G. Braun, E. Gippini Fournier og T. Scharf, som befuldmzegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 13, stk. 2, i Radets forordning
(EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om [EU]-varemerker (EUT 2009, L 78, s. 1).

Denne anmodning blev indgivet i forbindelse med en sag mellem Junek Europ-Vertrieb GmbH,
parallelimporter af saniteere produkter til medicinske formal og af forbindsmaterialer, og Lohmann &
Rauscher International GmbH & Co. KG, der fremstiller sadanne produkter, vedrerende
forbindsmaterialer fremstillet af sidstneevnte, som er blevet parallelimporteret til og markedsfort i
Tyskland af Junek Europ-Vertrieb efter ommeerkning.

Retsforskrifter

Artikel 13 i direktiv 207/2009 med overskriften »Konsumption af de rettigheder, der er knyttet til
[EU]-varemeerket« bestemmer:

»1. De til [EU]-varemeerket knyttede rettigheder giver ikke indehaveren ret til at forbyde brugen af
varemeerket for varer, som af indehaveren selv eller med dennes samtykke er markedsfort inden for
[Unionen] under dette varemeerke.

2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis indehaveren har rimelig grund til at modseette sig fortsat
markedsforing af varerne, iseer i tilfeelde, hvor disses tilstand er eendret eller forringet, efter at de er
markedsfort.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Lohmann & Rauscher International er indehaver af EU-varemeerket Debrisoft nr. 8852279, registreret
den 22. juni 2010 for »saniteere preeparater til medicinske formaél«, »plastre, forbindsstoffer« og
»forbindsmaterialer, medicinske«. Dette selskab fremstiller og markedsferer bl.a. produktet »Debrisoft
til debridement, STERIL, 10 x 10 cm, 5 styk«, dvs. et forbindsmateriale, der anvendes til
overfladebehandling af sar.

Junek Europ-Vertrieb har hjemsted i Ostrig og markedsforer i Tyskland via parallelimport saniteere
produkter til medicinske formal og forbindsmaterialer, som fremstilles af Lohmann & Rauscher
International og eksporteres til Ostrig.

Den 25. maj 2012 kebte Lohmann & Rauscher International pa et apotek i Diisseldorf (Tyskland) en
pakke af produktet »Debrisoft til debridement, STERIL, 10 x 10 cm, 5 styk«, som Junek
Europ-Vertrieb forudgaende havde importeret fra Ostrig. Inden salget pa apoteket havde dette selskab
anbragt en meerkat pd denne pakke (herefter »den omtvistede meerkat«) med oplysning om den
virksomhed, der havde importeret produktet, dennes adresse og telefonnummer, en stregkode og et
apotekervarenummer. Meerkaten var anbragt pa en del af pakken, som var uden patryk, og deekkede
ikke Lohmann & Rauscher Internationals varemeerke.
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7 Produktets emballage var blevet eendret, som det fremgar af nedenstiende billede, idet den omtvistede
meerkat befinder sig nederst til venstre:
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8 Den omtvistede meerkat fremstir som folger i forstorret udgave:
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9 Junek Europ-Vertrieb havde ikke pa forhdnd orienteret Lohmann & Rauscher International om
genimporten af det pageldende produkt og havde heller ikke stillet et eksemplar af den ved den
omtvistede meerkat sendrede produktemballage til rddighed for dette selskab. Lohmann & Rauscher

International var af den opfattelse, at Junek Europ-Vertriebs adfeerd udgjorde en kraenkelse af
varemeaerket Debrisoft, som det var indehaver af.

10 Dette selskab anlagde derfor sag ved Landgericht Diisseldorf (regional ret i forste instans i Diisseldorf,
Tyskland) bl.a. med péastand om, at Junek Europ-Vertrieb under trussel om en tvangsbede blev palagt
at undlade at anvende det neevnte varemeerke i sin markedsforing af forbindsmaterialer til
debridement, uden at Lohmann & Rauscher International havde givet sit samtykke, og pastand om, at
dette selskab skulle hjemkalde og treekke de pageeldende varer tilbage fra markedet og destruere dem.

11 Landgericht Diisseldorf (regional ret i forste instans i Diisseldorf) tog Lohmann & Rauscher
Internationals pastande til folge.
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Oberlandesgericht Diisseldorf (den regionale appeldomstol i Diisseldorf, Tyskland) forkastede den
appel, som Junek Europ-Vertrieb havde iveerksat til provelse af dommen afsagt af Landgericht
Diisseldorf (regional ret i forste instans i Diisseldorf) med det forbehold, at forbuddet mod at anvende
det omhandlede varemeerke alene vedrerte Tyskland. Junek Europ-Vertrieb iveerksatte herefter en
revisionsanke ved Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland).

Ifolge den foreleeggende ret atheenger afgorelsen af den for denne forelagte sag af, hvorvidt de
principper, som Domstolen har fastlagt for sa vidt angar parallelimport af leegemidler, hvorefter en
forudgaende orientering og tilradighedsstillelse af en emballageprove efter anmodning fra indehaveren
af varemeerket er en forudseetning for konsumption af den ret, der er knyttet til varemeerket, ligeledes
finder anvendelse pa parallelimport af medicinsk udstyr.

Den foreleeggende ret har for det forste anfort, at ifolge Domstolens praksis er selve ompakningen af
leegemidler, der er forsynet med varemeerket, til skade for det seerlige formal med varemeerket, som er
at give en garanti for oprindelsen af den vare, der er forsynet med dette varemeerke. Den foreleeggende
ret har bl.a. henvist til dom af 23. april 2002, Boehringer Ingelheim m.fl. (C-143/00, EU:C:2002:246), og
af 26. april 2007, Boehringer Ingelheim m.fl. (C-348/04, EU:C:2007:249), hvorved Domstolen fastslog,
at en ompakning af leegemidler, der foretages af tredjemand uden tilladelse fra varemeerkeindehaveren,
kan skabe en reel risiko for denne garanti for oprindelse, og at en ny meerkning af emballagen ligeledes
henhgrer under begrebet ompakning.

Desuden fremgar det af Domstolens praksis, at varemeerkeindehaverens indsigelse mod markedsforing
af ompakkede leegemidler i henhold til artikel 13, stk. 2, i forordning nr. 207/2009, som udger en
fravigelse af princippet om varers frie beveegelighed, imidlertid ikke kan tillades, hvis indehaverens
udovelse af denne ret udger en skjult begrensning af samhandelen mellem medlemsstaterne som
omhandlet i artikel 36 TEUF (dom af 11.7.1996, Bristol-Myers Squibb m.fl., C-427/93, C-429/93
og C-436/93, EU:C:1996:282, og af 26.4.2007, Boehringer Ingelheim m.fl., C-348/04, EU:C:2007:249).
Det folger heraf, at varemeerkeindehaveren kan forbyde en eendring, som er forbundet med enhver
ompakning af et leegemiddel forsynet med dennes varemeerke, og som efter selve sin art skaber en
risiko for forringelse af leegemidlets oprindelige tilstand, medmindre folgende fem betingelser er

opfyldt:

— Det godtgeres, at varemeerkeindehaverens brug af varemeerkeretten til at modseaette sig
markedsforing af de ompakkede produkter under varemeerket bidrager til en kunstig opdeling af
markederne mellem medlemsstaterne.

— Det pavises, at ompakningen ikke kan bergre det i emballagen indeholdte produkts originale
tilstand.

— Det angives klart pa den nye emballage, hvem der har foretaget ompakningen af produktet, og
producentens navn angives klart.

— Det ompakkede produkts preesentationsmade er ikke af en saddan karakter, at den kan skade
varemeerkets eller varemaerkeindehaverens omdgmme, hvilket indebeerer, at emballagen ikke ma
veere defekt, af ringe kvalitet eller fremtreede uferdig.

— Importeren underretter varemaerkeindehaveren, inden det ompakkede produkt udbydes til salg, og
giver varemeerkeindehaveren efter dennes anmodning en preve af det ompakkede produkt.

For det andet har den foreleeggende ret anfort, at anvendelsen af disse principper ikke er begreenset til
parallelimport af leegemidler. Saledes har Domstolen i dom af 11. november 1997, Loendersloot
(C-349/95, EU:C:1997:530), fastsldet, at kriterierne vedrerende ompakning af leegemidler i princippet
ligeledes kan finde anvendelse pa parallelhandel med alkoholiske drikke. Desuden har Domstolen
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papeget, at spergsmalet om, hvilke af betingelserne for konsumption af varemeerkerettigheden der
kommer til anvendelse, athaenger af varemeerkeindehaverens legitime interesser, som i det konkrete
tilfeelde har relevans pa baggrund af de seerlige forhold, der geelder for produktet.

For det tredje er den foreleeggende ret af den opfattelse, at der i den foreliggende sag er tale om
ommeerkning. Den foreleeggende ret er ligesom appelretten af den opfattelse, at den omtvistede
meerkat, som Junek Europ-Vertrieb har anbragt, indeholder veesentlige oplysninger pad importlandets
sprog, og at denne meerkat kan bringe forbrugeren i tvivl om, hvorvidt en tredjemand pa et tidligere
markedsforingstrin uden varemzerkeindehaverens samtykke har foretaget et indgreb pa den tilbudte
vare, som har forringet varens originaltilstand.

Hvad for det fijerde angar spergsmalet om, hvorvidt de principper, som Domstolen har udledt for
parallelimport af leegemidler, kan finde anvendelse uden begreensning pa parallelimport af medicinsk
udstyr, har den foreleeggende ret fremhzevet, at selv om medicinsk udstyr ikke ligesom leegemidler er
underlagt godkendelsesprocedurer, har den procedure for overensstemmelsesvurdering, der bade fra
producentens og fra forbrugerens synspunkt er nedvendig med henblik pd, at produkter, der er seerligt
folsomme, og for hvilke oprindelsesgarantien sikres af varemeerket, reelt kan cirkulere pa markedet,
imidlertid en seerlig betydning pa grund af producentens hgje grad af ansvar.

Den foreleeggende ret har tilfgjet, at medicinsk udstyr ligesom leegemidler er produkter, der har en
direkte forbindelse med sundhed. Henset til, at forbrugerne er seerligt opmeerksomme pa deres egen
sundhed, kan det ikke kritiseres, at appeldomstolen har lagt til grund, at medicinsk udstyr ligesom
leegemidler horer til de seerligt folsomme produkter, hvor oprindelsesgarantien, der sikres ved det
varemeerke, der er anbragt pa produktet, far seerlig betydning pa grund af producentens hgje grad af
ansvar.

P4 denne baggrund har Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 13, stk. 2, i forordning [...] nr. 207/2009 fortolkes saledes, at indehaveren af varemeerket
kan modsette sig den fortsatte markedsforing af et medicinalprodukt, som er indfert fra en anden
medlemsstat, i produktets indre og ydre originalemballage, som af importeren er forsynet med en
yderligere, udvendig meerkat, medmindre

— det godtgeres, at varemerkeindehaverens brug af varemerkeretten til at modseette sig
markedsforing af de ometiketterede produkter under varemzerket bidrager til en kunstig opdeling
af markederne mellem medlemsstaterne

— det pavises, at ometiketteringen ikke kan bergre produktets originale tilstand

— det klart angives pa emballagen, hvem der har foretaget ometiketteringen af produktet, og
producentens navn klart angives

— preesentationsmaden for produktet, som har veret genstand for ometiketteringen, ikke er af en
sadan karakter, at den kan veere skadelig for varemeerkets eller varemeerkeindehaverens omdemme;
etiketten ma saledes ikke veere defekt, af ringe kvalitet eller fremtreede ufeerdig, og

— importeren, forud for, at produktet, som har veeret genstand for ometikettering, udbydes til salg,

underretter varemeerkeindehaveren herom og efter dennes anmodning leverer en prove af
produktet?«
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Om det praejudicielle sporgsmal

Den foreleeggende ret gnsker med sit sporgsmél neermere bestemt oplyst, om artikel 13, stk. 2, i
forordning nr. 207/2009 skal fortolkes séledes, at en varemeerkeindehaver kan modseette sig, at en
parallelimporter fortsetter markedsforing af medicinsk udstyr i produktets indre og ydre
originalemballage, safremt importeren har anbragt en yderligere meerkat som den, der er omhandlet i
hovedsagen. Den foreleeggende ret ensker naermere bestemt oplyst, om de principper, som Domstolen
har udledt i dom af 11. juli 1996, Bristol-Myers Squibb m.fl. (C-427/93, C-429/93 og C-436/93,
EU:C:1996:282), og af 26. april 2007, Boehringer Ingelheim m.fl. (C-348/04, EU:C:2007:249), finder
anvendelse uden begreensning i forhold til parallelimport af medicinsk udstyr.

Der henvises indledningsvis til Domstolens praksis og til de principper, der kan udledes deraf for sa
vidt angar parallelimport af leegemidler.

Det fremgar i denne henseende af fast retspraksis, at varemeerkets seerlige formal er at give en garanti
for oprindelsen af den vare, der er forsynet med varemeerket, og at tredjemands ompakning af varen
uden varemerkeindehaverens tilladelse kan medfere reel risiko for denne oprindelsesgaranti (jf. i
denne retning dom af 10.11.2016, Ferring Leegemidler, C-297/15, EU:C:2016:857, preemis 14 og den
deri neevnte retspraksis).

Ifolge Domstolens praksis er det ompakningen som sadan af varer, der er forsynet med varemeerket,
som er til skade for det seerlige formal med varemeerket, og det er ikke nedvendigt i den forbindelse
at foretage en vurdering af, hvilke konkrete virkninger parallelimporterens ompakning har haft (jf. i
denne retning dom af 26.4.2007, Boehringer Ingelheim m.fl., C-348/04, EU:C:2007:249, preemis 15).

Desuden skal det bemeerkes, at Domstolen for s& vidt angar artikel 7, stk. 2, i Radets forste direktiv
89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning om
varemeerker (EFT 1989, L 40, s. 1), der har samme ordlyd som artikel 13, stk. 2, i forordning
nr. 207/2009, har fastsldet, at varemeerkeindehaverens indsigelse mod ompakning i henhold til denne
bestemmelse ikke kan tillades, idet den udger en fravigelse af princippet om de frie varebeveegelser,
hvis indehaverens udovelse af denne ret udger en skjult begreensning af samhandelen mellem
medlemsstaterne i henhold til artikel 36, andet punktum, TEUF (dom af 23.4.2002, Boehringer
Ingelheim m.fl., C-143/00, EU:C:2002:246, preemis 18, og af 26.4.2007, Boehringer Ingelheim m.l,,
C-348/04, EU:C:2007:249, preemis 16 og den deri neevnte retspraksis).

Det wudger en sadan skjult begrensning i denne sidste bestemmelses forstand, at
varemaerkeindehaveren udever sin ret til at modseette sig ompakningen, hvis dette bidrager til en
kunstig opdeling af markederne mellem medlemsstaterne, og hvis ompakningen endvidere foretages
pé en sddan made, at varemeerkeindehaverens retmeessige interesser tilgodeses, hvilket bl.a. indebeerer,
at ompakningen ikke ma bergre leegemidlets oprindelige tilstand og ikke mé kunne skade varemeerkets
omdemme (dom 26.4.2007, Boehringer Ingelheim m.fl,, C-348/04, EU:C:2007:249, preemis 17 og den
deri neevnte retspraksis).

Domstolen har séledes udledt principper for en begreensning af konsumption af varemeerkeretten i
forbindelse med parallelimport af leegemidler (dom af 11.7.1996, Bristol-Myers Squibb m.fl., C-427/93,
C-429/93 og C-436/93, EU:C:1996:282, praemis 79, og af 26.4.2007, Boehringer Ingelheim m.l,
C-348/04, EU:C:2007:249, preemis 32).

Ifolge denne retspraksis kan varemeerkeindehaveren i henhold til artikel 7, stk. 2, i forste direktiv
89/104 lovligt modseette sig fortsat markedsfering i en medlemsstat af et leegemiddel, der er
importeret fra en anden medlemsstat, nar importeren har ompakket dette produkt og genanbragt
varemeerket pa det, medmindre
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— det godtgeres, at varemerkeindehaverens brug af varemeerkeretten til at modseette sig
markedsforing af det ompakkede produkt under varemeerket bidrager til en kunstig opdeling af
markederne mellem medlemsstaterne

— det pavises, at ompakningen ikke kan bergre det i emballagen indeholdte produkts originale tilstand

— det Kklart angives pa emballagen, hvem der har foretaget ompakningen af produktet, og
producentens navn klart angives

— det ompakkede produkts preesentationsmade ikke er af en sddan karakter, at den kan skade
varemeerkets eller varemeerkeindehaverens omdgmme; meerkaten ma saledes ikke veere defekt, af
ringe kvalitet eller fremtreede ufeerdig, og

— importeren underretter varemeerkeindehaveren, inden det ompakkede produkt udbydes til salg, og
efter varemaerkeindehaverens anmodning giver denne en prove af dette produkt.

De fem betingelser, der er neevnt i foranstdende preemis, og som, hvis de er opfyldt, forhindrer
varemeerkeindehaveren i retmeessigt at modseette sig fortsat markedsfering af det pageeldende produkt,
finder alene anvendelse, nar importgren har ompakket produktet.

For sa vidt angar begrebet »ompakning« har Domstolen preeciseret, at det omfatter ommeerkning af
leegemidler, der er forsynet med varemeerket (dom af 26.4.2007, Boehringer Ingelheim m.fl., C-348/04,
EU:C:2007:249, preemis 28).

Det skal imidlertid papeges, at de omstendigheder, der gav anledning til dom af 23. april 2002,
Boehringer Ingelheim m.fl. (C-143/00, EU:C:2002:246), og af 26. april 2007, Boehringer Ingelheim m.fl.
(C-348/04, EU:C:2007:249), der vedrerte anbringelse af en yderligere merkat pa de péageldende
leegemidlers emballage, adskiller sig fra de i hovedsagen omhandlede omsteendigheder.

Det fremgar nemlig af preemis 7 i dom af 23. april 2002, Boehringer Ingelheim m.fl. (C-143/00,
EU:C:2002:246), og af preemis 24 i dom af 26. april 2007, Boehringer Ingelheim m.fl. (C-348/04,
EU:C:2007:249), at der i de sager, der gav anledning til disse domme, i visse tilfeelde var blevet anbragt
en meerkat, der indeholdt visse betydningsfulde oplysninger sisom navnet pa parallelimporteren og
nummeret pa dennes tilladelse til parallelimport, i andre tilfeelde var det pégeeldende produkt blevet
ompakket i sesker, som parallelimporteren havde udferdiget, hvorpa varemeerket var gengivet, og i
yderligere andre tilfeelde var dette produkt blevet ompakket i sesker, som parallelimporteren havde
udfeerdiget uden varemeerke, men som var forsynet med produktets generiske navn. Domstolen
tilfojede, at i alle disse tilfeelde af ompakning indeholdt seskerne en indleegsseddel til patienterne, som
var udarbejdet pa importlandets sprog, dvs. pa engelsk, og den var forsynet med varemeerket.

Det folger heraf, at der i de sager, der forte til de nesevnte domme, foreld en intervention fra
parallelimportoren, som ikke alene indebar, at en yderligere ydre meerkat blev anbragt pa de
pageldende leegemidlers emballage, eller at denne emballage blev ompakket, men ligeledes i alle
tilfeeldene, at den originale emballage blev abnet med henblik pa at indleegge en indleegsseddel, der var
forsynet med det omhandlede varemeerke og udfeerdiget pad et andet sprog end det, der tales i
produktets oprindelsesland.

Det skal i hovedsagen konstateres dels, at parallelimportoren begreensede sig til at anbringe en
yderligere meerkat pa en bar flade pa det omhandlede medicinske udstyrs oprindelige emballage, som i
ovrigt ikke var blevet abnet. Dels, at denne meerkat er lille og blot omfatter oplysning om
parallelimporterens navn, dennes adresse og telefonnummer, en stregkode og et apotekervarenummer,
som anvendes til organisering af produkternes cirkulering til apotekerne.
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For sa vidt som pakningen af det pageeldende medicinske udstyr ikke er blevet eendret, og idet den
oprindelige preesentation af emballagen ikke er blevet bergrt pa anden made end ved anbringelsen af
en lille meerkat, som ikke skjuler varemeerket, og som angiver parallelimporteren som ansvarlig for
markedsforingen ved angivelse af dennes kontaktoplysninger, en stregkode og et apotekervarenummer,
kan det ikke leegges til grund, at anbringelsen af en sadan meerkat udger en ompakning som omhandlet
i dom af 23. april 2002, Boehringer Ingelheim m.fl. (C-143/00, EU:C:2002:246), og af 26. april 2007,
Boehringer Ingelheim m.fl. (C-348/04, EU:C:2007:249).

Det kan derfor under ingen omstendigheder leegges til grund, at anbringelsen af en sadan meerkat
bergrer varemeerkets seerlige formal, som er at garantere oprindelsen af det produkt, der er forsynet
med varemeerket, over for forbrugeren eller slutbrugeren.

P4 denne baggrund udger den omsteendighed, at parallelimporteren, dvs. Junek Europ-Vertrieb, har
anbragt en yderligere merkat som den i hovedsagen omhandlede pad det medicinske udstyrs
oprindelige emballage, som ikke er blevet &bnet, ikke en lovlig begrundelse for, at
varemeerkeindehaveren, i det foreliggende tilfeelde Lohmann & Rauscher International, modseetter sig
fortsat markedsforing af det pageeldende medicinske udstyr.

Folgelig udger den situation, der ligger til grund for hovedsagen, et tilfeelde af konsumption af de
rettigheder, der er knyttet til varemeerket, i henhold til artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 207/20009.

Under hensyn til ovenstiende betragtninger skal spergsmalet besvares med, at artikel 13, stk. 2, i
forordning nr. 207/2009 skal fortolkes saledes, at en varemerkeindehaver ikke kan modseette sig, at en
parallelimporter fortseetter markedsfering af medicinsk udstyr i dettes indre og ydre originalemballage,
ndr importeren har tilfgjet en yderligere meerkat som den, der er omhandlet i hovedsagen, og som efter
sit indhold, sin funktion, sterrelse, praesentation og placering ikke udger nogen risiko for
oprindelsesgarantien for det medicinske udstyr, der er forsynet med varemeerket.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra nesevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 13, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om [EU]-varemeerker
skal fortolkes saledes, at en varemerkeindehaver ikke kan modsztte sig, at en parallelimportor
fortseetter markedsforing af medicinsk udstyr i dettes indre og ydre originalemballage, nar
importoren har tilfojet en yderligere meerkat som den, der er omhandlet i hovedsagen, og som
efter sit indhold, sin funktion, sterrelse, praesentation og placering ikke udger nogen risiko for
oprindelsesgarantien for det medicinske udstyr, der er forsynet med varemzerket.

Underskrifter

8 ECLIL:EU:C:2018:322
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