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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

11. juli 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — international godstransport ad landevej — aftale om oprettelse af en
associering mellem Det Europaeiske @konomiske Feellesskab og Tyrkiet — artikel 9 — tilleegsprotokol —
artikel 41 og 42 — fri udveksling af tjenesteydelser — »standstill«-klausul — afgerelse nr. 1/95 truffet af

Associeringsradet EF-Tyrkiet — artikel 5 og 7 — frie varebevaegelser — national lovgivning, der
begreenser retten for godstransportvirksomheder med hjemsted i Tyrkiet til at lade deres koretgjer kore
pé den pageeldende medlemsstats omriade — krav om enten en tilladelse, der tildeles inden for
rammerne af en fast kvote i medfer af en bilateral aftale indgaet mellem den neevnte medlemsstat og
Tyrkiet, eller en tilladelse til en enkelt transport, der er af veesentlig offentlig interesse«

I sag C-629/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol, Ostrig) ved afgorelse af 22. november 2016, indgaet til
Domstolen den 7. december 2016, i sag anlagt af
CX,
procesdeltager:
Bezirkshauptmannschaft Schirding,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢, og dommerne A. Rosas, C. Toader, A. Prechal og E.
Jarasianas (refererende dommer),

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 31. januar 2018,

efter at der er afgivet indleeg af:

— CX ved Rechtsanwilte V. Weiss, H. Wollmann og V. Wolfbauer,

— den ostrigske regering ved S. Rubenz, M. Klamert, J. Bauer og G. Eberhard, som befuldmeegtigede,

— den ungarske regering ved M.Z. Fehér, G. Kods og E.E. Sebestyén, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.
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— Europa-Kommissionen ved W. Molls, L. Havas og M. Afonso, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 26. april 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af aftalen om oprettelse af en
associering mellem Det Europeiske @konomiske Feellesskab og Tyrkiet, som blev undertegnet den
12. september 1963 i Ankara dels af Republikken Tyrkiet, dels af E@QFs medlemsstater og
Fellesskabet, og som blev indgéet, godkendt og bekreeftet pa Feellesskabets vegne ved Radets afgorelse
64/732/EQF af 23. december 1963 (Samling af aftaler indgdet af De Europceiske Feellesskaber, bind 3,
s. 541, herefter »EQF-Tyrkiet-aftalen«), den tilleegsprotokol, som blev undertegnet den 23. november
1970 i Bruxelles, som er knyttet til EQF-Tyrkiet-aftalen, og som blev indgaet, godkendt og bekreeftet
péa Feellesskabets vegne ved Radets forordning (EQF) nr. 2760/72 af 19. december 1972 (Samling af
aftaler indgdet af De Europceiske Fcellesskaber, bind 3, s. 581, herefter »tilleegsprotokollen«), og
afgorelse nr. 1/95 truffet af Associeringsradet EF-Tyrkiet den 22. december 1995 om iveerkseettelse af
slutfasen af toldunionen (EFT 1996, L 35, s. 1, herefter »associeringsradets afggrelse nr. 1/95«).

Denne anmodning er blevet indgivet inden for rammerne af en sag anlagt af CX vedrerende en bade,
som han er blevet palagt af Bezirkshauptmannschaft Schiarding (forvaltningen for regionen Schirding,

Ostrig) for at have udfert en erhvervsmeessig godstransport fra Tyrkiet pa estrigsk omrade uden den
kreevede tilladelse.

Retsforskrifter

ElU-retten

Artikel 1 i EQF-Tyrkiet-aftalen bestemmer folgende:

»Ved denne aftale oprettes en associering mellem Det Europeeiske @konomiske Feellesskab og Tyrkiet.«
Aftalens artikel 2 har folgende ordlyd:

»1. [EQF-Tyrkiet-aftalen] har til formal at fremme en stadig og afbalanceret styrkelse af de
okonomiske og handelsmeessige forbindelser mellem parterne under fuldt hensyn til nedvendigheden
af at sikre en hurtigere udvikling af Tyrkiets okonomi og en hgjnelse af beskeftigelsesniveauet og

livsvilkarene for det tyrkiske folk.

2. For at virkeliggore de i foranstaende stykke neevnte malseetninger skal der ske en gradvis oprettelse
af en toldunion under de betingelser og pa de vilkar, som er angivet i artiklerne 3, 4 og 5.

3. Associeringen omfatter:
a) en indledende fase
b) en overgangsperiode

¢) en endelig fase.«
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Aftalens artikel 5 bestemmer:

»Den endelige fase bygger pa toldunionen og indebeerer styrkelse af samordningen af de kontraherende
parters gkonomiske politik.«

Samme aftales artikel 7 bestemmer:

»De kontraherende parter treeffer alle almindelige eller seerlige foranstaltninger, som er egnede til at
sikre opfyldelsen af de forpligtelser, der folger af aftalen.

De atholder sig fra at treeffe foranstaltninger, der vil kunne bringe virkeliggorelsen af
[EQF-Tyrkiet-]aftalens malseetning i fare.«

Artikel 9 i EQF-Tyrkiet-aftalen har folgende ordlyd:

»De kontraherende parter erkender, at inden for [EQF-Tyrkiet-aftalens] anvendelsesomrade og med
forbehold af de seerlige bestemmelser, som kan indferes i medfer af artikel 8, er al forskelsbehandling,
der udeves pa grundlag af nationalitet, forbudt i henhold til det i artikel 7 i [EQF-traktaten] anforte
princip.«

Aftalens artikel 10 har felgende ordlyd:

»1. Den i artikel 2, stk. 2, i [EQF-Tyrkiet-]aftalen omhandlede toldunion omfatter den samlede
vareudveksling.

2. Toldunionen omfatter:
— forbud, medlemsstaterne af Feellesskabet og Tyrkiet imellem, mod told, afgifter med tilsvarende
virkning som told og kvantitative restriktioner ved ind- og udfersel, savel som mod alle andre

foranstaltninger med tilsvarende virkning, der tilsigter at sikre den nationale produktion en
beskyttelse, der strider mod denne aftales mal

[...]«
Aftalens artikel 14 bestemmer:

»De kontraherende parter enes om, pa grundlag af artiklerne 55, 56 og 58 til 65 i [EQF-traktaten],
indbyrdes at opheeve de restriktioner, som begreenser den frie udveksling af tjenesteydelser.«

Samme aftales artikel 15 bestemmer:

»Vilkarene for og den neermere udformning af udstreekning af bestemmelserne i [EQF-traktaten]
vedregrende transport, samt af gennemforelsesbestemmelserne hertil til ogsd at omfatte Tyrkiet,
fastleegges under hensyn til Tyrkiets geografiske beliggenhed.«

Tilleegsprotokollens artikel 41, der indgér i kapitel II med overskriften »Etableringsret, tjenesteydelser
og transport« i denne protokols afsnit II, der har overskriften »Bevaegelighed for personer og

tienesteydelser«, har folgende ordlyd:

»1. De kontraherende parter atholder sig fra indbyrdes at indfere nye restriktioner, der hindrer
etableringsfriheden og den frie udveksling af tjenesteydelser.

ECLIL:EU:C:2018:556 3
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2. Associeringsradet fastseetter i overensstemmelse med principperne i artikel 13 og 14 i
[EQF-Tyrkiet-aftalen] tempoet og retningslinjerne, ifolge hvilke de kontraherende parter indbyrdes
gradvis afskaffer restriktioner, der hindrer etableringsfriheden og den frie udveksling af tjenesteydelser.

Associeringsradet fastseetter dette tempo og disse retningslinjer for de forskellige former for
virksomhed under hensyntagen til tilsvarende bestemmelser, der allerede er truffet af Feellesskabet pa
disse omrader, samt til Tyrkiets serlige situation pa det gkonomiske og sociale omrade. De aktiviteter,
der seerlig bidrager til udvikling af produktionen og samhandelen, vil fa forrang.«

Tilleegsprotokollens artikel 42, stk. 1, bestemmer:

»] overensstemmelse med retningslinjer, som Associeringsradet vedtager under seerlig hensyntagen til
Tyrkiets geografiske beliggenhed, udstreekker Associeringsradet bestemmelserne vedrerende transport i
[EQF-traktaten] til at geelde for Tyrkiet. Det kan pd samme betingelser udstraekke retsakter vedtaget af
Feellesskabet med henblik pad gennemforelse af disse bestemmelser vedrgrende transporter med
jernbane, ad landeveje og sejlbare vandveje til at geelde for Tyrkiet.«

I henhold til tilleegsprotokollens artikel 62 udger denne en integrerende del af EQF-Tyrkiet-aftalen.
Artikel 1 i associeringsradets afgorelse nr. 1/95 bestemmer:

»Med forbehold for bestemmelserne i [EQF-Tyrkiet-aftalen] og tilleegsprotokollen og de supplerende
protokoller hertil fastleegger Associeringsradet herved reglerne for gennemforelse af sidste fase i
oprettelsen af den toldunion, der er omhandlet i artikel 2 og 5 i ovenneaevnte aftale.«

Denne afggrelses artikel 5, der indgar i dens kapitel I om frie varebeveegelser og handelspolitik,
afdeling II med overskriften »Afskaffelse af kvantitative restriktioner og foranstaltninger med
tilsvarende virkning«, bestemmer:

»Kvantitative restriktioner ved indfersel og alle foranstaltninger med tilsvarende virkning er forbudt
mellem de kontraherende parter.«

Den neaevnte afgorelses artikel 6 bestemmer:

»Kvantitative restriktioner ved udfersel og alle foranstaltninger med tilsvarende virkning er forbudt
mellem de kontraherende parter.«

Samme afgorelses artikel 7 har felgende ordlyd:

»Bestemmelserne i artikel 5 og 6 er ikke til hinder for sadanne forbud eller restriktioner vedrerende
indfersel, udfersel eller transit, som er begrundet i hensynet til den offentlige seedelighed, den offentlige
orden, den offentlige sikkerhed, beskyttelse af menneskers og dyrs liv og sundhed, beskyttelse af
planter, beskyttelse af nationale skatte af kunstnerisk, historisk eller arkeeologisk veerdi eller beskyttelse
af industriel og kommerciel ejendomsret. Disse forbud eller restriktioner ma dog hverken udgere et
middel til vilkarlig forskelsbehandling eller en skjult begrensning af samhandelen mellem de
kontraherende parter.«

Ostrigsk ret

§ 1, stk. 1, i Giiterbeforderungsgesetz 1995 (lov om godstransport af 1995, BGBL nr. 593/1995), i den
affattelse, der er offentliggjort i BGBI. I, nr. 96/2013 (herefter »GiitbefG«) bestemmer:

»Neerveerende forbundslov finder anvendelse pa
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1. transportvirksomheders erhvervsmaessige transport af gods med landevejskoretgjer eller keretgjer
med paheengsvogne, hvis samlede maksimalt tilladte veegt overstiger 3 500 kilogram

[...]«
Denne lovs § 2 med overskriften »koncessionspligt og koncessionsformer« bestemmer i stk. 1:

»Erhvervsmeessig transport af gods med motorkeretgjer ma kun foretages pa grundlag af en
koncession, medmindre andet er fastsat i nerveerende lov (§ 4). [...]«

§ 7, stk. 1, i neevnte lov har felgende ordlyd:

»Erhvervsmeessig transport af gods med motorkeretgjer fra steder, der ligger uden for @strigs omréde,
til eller igennem Ostrigs omrade eller fra steder, der ligger pa @strigs omrade, til udlandet er, foruden
for indehavere af koncessioner i henhold til § 2, ogsa tilladt for virksomheder, der i henhold til den
geldende lovgivning i den stat, hvori deres virksomhed har hjemsted, er berettiget til at foretage
godstransport med motorkeretgjer og er indehavere af en af folgende tilladelser:

1. feellesskabstilladelse i henhold til [Europa-Parlamentets og Réadets] forordning (EF) nr. 1072/2009 [af
21. oktober 2009 om felles regler for adgang til markedet for international godskersel (EUT 2009,
L 300, s. 72)]

2. tilladelse i medfer af resolution [om iveerkseettelse af en multilateral kvoteordning for international
godstransport] vedtaget af Ridet for Den Europeiske Transportministerkonference (CEMT) den
14. juni 1973

3. tilladelse meddelt af forbundsministeren for trafik, innovation og teknologi til transport til, gennem
eller fra Qstrig

4. tilladelse meddelt af forbundsministeren for trafik, innovation og teknologi i medfer af
mellemstatslige aftaler. [...]«

GiltbefG’s § 8, der har overskriften »opnéelse af tilladelser«, bestemmer:

»(1) Tilladelsen i henhold til § 7, stk. 1, nr. 3, meddeles til enkelte godstransporter. Tilladelsen kan kun
meddeles, safremt der foreligger en vesentlig offentlig interesse i den enkelte godstransport. Ansegeren
skal godtgere, at korslen hverken kan undgas ved organisatoriske foranstaltninger eller ved at veelge et
andet transportmiddel. Tilladelsen skal neegtes, safremt der ikke er behov for den ansegte
godsbefordring (navnlig ogsé henset til de transportfaciliteter, der allerede findes pa @strigs omrade). I
denne forbindelse skal der tages hensyn til Ostrigs trafikale og nationalokonomiske interesser,
beskyttelsen af befolkningen og miljeet samt muligheden for at gennemfore godstransporten ved hjeelp
af andre transportfaciliteter. [...]

(3) Pa grundlag af neerveerende forbundslov kan der indgas aftaler om den greenseoverskridende
godstransport i henhold til § 7, safremt omfanget af den mellemstatslige godstransport kreever dette. I
aftalerne skal det fastleegges, at motorkeretgjer med udenlandsk nummerplade kan gennemfore
transporter til, gennem og fra Ostrig pd grundlag af gensidighed. I denne forbindelse kan der ogsa
fastleegges mellemstatslige kvoter, hvis omfang skal tage hensyn til Ostrigs trafikale og
nationalgkonomiske interesser samt beskyttelsen af befolkningen og miljeet. [...]

(4) Tildelingen af de aftalte kvoter finder sted efter en forenklet procedure. Den kompetente

myndighed kan udstede bekreaeftelser pa, at de i aftalen fastsatte betingelser, herunder overholdelsen af
den aftalte kvote, er opfyldt (kvotetilladelse). [...]

ECLIEU:C:2018:556 5
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(5) Ved bekendtgorelse udstedt af ministeren for trafik, innovation og teknologi skal der fastseettes
regler for tildelingen af kvotetilladelsen i henhold til stk. 4 med hensyn til tidsmeessige, geografiske og
materielle forhold, for tilladelsens udformning, de neermere bestemmelser vedrgrende
tildelingsproceduren samt de faglige kvalifikationer i godstransportvirksomheden og betingelserne for
dennes driftskapacitet med henblik pa grenseoverskridende godstransport. Der skal tages beherigt
hensyn til nye akterer, der anseger om udstedelse af en kvotetilladelse, i forhold til de markedsandele,
som de virksomheder, der allerede gennemforer international godstransport, har. [...]«

Denne lovs § 9 bestemmer:

»(1) Virksomheden drager omsorg for, at dokumentation for de tilladelser, der er anfert i lovens § 7,
stk. 1, medbringes ved alle greenseoverskridende godstransporter under hele transporten, behorigt
udfyldt og attesteret af den kompetente myndighed, hvis pakreevet.

(2) Foreren skal medbringe dokumentation for de tilladelser, der er anfort i lovens § 7, stk. 1, ved alle
greenseoverskridende godstransporter under hele transporten, beherigt udfyldt, og pa forlangende
fremleegge denne dokumentation for kontrolmyndighederne.

[...]«
Neavnte lovs § 23 fastseetter:

»(1) [...] den, som i sin egenskab af erhvervsdrivende

[...]

3. gennemforer transporter i henhold til §§ 7-9 uden den fornedne tilladelse hertil eller ikke iagttager
pabud eller forbud i mellemstatslige aftaler,

[...]

[er] skyldig i en overtraedelse, der kan straffes med en bgde pa indtil 7 267 EUR.

[...]«

Artikel 4 i Abkommen zwischen dem Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und Industrie der Republik
Osterreich und dem Auflenminister der tiirkischen Republik iiber den internationalen Straf3entransport
(aftale indgaet mellem Republikken Ostrigs forbundsminister for handel, erhverv og industri og
Republikken Tyrkiets udenrigsminister om international landevejstransport, BGBI. nr. 274/1970), i den
affattelse, der er offentliggjort i BGBL nr. 327/1976 (herefter »den ostrigsk-tyrkiske vejtransportaftale«),
har folgende ordlyd:

»1. Til motorkeretojer, herunder padhsengsvogne, der er indregistreret i en af de to stater og anvendes
til godstransporter mellem disse stater eller i transittrafik gennem de to stater, kreeves et

identifikationsdokument.

2. Der kreaeves ikke et identifikationsdokument i forbindelse med tomkersel og til keretgjer med en
nyttelast op til to ton.

[...]«
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Aftalens artikel 6 bestemmer:

»1. Identifikationsdokumenterne udstedes til transportvirksomhederne. De giver ret til transport med
motorkeretgjer, herunder pahaengsvogne.

2. Et identifikationsdokument udstedt af en stat giver ret til at gennemfeore transporter til og fra den
anden stat samt til transittrafik gennem den pégeeldende stat.

3. Identifikationsdokumenter skal medbringes i koretgjet under korslen gennem den stats omrade, for
hvilken dokumentet geelder, og skal efter anmodning forevises for den péageldende stats kompetente
overvagningsorganer.«

Samme aftales artikel 7 bestemmer:

»1. Identifikationsdokumenterne udstedes af de kompetente myndigheder i den stat, hvori keretgjet er
indregistreret, pa vegne af den kompetente myndighed i den anden stat inden for rammerne af den
kvote, der hvert ar senest den 30. november fastseettes for det kommende ar af de to staters
kompetente myndigheder i feellesskab.

2. De to staters kompetente myndigheder udveksler det nedvendige antal formularer til brug for
transporterne i henhold til denne aftale.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

CX er direktor for selskabet FU, der har hjemsted i Tyrkiet og driver international
godstransportvirksomhed.

Ved afgorelse af 17. juni 2015 palagde forvaltningen for regionen Schirding (QDstrig) CX en bede pa
1453 EUR, fordi FU havde gennemfort en erhvervsmeessig transport af gods uden at have den
nodvendige tilladelse hertil. Konkret var der tale om en transport af tekstiler den 2. april 2015 fra
Tyrkiet gennem Ostrig med Tyskland som bestemmelsessted.

CX anlagde sag til provelse af denne afgerelse for Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (den
regionale forvaltningsdomstol i Oberdsterreich, Ostrig). Ved dom af 28. december 2015 frifandt denne
domstol forvaltningen, idet den fastslog, at CX faktisk havde tilsidesat bestemmelserne i GiitbefG’s
§ 23, stk. 1, nr. 3, sammenholdt med § 7, stk. 1, nr. 4, samt artikel 4, nr. 1, artikel 6 og 7 i den
ostrigsk-tyrkiske vejtransportaftale, idet foreren af koretgjet ikke havde veeret i stand til at fremvise
den forngdne tilladelse til en siddan transport gennem ostrigsk omrdde for de kompetente
myndigheder.

CX har iveerksat revisionsanke af denne afgerelse ved Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol,
Ostrig). For denne ret har CX gjort geeldende, at kvoten af tilladelser til international vejgodstransport
til eller gennem Republikken Ostrigs omrade for tyrkiske transportvirksomheder er utilstreekkelig,
hvilket tvinger disse transportvirksomheder til at anvende die Rollende Landstraffe (»den rullende
landevej«), hvorved seettevogne kan transporteres med jernbane, men som indebeerer yderligere
omkostninger og leengere transporttid end vejtransport. Ifglge CX er denne arlige kvote i strid med
den geeldende associeringsordning mellem Den Europeiske Union og Republikken Tyrkiet, navnlig
artikel 5 og 6 i associeringsradets afgorelse nr. 1/95, idet den udger en restriktion for varernes frie
beveegelighed inden for denne associering og forskelsbehandler tyrkiske transportvirksomheder pa
grundlag af deres nationalitet i strid med artikel 9 i EQF-Tyrkiet-aftalen.

ECLIL:EU:C:2018:556 7



31

32

33

34

35

36

Dowm ar 11.7.2018 — sag C-629/16
CX

Den foreleeggende ret har anfort, at CX med henblik pa at gennemfore den i hovedsagen omhandlede
godstransport burde have indhentet en tilladelse fra ministeren for trafik, innovation og teknologi i
henhold til GiitbefG’s § 8, stk. 1, eller en tilladelse i medfer af den estrigsk-tyrkiske vejtransportaftale,
der fastsetter en kvoteordning. Den foreleeggende ret har preeciseret, at en tilladelse til en enkelt
godstransport i henhold til GutbefG’s § 7, stk. 1, nr. 3, sammenholdt med § 8, stk. 1, kun kan
udstedes, safremt der foreligger en veaesentlig offentlig interesse i denne transport. Ansegeren skal
godtgore, at korslen hverken kan gennemferes ved hjelp af andre organisatoriske foranstaltninger
eller ved hjeelp af et andet transportmiddel.

Ifolge den foreleeggende ret er det spergsmal, som den sag, der er indbragt for den, rejser, spergsmalet,
om en sadan ordning forskelsbehandler tyrkiske transportvirksomheder. Den foreleeggende ret finder
det i denne sammenheeng tvivlsomt, om CX kan paberabe sig varernes frie beveegelighed mellem
Unionen og Tyrkiet, nar FU er en godstransportvirksomhed, der ikke selv fremstiller de varer, der
transporteres.

I denne henseende er den foreleeggende ret af den opfattelse, at tvisten i hovedsagen ikke skal
behandles i lyset af de frie varebeveegelser, men i forhold til den frie udveksling af tjenesteydelser pa
transportomradet.

Pa denne baggrund har Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»Er EU-retten, herunder navnlig [EQF-Tyrkiet-aftalen], tilleegsprotokollen [...] samt [associeringsradets
afgorelse nr. 1/95] til hinder for en national ordning, hvorefter godstransportvirksomheder med
hjemsted i Tyrkiet kun kan gennemfore en greenseoverskridende erhvervsmeessig godstransport med
motorkeretojer  til  eller igennem  Republikken  Ostrigs omrade, safremt de  har
identifikationsdokumenter til motorkeretojerne, der udstedes inden for rammerne af en kvote, der er
fastsat mellem Republikken @strig og Republikken Tyrkiet i en bilateral aftale, eller de far meddelt en
tilladelse til den enkelte godstransport, idet der skal foreligge en veesentlig offentlig interesse i den
enkelte godstransport, og ansegeren skal godtgere, at korslen hverken kan undgas ved organisatoriske
foranstaltninger eller ved at veelge et andet transportmiddel?«

Om det praejudicielle spergsmal

Med sporgsmélet eonsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om bestemmelserne i
EQF-Tyrkiet-aftalen, tilleegsprotokollen og associeringsradets afgorelse nr. 1/95 skal fortolkes saledes,
at de er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat som den i hovedsagen omhandlede, i medfer af
hvilken vejgodstransportvirksomheder med hjemsted i Tyrkiet kun kan gennemfore en godstransport
ad landevej til denne medlemsstat eller gennem dens omrade, hvis de rader over dokumenter, der
udstedes inden for rammerne af en kvote, der er fastsat for denne type af transport i medfor af en
bilateral aftale, der er indgaet mellem den neevnte medlemsstat og Republikken Tyrkiet, eller de har
faet meddelt en tilladelse i medfer af en veesentlig offentlig interesse.

I denne henseende bemeerkes, at de frie varebeveegelser, den frie levering af tjenesteydelser og transport
inden for rammerne af associeringen EQF-Tyrkiet udger serskilte omrader, der er underlagt forskellige
bestemmelser, der, som anfort af generaladvokaten i punkt 41 i forslaget til afgorelse, afspejler
forskellige grader af liberalisering af de pageldende markeder. Mens de frie varebeveegelser mellem
Unionen og Tyrkiet navnlig er reguleret ved associeringsradets afgerelse nr. 1/95, er omraderne
tienesteydelser og transport pa det nuveerende udviklingstrin af associeringen E@F-Tyrkiet nemlig
stort set ikke liberaliserede.
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Med henblik pa at afgere, om en national lovgivning henherer under den ene eller den anden af disse
friheder, fremgéar det af Domstolens praksis, at det er nedvendigt at inddrage formalet med den
pageeldende lovgivning (dom af 23.1.2014, DMC, C-164/12, EU:C:2014:20, preemis 29 og den deri
neevnte retspraksis, samt af 7.9.2017, Eqiom og Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, preemis 40).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at GiitbefG fastseetter en
tilladelsesordning for godstransport pa nationalt omrade. Denne ordning kan for tyrkiske
transportvirksomheders vedkommende tage form af en tilladelse, der er udstedt inden for rammerne
af den kvote, der er fastsat i medfer af den ostrigsk-tyrkiske vejtransportaftale, eller en tilladelse
meddelt til en enkelt transport af veesentlig offentlig interesse. Den neevnte lovgivning fastseetter
saledes restriktioner for tyrkiske transportvirksomheders adgang til markedet for international
godstransport ad landevej pa estrigsk omrade.

Selv om den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning ifelge sin titel vedrerer transport af gods,
gar den saledes netop ud pa at fastseette de betingelser, der skal opfyldes med henblik pa at udfere
transporttjenester, uanset hvilket gods der transporteres.

I denne henseende bemeerkes, at den i hovedsagen omhandlede lovgivning adskiller sig fra den, der var
omhandlet i den sag, der gav anledning til dom af 19. oktober 2017, Istanbul Lojistik (C-65/16,
EU:C:2017:770). 1 denne sidstneevnte sag, der vedrerte en afgift pd tunge motorkeretgjer, der skulle
betales pa det tidspunkt, hvor de kerte ind pa ungarsk omrade, for bade udturen og hjemturen, og
hvis storrelse athang af kriterier, der var knyttet til bl.a. meengden af varer, som kunne transporteres,
og deres bestemmelsessted, fastslog Domstolen i denne doms preemis 45 og 46, at selv om den
neevnte afgift pa tunge koretojer ikke opkreevedes pa de transporterede varer som sadan, belastede den
ikke desto mindre de varer, der transporteredes af keretojer indregistreret i et tredjeland ved
overskridelse af greensen, og den skulle derfor bedemmes pa grundlag af de bestemmelser, der finder
anvendelse pa omradet for de frie varebeveegelser.

I det foreliggende tilfeelde er der ikke tale om, at den i hovedsagen omhandlede lovgivning foreskriver
betaling af en afgift i forbindelse med godstransport, men at adgangen til transportmarkedet pa ostrigsk
omrade kreever en forudgaende tilladelse, der meddeles inden for rammerne af en kvote eller i medfer
af en veesentlig offentlig interesse, uatheengigt af meengden af gods, der transporteres.

For transportvirksomheder med hjemsted i Tyrkiet som den, CX er direkteor for, athsenger deres ydelse
af vejtransporttjenester pa estrigsk omrade af denne tilladelse. Som generaladvokaten ogsa har anfort i
punkt 69-71 i forslaget til afgorelse, folger det heraf, at den i hovedsagen omhandlede nationale
lovgivning opstiller betingelser specifikt for adgangen til et marked for tjenesteydelser og ikke kan
kvalificeres pa samme méade som den lovgivning af afgiftsmeessig karakter, der var omhandlet i den i
denne doms preemis 40 neevnte sag.

En lovgivning som den i hovedsagen omhandlede skal derfor under hensyn til den retspraksis, som der
er henvist til i denne doms preemis 37, anses for at henhore under omradet for transporttjenester og
ikke omradet for de frie varebeveegelser, saledes at bestemmelserne om frie varebeveegelser mellem
Republikken Tyrkiet og Unionen, sdsom bestemmelserne i associeringsradets afgerelse nr. 1/95, ikke
finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen. Den af CX paberdbte omstendighed, at den ekstraudgift,
der er forbundet med en eventuel anvendelse af alternative ruter eller transportmidler, kan have en
indirekte virkning pa varebeveegelserne, har ingen relevans i denne henseende. Muligheden for en
sadan indirekte virkning af den omhandlede lovgivning afkreefter séledes ikke konstateringen af, at
denne lovgivning gér ud pa at fastseette visse betingelser for ydelse af transporttjenester.

Det skal derfor undersoges, om der i associeringen mellem Republikken Tyrkiet og Unionen findes en

bestemmelse pa omradet for transporttjenester, der er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat
som den i hovedsagen omhandlede.
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I denne henseende skal der henvises til, at det fremgéar af artikel 15 i EQF-Tyrkiet-aftalen og
tilleegsprotokollens artikel 42, stk. 1, at de EU-retlige bestemmelser vedrgrende transport og retsakter
vedtaget med henblik pa gennemforelse af disse bestemmelser kan udstraekkes af associeringsradet til
ogsd at omfatte Republikken Tyrkiet under hensyn til dens geografiske beliggenhed. Dette indebeerer,
at de regler, der skal vedtages pa omradet, ikke nedvendigvis er identiske med dem, der finder
anvendelse i medfer af EUF-traktaten, og at udstreekningen af denne traktats bestemmelser pa
transportomradet til ogsa at omfatte Republikken Tyrkiet alene er fakultativ (jf. i denne retning dom af
21.10.2003, Abatay m.fl., C-317/01 og C-369/01, EU:C:2003:572, preemis 96 og 97).

Associeringsradet har imidlertid indtil nu ikke truffet nogen som helst foranstaltning med henblik pa at
udstreekke de EU-retlige bestemmelser, der finder anvendelse pa transporttjenester, til ogsa at omfatte
Republikken Tyrkiet, hvorfor der pa det nuveerende udviklingstrin af associeringen mellem dette
tredjeland og Unionen ikke findes nogen specifik regulering pa dette omrade.

Sa leenge associeringsradet ikke har vedtaget regler vedrerende transporttjenester i overensstemmelse
med artikel 15 i EQF-Tyrkiet-aftalen og tilleegsprotokollens artikel 42, stk. 1, er betingelserne for
tyrkiske transportvirksomheders adgang til Unionens transportmarked saledes reguleret af
medlemsstaternes nationale lovgivninger og de bilaterale aftaler, der er indgaet mellem
medlemsstaterne og Republikken Tyrkiet. Heraf folger, at transporttjenester i en situation som den i
hovedsagen omhandlede kun kan ydes inden for rammerne af de kvoter, der er fastsat i sddanne
bilaterale aftaler eller af den nationale lovgivning (jf. analogt dom af 13.7.1989, Lambregts
Transportbedrijf, 4/88, EU:C:1989:320, preemis 14).

Tilleegsprotokollens artikel 41, stk. 1, har imidlertid direkte virkning og kan derfor paberabes for de
nationale domstole med henblik pa at udelukke anvendelsen af regler i national ret, der er i strid med
denne bestemmelse (dom af 21.10.2003, Abatay m.fl, C-317/01 og C-369/01, EU:C:2003:572,
preemis 58 og 59 samt den deri neevnte retspraksis).

Denne bestemmelse indeholder en standstill-klausul, der for sa vidt angar Unionens medlemsstater
indebeerer en forpligtelse til at atholde sig fra at treeffe nye foranstaltninger, som kan have til formal
eller til folge at underkaste en tyrkisk statsborgers adgang til etablering eller ydelse af en tjeneste
betingelser, som er mere restriktive end dem, der var geeldende, da tilleegsprotokollen tradte i kraft i
forhold til den pageeldende medlemsstat (jf. dom af 21.10.2003, Abatay m.fl., C-317/01 og C-369/01,
EU:C:2003:572, preemis 58, 59 og 66 samt den deri neevnte retspraksis, af 19.2.2009, Soysal og Savatli,
C-228/06, EU:C:2009:101, premis 47 og den deri neevnte retspraksis, af 24.9.2013, Demirkan,
C-221/11, EU:C:2013:583, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis, og af 10.7.2014, Dogan,
C-138/13, EU:C:2014:2066, preemis 26), dvs. for Republikken Ostrigs vedkommende den 1. januar
1995.

Som Domstolen allerede har preeciseret, gor denne forpligtelse sig ogsa geeldende pa omradet for
transporttjenester (dom af 21.10.2003, Abatay m.fl., C-317/01 og C-369/01, EU:C:2003:572, preemis 92
og 93).

Med henblik pa at afgere, om den dermed fastsldede standstill-forpligtelse er til hinder for en national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, skal det underseges, om denne lovgivning indebeerer en
restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser, og, i bekraeftende fald, om denne restriktion skal
anses for at veere en ny restriktion (dom af 21.10.2003, Abatay m.fl., C-317/01 og C-369/01,
EU:C:2003:572, preemis 110).

Hvad angar spergsmalet, om en national lovgivning indebeerer en restriktion for den frie udveksling af

tienesteydelser, skal det bemeerkes, at en national ordning, hvorefter en virksomhed med hjemsted i en
anden medlemsstat kun ma preestere bestemte former for tjenesteydelser i det pageeldende land, hvis
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den har opnéet en tilladelse hertil, ifolge Domstolens faste praksis er en restriktion for det
grundleeggende princip i artikel 56 TEUF (if. i denne retning dom af 21.10.2003, Abatay m.fl,
C-317/01 og C-369/01, EU:C:2003:572, preemis 111 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning netop
gar ud pa at foreskrive, at erhvervsdrivende med hjemsted i Tyrkiet kun ma udfere tjenesteydelser pa
transportomradet pa ostrigsk omrade, hvis de har fiet meddelt en forudgaende tilladelse i form af en
tilladelse, der er meddelt inden for rammerne af den kvote, der er fastsat i medfer af den
ostrigsk-tyrkiske vejtransportaftale, eller en tilladelse, der er meddelt til en enkelt transport af
veesentlig offentlig interesse. Dette indebeerer en restriktion for retten for fysiske eller juridiske
personer etableret i Tyrkiet til frit at levere tjenesteydelser pa transportomradet i en medlemsstat.

Hvad angar spergsmalet, om den nationale lovgivning, der er genstand for hovedsagen, indebeerer en
ny restriktion, hvilket bestrides af den estrigske regering, tilkommer det de nationale retter, som alene
har kompetence til at fortolke national ret, at afgere, om denne lovgivning fremstar som en nyskabelse
i den forstand, at den har til virkning at forveerre situationen for tyrkiske erhvervsdrivende i forhold til
den situation, der gjaldt for dem i Ostrig pa datoen for tilleegsprotokollens ikrafttreeden i denne
medlemsstat, dvs. den 1. januar 1995 (jf. analogt dom af 21.10.2003, Abatay m.fl., C-317/01
og C-369/01, EU:C:2003:572, preemis 116). Som anfert af generaladvokaten i punkt 79 og 80 i
forslaget til afgorelse synes der, med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse heraf, henset
navnlig til den omstendighed, at den kvoteordning, der er fastsat i den ostrigsk-tyrkiske
vejtransportaftale, allerede eksisterede pa tidspunktet for Republikken Ostrigs tiltreedelse af Unionen,
ikke at kunne veere tale om en ny restriktion som omhandlet i tilleegsprotokollens artikel 41, stk. 1.

Endelig har CX for den foreleeggende ret gjort geeldende, at den i hovedsagen omhandlede nationale
lovgivning ferer til forskelsbehandling i strid med artikel 9 i EQF-Tyrkiet-aftalen, der forbyder al
forskelsbehandling, der udeves pa grundlag af nationalitet, inden for denne aftales anvendelsesomrade,
for sa vidt som de restriktioner, der er knyttet til den i hovedsagen omhandlede kvoteordning, kun
gelder for tyrkiske transportvirksomheder og ikke for transportvirksomheder med hjemsted i
Unionen.

I denne henseende bemeerkes, at den pageeldende kvoteordning ikke er specifikt rettet mod tyrkiske
transportvirksomheder, idet de ostrigske myndigheder har indgdet den samme type af aftaler om
fastseettelse af kvoter med andre tredjelande. Endvidere fastseetter forordning nr. 1072/2009 en
forpligtelse for transportvirksomheder, der er etableret i Unionen, til at veere i besiddelse af
feellesskabslicenser for at have ret til at udeve deres virksomhed pa estrigsk omrade.

Derfor er den af CX paberabte forskellige behandling, som ogsa anfert af generaladvokaten i punkt 85 i
forslaget til afgorelse, alene en folge af de forskellige lovgivningsmeessige rammer, der geelder for
transportvirksomheder, der er etableret i Unionen, pa den ene side, og transportvirksomheder, der er
etableret i Tyrkiet, pd den anden side. Mens de forstneevnte er underlagt felles regler for international
transport, er de sidstneevnte underlagt regler, der er fastsat i bilaterale aftaler, som er indgaet af bl.a.
deres etableringsmedlemsstat.

Det folger af det ovenstdende, at bestemmelserne i EQF-Tyrkiet-aftalen, tilleegsprotokollen og
associeringsradets afgorelse nr. 1/95 skal fortolkes séledes, at de ikke er til hinder for en lovgivning i
en medlemsstat som den i hovedsagen omhandlede, i medfer af hvilken vejgodstransportvirksomheder
med hjemsted i Tyrkiet kun kan udfere godstransport ad landevej til denne medlemsstat eller gennem
dens omrade, hvis de rader over dokumenter, der udstedes inden for rammerne af en kvote, der er
fastsat for denne type af transport i medfer af den bilaterale aftale, der er indgaet mellem den neevnte
medlemsstat og Republikken Tyrkiet, eller de har faet meddelt en tilladelse i medfor af en veesentlig
offentlig interesse, for sd vidt som denne lovgivning ikke indebeerer en ny restriktion for den frie
udveksling af tjenesteydelser som omhandlet i den neevnte tilleegsprotokols artikel 41, stk. 1, hvilket
det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Bestemmelserne i aftalen om oprettelse af en associering mellem Det Europeeiske QOkonomiske
Feellesskab og Tyrkiet, som blev undertegnet den 12. september 1963 i Ankara, dels af
Republikken Tyrkiet, dels af EOQOFs medlemsstater og Fellesskabet, og som blev indgaet,
godkendt og bekrzeftet pa Faellesskabets vegne ved Radets afgorelse 64/732/EQF af 23. december
1963, den tilleegsprotokol, som blev undertegnet den 23. november 1970 i Bruxelles, og som blev
indgaet, godkendt og bekrzeftet pa Feellesskabets vegne ved Radets forordning (EQF) nr. 2760/72
af 19. december 1972, og afgorelse nr. 1/95 truffet af Associeringsradet EF-Tyrkiet den
22. december 1995 om iveerkseettelse af slutfasen af toldunionen skal fortolkes saledes, at de
ikke er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat som den i hovedsagen omhandlede, i
medfer af hvilken vejgodstransportvirksomheder med hjemsted i Tyrkiet kun kan udfere
godstransport ad landevej til denne medlemsstat eller gennem dens omrade, hvis de rader over
dokumenter, der udstedes inden for rammerne af en kvote, der er fastsat for denne type af
transport i medfor af den bilaterale aftale, der er indgaet mellem den nzevnte medlemsstat og
Republikken Tyrkiet, eller de har faet meddelt en tilladelse i medfor af en veesentlig offentlig
interesse, for sa vidt som denne lovgivning ikke indebeerer en ny restriktion for den frie
udveksling af tjenesteydelser som omhandlet i den nzevnte tillegsprotokols artikel 41, stk. 1,
hvilket det tilkommer den forelaeggende ret at efterprove.

Underskrifter
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