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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
25. marts 2021 %

[Tekst berigtiget ved kendelse af 3. september 2021]

»Appel — konkurrence — karteller — farmaceutiske preeparater — markedet for antidepressive
leegemidler (citalopram) — forligsaftaler i tvister om procespatenter indgaet mellem en producent
af et originalt leegemiddel, som er indehaver af disse patenter, og producenter af generiske
leegemidler — artikel 101 TEUF — potentiel konkurrence — konkurrencebegrensende formal —
kvalificering — bedeberegning — ret til forsvar — rimelig frist — dokumenter, som i tidens lgb er
gaet tabt — generel pligt til at udvise forsigtighed — forordning (EF) nr. 1/2003 — artikel 23,
stk. 2, andet afsnit — bedeloft — hensyntagen til regnskabsaret forud for vedtagelsen af
Europa-Kommissionens afgerelse — seneste afsluttede regnskabsar med normal
okonomisk aktivitet«

Isag C-611/16D,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat
den 25. november 2016,

Xellia Pharmaceuticals ApS, Kgbenhavn (Danmark),
Alpharma LLC, tidligere Zoetis Products LLC, Parsippany, New Jersey (De Forenede Stater),
ved solicitor D.W. Hull,
appellanter,

de avrige parter i appelsagen:
[Som berigtiget ved kendelse af 3. september 2021] Europa-Kommissionen ved F. Castilla
Contreras, T. Vecchi, B. Mongin og C. Vollrath, som befuldmeegtigede, bistaet af barrister B.
Rayment,

sagsogt i forste instans,
stottet af:
Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland forst ved D. Gudmundsdéttir, Z. Lavery

og D. Robertson, som befuldmeegtigede, bistaet af J. Holmes QC, herefter ved D. Gudmundsdéttir,
som befuldmeegtiget, bistdet af ]. Holmes, QC,

* Processprog: engelsk.

DA
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intervenient i appelsagen,
har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne D. Svéby (refererende dommer), S.
Rodin, K. Jirimée og P.G. Xuereb,

generaladvokat: J. Kokott,
justitssekreteer: kontorchef M. Aleksejev og fuldmeegtig C. Stromholm,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 24. januar 2019,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Xellia Pharmaceuticals ApS og Alpharma LLC har med deres appel nedlagt pastand om opheevelse
af Den Europeeiske Unions Rets dom af 8. september 2016, Xellia Pharmaceuticals og Alpharma
mod Kommissionen (T-471/13, ikke trykt i Sml., herefter »den appellerede domg,
EU:T:2016:460), hvormed Retten frifandt Kommissionen i det segsmal, som disse selskaber
havde anlagt med pastand om dels delvis annullation af Europa-Kommissionens afgerelse
C(2013) 3803 final af 19. juni 2013 om en procedure i henhold til artikel 101 [TEUF] og
E@S-aftalens artikel 53 (sag AT/39226 — Lundbeck) (herefter »den omtvistede afgorelse«), dels
om nedszettelse af den bede, som de var blevet palagt ved denne afgorelse.

Retsforskrifter

Forordning (EF) nr. 1/2003

Under overskriften »Undersegelse af erhvervssektorer eller af bestemte typer aftaler« bestemmer
artikel 17, stk. 1, forste afsnit, i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om
gennemforelse af konkurrencereglerne i [artikel 101 TEUF og 102 TEUF] (EFT 2003, L 1, s. 1)
folgende:

»Hvis udviklingen i handelen mellem medlemsstater, manglende priselasticitet eller andre forhold
giver grund til at antage, at konkurrencen kan veaere begrenset eller fordrejet inden for [det indre
marked], kan Kommissionen foretage en undersogelse af en bestemt erhvervssektor eller af bestemte
typer aftaler i forskellige sektorer. I lgbet af denne undersogelse kan Kommissionen afkreve de
pageeldende virksomheder eller virksomhedssammenslutninger de oplysninger og foretage de
kontrolundersggelser, der er nodvendige for anvendelsen af [artikel 101 TEUF og 102 TEUF].«

2 ECLL:EU:C:2021:245



Dowm AF 25.3.2021 — sag C-611/16 P
XELLIA PHARMACEUTICALS OG ALPHARMA MOD KOMMISSIONEN

Forordningens artikel 21, stk. 3, bestemmer:

»En beslutning vedtaget i henhold til stk. 1 kan ikke gennemfores uden forudgaende tilladelse fra en
national domstol i den pageeldende medlemsstat. Den nationale domstol kontrollerer segtheden af
Kommissionens beslutning og sikrer, at de patenkte tvangsindgreb ikke er vilkarlige eller
uforholdsmeessig, navnlig i forhold til den formodede overtredelses grovhed og betydningen af det
onskede bevismateriale, den pageldende virksomheds deltagelse samt den rimelige sandsynlighed for,
at forretningspapirer, der star i forbindelse med genstanden for undersegelsen, opbevares i de lokaler,
som den gnskede tilladelse til at foretage en kontrolundersogelse vedrerer. Den nationale domstol kan
anmode Kommissionen direkte eller gennem den nationale konkurrencemyndighed om detaljerede
forklaringer vedrerende de forhold, den behover kendskab til for at kunne foretage en provelse af
forholdsmeessigheden af de patenkte tvangsindgreb.

Den nationale domstol kan dog hverken seette spergsmalstegn ved, om kontrolundersogelsen er
nodvendig, eller kreeve at fa forelagt oplysninger i Kommissionens sagsakter. Det er forbeholdt
[EU]-Domstolen at kontrollere lovligheden af Kommissionens beslutning.«

Den neevnte forordnings artikel 23, stk. 2, bestemmer:

»Kommissionen kan ved beslutning paleegge virksomheder og virksomhedssammenslutninger
bader, hvis de forseetligt eller uagtsomt:

a) overtreeder [artikel 101 TEUF] eller [102 TEUF]

[...]

Boden kan for hver af de virksomheder, som har deltaget i overtraedelsen, ikke overstige 10% af
den samlede omseetning i det foregaende regnskabsar.

[...]«

2006-retningslinjerne for boderegning

Punkt 19-22 og 37 i retningslinjer for beregning af bader efter artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 1/2003 (EUT 2006, C 210, s. 2, herefter »2006-retningslinjerne for bedeberegning«) har
folgende ordlyd:

»19. Bodens grundbelegb fastsettes pa basis af en bestemt del af afseetningens veerdi, som
atheenger af overtraedelsens grovhed og multipliceres med det antal ar, overtreedelsen har

varet.

20. Overtreedelsens grovhed vurderes fra sag til sag for alle typer overtreedelser, idet der tages
hensyn til alle relevante forhold i den enkelte sag.

21. Normalt vil den del af afseetningens veerdi, der skal tages i betragtning, blive fastsat til et
niveau, der kan udgere op til 30%.
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22. For at afgere, om den del af afseetningens veerdi, der skal tages i betragtning i en given sag,
skal ligge i den nedre eller gvre del af denne skala, vil Kommissionen tage hensyn til en raekke
faktorer, sdsom overtraedelsens art, virksomhedernes samlede markedsandel, overtreedelsens
geografiske udstreekning og spergsmalet om, hvorvidt overtraedelsen er blevet udmentet i
praksis eller ej.

[...]

37. Selv om der i disse retningslinjer redegores for den generelle metode til fastseettelse af bader,
kan det veere berettiget, at Kommissionen fraviger denne metode eller de greenser, der er
fastsat i punkt 21, hvis der geor sig seerlige forhold geeldende i en given sag, eller det er
nodvendigt at sikre et afskreekkende niveau i et bestemt tilfeelde.«

Beslutningen af 15. januar 2008 om iveerkscettelse af en undersogelse vedrorende
lecegemiddelsektoren

Tredje til femte samt ottende betragtning til Kommissionens beslutning af 15. januar 2008 om
iveerkseettelse af en undersogelse vedrorende leegemiddelsektoren i henhold til artikel 17 i
forordning (EF) nr. 1/2003 (sag COMP/D 2/39 514) (herefter »beslutningen af 15. januar 2008
om iveerkseettelse af en undersogelse vedrorende leegemiddelsektoren«) har folgende ordlyd:

»(3) Visse omstendigheder vedregrende den konkurrence, som generelt udeves af innovative og
generiske leegemidler, giver indtryk af, at konkurrencen i leegemiddelsektoren i Europa kan
veere begreenset eller fordrejet, som eksempelvis et fald i innovationen i betragtning af
antallet af nye legemidler, der far adgang til markedet samt tilfeelde med forsinket
indtreeden pa markedet af leveranderer af generiske leegemidler.

(4) Disse forhold antyder eksistensen af handelspraksis fra leverandererne af legemidler,
herunder navnlig opnaelsen af patenter eller udgvelse heraf, som eventuelt ikke tjener til at
beskytte innovationen, men til at hindre konkurrence fra innovative og/eller generiske
leegemidler, tvister, som kan have karakter af misbrug, samt aftaler af hemmelig art.

(5) Denne praksis kan give anledning til konkurrencefordrejninger, nar disse uberettiget
beskytter leveranderer af eksisterende leegemidler mod konkurrence fra innovative eller
generiske leegemidler, [f.eks.] fordi den beskyttelse, der er indreommet ved et patent, de facto
udvides ved en ensidig adfeerd eller aftaler. En sadan praksis kan begraense forbrugernes valg,
mindske de okonomiske incitamenter til at investere i forskning og udvikling af nye
produkter og skade den offentlige og private sektors sundhedsbudgetter.

(8) For sa vidt som undersogelsen af legemiddelsektoren matte afslore eventuelle
konkurrencebegreensende aftaler eller praksis eller misbrug af dominerende stilling, kan
Kommissionen eller eventuelt de nationale konkurrencemyndigheder pétenke at treeffe
passende foranstaltninger til at genoprette konkurrencen i sektoren, bl.a. ved at indlede
undersogelser i forhold til individuelle enheder, som kan fore til afggrelser i henhold til
artikel [101 TEUF] og/eller artikel [102 TEUF].«
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Sagens baggrund

Neerveerende appel er en del af seks forbundne appelsager iveerksat til provelse af Rettens domme i
seks annullationssegsmal anlagt til provelse af den omtvistede afgerelse, som ud over neervaerende
sag vedrorer appellen iveerksat i sag C-586/16 P (Sun Pharmaceutical Industries og Ranbaxy (UK)
mod Kommissionen) af dom af 8. september 2016, Sun Pharmaceutical Industries og Ranbaxy
(UK) mod Kommissionen (T-460/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:453), appellen i sag C-588/16 P
(Generics (UK) mod Kommissionen) af dom af 8. september 2016, Generics (UK) mod
Kommissionen (T-469/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:454), appellen i sag C-591/16 P (Lundbeck
mod Kommissionen) af dom af 8. september 2016, Lundbeck mod Kommissionen (T-472/13,
EU:T:2016:449), appellen i sag C-601/16P (Arrow Group og Arrow Generics mod
Kommissionen) af dom af 8. september 2016, Arrow Group og Arrow Generics mod
Kommissionen (T-467/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:450), og appellen i sag C-614/16 P (Merck
mod Kommissionen) af dom af 8. september 2016, Merck mod Kommissionen (T-470/13, ikke
trykt i Sml.,, EU:T:2016:452).

Tvistens baggrund er gengivet pa folgende made i den appellerede doms preemis 1-38:
»Selskaber berort af ncerveerende sag

1 H. Lundbeck A/S (herefter »Lundbeck«) er et selskab efter dansk ret, som kontrollerer en
koncern af selskaber, der er specialiseret i forskning i samt udvikling, fremstilling,
markedsforing, salg og distribution af farmaceutiske preeparater til behandling af
sygdomstilstande, der pavirker det centrale nervesystem, herunder depression.

2 Lundbeck er en originalproducent, dvs. en virksomhed, der koncentrerer sin aktivitet om
forskning i nye leegemidler og markedsfering af disse.

3 Alpharma Inc. var et selskab efter amerikansk ret, der var aktivt pa verdensplan inden for
leegemiddelsektoren, navnlig hvad angik generiske leegemidler. Det var indtil december 2008
kontrolleret af selskabet efter norsk ret, A.L. Industrier AS. Det blev senere opkebt af en
leegemiddelvirksomhed fra Det Forenede Kongerige, der for sin del blev opkebt af en
leegemiddelvirksomhed fra De Forenede Stater. I forbindelse med disse omstruktureringer blev
Alpharma Inc. forst, i april 2010, til Alpharma, LLC, og dernzest, den 15. april 2013, til Zoetis
Products LLC (herefter »Zoetis«), og endelig, den 6. juli 2015, atter til Alpharma LLC.

4 Alpharma Inc. ejede hele kapitalen i Alpharma ApS, der var et selskab efter dansk ret, som
havde flere datterselskaber i Det Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade (E@S) (herefter
samlet » Alpharma-koncernen«). Efter flere selskabsomstruktureringer blev Alpharma ApS den
31. marts 2008 til Axellia Pharmaceuticals ApS, der i 2010 @endrede navn til Xellia
Pharmaceuticals ApS [...]

Det omhandlede produkt og patenter vedrorende dette

5 Det produkt, som den foreliggende sag vedrerer, er det antidepressive leegemiddel
indeholdende den aktive leegemiddelbestanddel, der er navngivet citalopram.
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I 1977 indgav Lundbeck i Danmark en ansegning om patent pa den aktive
leegemiddelbestanddel citalopram savel som pa de to processer alkylering og cyanering, der
anvendes til at fremstille den neevnte aktive leegemiddelbestanddel. Mellem 1977 og 1985 blev
der i Danmark og flere lande i Vesteuropa udstedt patenter deekkende denne aktive
leegemiddelbestanddel og disse to processer [...].

Hvad angar EQS udleb den beskyttelse, der fulgte af [disse patenter] og, i givet fald, af de
supplerende beskyttelsescertifikater, jf. Rddets forordning (EQF) nr. 1768/92 af 18. juni 1992
om indferelse af et supplerende beskyttelsescertifikat for leegemidler (EFT [1992,] L 182, s. 1),
mellem 1994 (for Tyskland) og 2003 (for Ostrig). Hvad seerligt angér Det Forenede Kongerige
udleb patenterne i januar 2002.

Lundbeck har i tidens lgb udviklet andre og mere effektive processer til at fremstille
citalopram, i forhold til hvilke selskabet har ansegt om og ofte opnaet patenter i flere
E@S-lande savel som hos Verdensorganisationen for Intellektuel Ejendomsret (WIPO) og
Den Europeiske Patentmyndighed (EPO).

For det forste indgav Lundbeck den 13. marts 2000 en patentansegning til de danske
myndigheder vedrgrende en proces til fremstilling af citalopram, der omhandlede en metode
til rensning af de anvendte salte gennem en krystallisering. Tilsvarende anseggninger blev
indgivet i andre E@QS-lande savel som til WIPO og EPO. Lundbeck opnaede i lgbet af forste
halvdel af 2002 i flere medlemsstater patenter, der beskyttede
krystalliseringsanvendelsesprocessen (herefter »patentet pa krystallisering«), bla. den
30. januar 2002 i forhold til Det Forenede Kongerige og den 11. februar 2002 i forhold til
Danmark. EPO udstedte den 4. september 2002 et patent pa krystalliseringen. I gvrigt havde
Lundbeck allerede den 6. november 2000 i Nederlandene opnaet en brugsmodel vedrerende
denne proces, dvs. et i seks ar gyldigt patent udstedt uden forudgaende undersogelse.

For det andet indgav Lundbeck den 12. marts 2001 en patentansegning til myndighederne i
Det Forenede Kongerige [Storbritannien og Nordirland] vedrerende en proces til fremstilling
af citalopram, der omhandlede en metode til rensning af de anvendte salte gennem en
filmdestillation. Myndighederne i Det Forenede Kongerige udstedte den 3. oktober 2001 et
patent til Lundbeck vedrgrende den neevnte filmdestillationsmetode (herefter »patentet pa
filmdestillation«). Dette patent blev imidlertid den 23. juni 2004 tilbagekaldt pa grund af
manglende nyhed i forhold til et andet patent tilherende Lundbeck.

Endelig pateenkte Lundbeck i midten af 2002 eller begyndelsen af 2003 at lancere et nyt
antidepressivt leegemiddel, Cipralex, baseret pa den aktive leegemiddelbestanddel, der er
navngivet escitalopram (eller S-citalopram). Dette nye leegemiddel havde som malgruppe de
samme patienter som dem, der kunne behandles med Lundbecks patenterede leegemiddel
Cipramil, som var baseret pd den aktive leegemiddelbestanddel citalopram. Den aktive
leegemiddelbestanddel escitalopram var beskyttet af patenter, der som minimum var gyldige
frem til 2012.

Aftalen mellem Lundbeck og Alpharma-koncernen og andre forhold i denne sammenhceng

12

Lundbeck indgik i lobet af 2002 seks aftaler vedrerende citalopram (herefter »de omhandlede
aftaler«) med virksomheder, der var aktive inden for fremstilling eller salg af generiske
leegemidler  (herefter  »[producenterne af generiske legemidler]«), herunder
Alpharma-koncernen.
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13 Den 22. februar 2002 indgik Lundbeck og Alpharma ApS den aftale, der er relevant i den
foreliggende sag (herefter »den omtvistede aftale«), for perioden indtil den 30. juni 2003
(herefter »den relevante periode«).

14 Inden indgaelsen af denne aftale havde Alpharma-koncernen i januar 2002 af selskabet Alfred
E. Tiefenbacher GmbH & Co. (herefter »Tiefenbacher«) kebt en beholdning af generiske
citalopramtabletter, der var fremstillet af det indiske selskab Cipla ud fra den aktive
leegemiddelbestanddel citalopram, og Alpharma-koncernen havde bestilt flere af disse.

15 Med hensyn til preeamblen til den omtvistede aftale (herefter »preeamblen«) skal navnlig
folgende bemeerkes:

— Det anferes i forste betragtning, at »Lundbeck er indehaver af intellektuelle
ejendomsrettigheder, som seerligt indbefatter patenter vedrerende fremstilling [...] af den
aktive leegemiddelbestanddel »Citalopram« [(skrevet med et stort »c« i hele aftalens
tekst)], der indbefatter de patenter, der er gentaget i bilag A« til denne aftale [...]

— Det angives i anden betragtning, at Lundbeck fremstiller og seelger farmaceutiske
preeparater indeholdende »Citalopram« i alle medlemsstaterne savel som i Norge og
Schweiz, idet disse lande under ét defineres som »Omradet«.

— I tredje og fjerde betragtning omtales det forhold, at Alpharma-koncernen har fremstillet
eller kebt farmaceutiske preeparater indeholdende »Citalopram« pa »Omradet«, og det
uden Lundbecks samtykke.

— I femte og sjette betragtning henvises til det forhold, at Alpharma-koncernens produkter af
Lundbeck er blevet underkastet laboratorietest, hvis resultater har givet denne sidstneevnte
veegtige grunde til at antage, at de produktionsmetoder, der blev anvendt til at fremstille
disse produkter, kreenkede selskabets intellektuelle ejendomsrettigheder.

— Det anfores i syvende betragtning, at Lundbeck den 31. januar 2002 anlagde et sogsmal ved
en retsinstans i Det Forenede Kongerige (herefter »RU-patentkreenkelsessegsmalet«) med
henblik pa at opné et pabud »i forbindelse med Alpharma-koncernens salg af produkter
indeholdende Citalopram for kreenkelse af Lundbecks intellektuelle ejendomsrettigheder«.

— Det angives i ottende betragtning, at Alpharma-koncernen anerkender, at Lundbecks
bemeerkninger er korrekte, og forpligter sig til ikke at bringe »sddanne produkter« i
omsaetning pa markedet.

— Det preeciseres i niende og tiende betragtning, at Lundbeck:

— »aftaler at betale Alpharma[-koncernen] en kompensation for at kunne undgé en tvist
om patenter«, hvis udfald ikke ville kunne forudses med absolut sikkerhed, og som ville
blive dyr og tidskreevende

— »for at lgse tvisten aftaler at opkebe hele Alpharmal-koncernens] beholdning af

produkter indeholdende Citalopram og at betale [denne koncern] en kompensation for
[dens] produkter«.
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Hvad angér den omtvistede aftales hovedindhold skal navnlig felgende bemeerkes:

— Det bestemmes i [den omtvistede aftales] punkt 1.1, at Alpharma-koncernen og [dens]
»datterselskaber« »annullerer, standser og atholder sig fra enhver import, [...] fremstilling
[...] eller ethvert salg af farmaceutiske preeparater indeholdende Citalopram pd Omradet
[...] i den [relevante periode]«, og at Lundbeck frafalder RU-patentkreenkelsesspgsmalet.

— Det preeciseres i dette samme punkt, at punktet ikke finder anvendelse pa »alle produkter
indeholdende escitalopram«.

— Det fastseettes i punkt 1.2, at »[i] tilfeelde af enhver kreenkelse af den i [den omtvistede
aftales punkt 1.1] fastslidede forpligtelse eller pa begeering af Lundbeck underkaster
Alpharma[-koncernen] [...] sig frivilligt et forelgbigt pabud fra en hvilken som helst
kompetent retsinstans i et hvilket som helst land pa Omradet«, og at Lundbeck vil kunne
opna et sadant pabud uden at stille sikkerhed.

— Det preeciseres i punkt 1.3, at Lundbeck — som kompensation for de i denne aftale fastsatte
forpligtelser og for at undga sagsomkostningerne og sagsbehandlingstiden ved en tvist —
betaler Alpharma-koncernen et belgb pa 12 mio. USD, heraf 11 mio. USD for
Alpharma[-koncernens] produkter indeholdende »Citalopram, i tre trancher pa 4 mio.
USD hver, som udbetales henholdsvis den 31. marts 2002, den 31. december 2002 og den
30. juni 2003.

— Det fastseettes i punkt 2.2, at Alpharma-koncernen senest den 31. marts 2002 til Lundbeck
udleverer hele den beholdning af produkter indeholdende »Citalopram«, som koncernen pa
denne dato rader over, dvs. de 9,4 mio. tabletter, som allerede var i dens besiddelse ved
indgaelsen af den omtvistede aftale, og de 16 mio. tabletter, som den havde bestilt.

Bilag A [til den omtvistede aftale] indeholder en liste over 28 ansggninger om intellektuelle
ejendomsrettigheder, som Lundbeck indgav for underskrivelsen af [denne aftale], hvoraf ni
allerede var blevet imgdekommet pa& den neevnte dato. Disse intellektuelle
ejendomsrettigheder vedrerte de processer til fremstilling af den aktive leegemiddelbestanddel
citalopram, der var omfattet af [patentet] pa krystallisering og [patentet] pa filmdestillation.

Det skal i ovrigt preeciseres, at en retsinstans i Det Forenede Kongerige den 2. maj 2002 afsagde
en forligskendelse, hvorefter proceduren i RU-patentkreenkelsessggsmalet [ville blive] stillet i
bero pa grund af indgaelsen af en aftale mellem Lundbeck og bl.a. Alpharma[-koncernen],
ifolge hvilken sidstneevnte selskab »annullere[de], standse[de] og afhold[t] sig fra enhver
import, [...] fremstilling [...] eller ethvert salg i [medlemsstaterne], i Norge og i Schweiz (»de
Relevante Omrader«) af farmaceutiske preeparater indeholdende Citalopram, som er
fremstillet ved anvendelse af de processer, der gores krav pa i [de[t] af myndighederne i Det
Forenede Kongerige meddelte [patent] pa krystallisering og [patent] pa filmdestillation] eller i
ethvert andet tilsvarende patent, som indtil den 30. juni 2003 opnas eller gores til genstand for
en ansggning i de Relevante Omrader« [...]

Kommissionens skridt inden for lcegemiddelsektoren og den administrative procedure

Kommissionen blev i oktober 2003 underrettet af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om
forekomsten af de omhandlede aftaler.
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20 Eftersom storstedelen af disse aftaler vedrerte hele EQS, eller under alle omsteendigheder
andre medlemsstater end Kongeriget Danmark, blev det aftalt, at Kommissionen ville
undersoge deres forenelighed med konkurrenceretten, hvorimod Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen ikke ville forfolge undersegelsen af dette spergsmal.

21 Kommissionen gennemforte mellem 2003 og 2006 kontrolundersogelser som omhandlet i
artikel 20, stk. 4, i [forordning nr. 1/2003] hos Lundbeck og andre selskaber, der var aktive
inden for leegemiddelsektoren. Den tilsendte ligeledes Lundbeck og et andet selskab
anmodninger om oplysninger som omhandlet i den nsevnte forordnings artikel 18, stk. 2.

22 Kommissionen vedtog den 15. januar 2008 beslutningen om iveerkseettelse af en undersogelse
vedrogrende legemiddelsektoren i henhold til artikel 17 i forordning nr. 1/2003 (sag
COMP/D 2/39514). Det preciseredes i den eneste artikel i denne beslutning, at den
undersogelse, der skulle gennemfores, skulle vedrere markedsferingen af innovative og
generiske leegemidler til anvendelse pa mennesker.

23 Kommissionen vedtog den 8. juli 2009 en meddelelse, der indeholdt et sammendrag af dennes
undersogelsesrapport om legemiddelsektoren. Denne meddelelse indeholdt, i et »teknisk
bilag«, den fulde udgave af den naevnte undersogelsesrapport i form af et arbejdsdokument fra
Kommissionen, som udelukkende foreligger pa engelsk.

24 Kommissionen indledte den 7. januar 2010 en formel procedure over for Lundbeck.

25 Ilgbet af 2010 og forste halvar af 2011 sendte Kommissionen anmodninger om oplysninger til
Lundbeck og navnlig til de andre selskaber, der var parter i de omhandlede aftaler, herunder
Alpharma-koncernen.

26 Kommissionen indledte den 24. juli 2012 en procedure over for bl.a. [de producenter af
generiske leegemidler], der var parter i de omhandlede aftaler, og tilsendte disse savel som
Lundbeck en klagepunktsmeddelelse.

[...]
30 Den 19. juni 2013 vedtog Kommissionen [den omtvistede afgorelse].
Den [omtvistede] afgorelse

31 Kommissionen fandt ved den [omtvistede] afgorelse, at den omtvistede aftale, i gvrigt ligesom
de andre omhandlede aftaler, havde [konkurrencebegrensende formal] som omhandlet i
artikel 101, stk. 1, TEUF og i [artikel 53, stk. 1, i aftalen om Det Europezeiske ¥Dkonomiske
Samarbejdsomrade af 2. maj 1992 (EFT 1994, L 1, s. 3)], som Lundbeck samt Alpharma ApS,
Alpharma Inc. og A.L. Industrier var ansvarlige for (den [omtvistede] afgarelses artikel 1,
stk. 3).

32 Som det fremgar af det resumé, der er indeholdt i 1087. betragtning til den [omtvistede]
afgorelse, stottede Kommissionen sig i denne forbindelse navnlig pa de felgende forhold:

— P& tidspunktet for indgédelsen af den omtvistede aftale var Lundbeck og
Alpharma-koncernen i det mindste potentielle konkurrenter i flere E@S-lande.
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— Lundbeck foretog i henhold til disse aftaler en betydelig veerdioverforsel til fordel for
Alpharma-koncernen.

— Denne veerdioverforsel var knyttet til Alpharma-koncernens accept af de begreensninger i
dens adgang til markedet, som var indeholdt i den neevnte aftale, og seerligt til
Alpharma-koncernens tilsagn om ikke at seelge noget generisk citalopram i EQS i den
relevante periode.

— Denne veerdioverforsel svarede i det veesentlige til de fortjenester, som
Alpharma-koncernen kunne have opndet, sifremt denne med succes var tradt ind pa
markedet.

— Lundbeck kunne ikke have opnaet sadanne begrensninger gennem anvendelsen af
[patentet] pa krystallisering og [patentet] pa filmdestillation [herefter »Lundbecks nye
[procespatenter]«), eftersom de forpligtelser, der pahvilede Alpharma-koncernen i
henhold til den omtvistede aftale, gik videre end de rettigheder, der er tillagt en indehaver af
procespatenter.

— Den omtvistede aftale fastsatte ikke nogen forpligtelse for Lundbeck til at undlade at
anleegge patentkreenkelsessogsmal mod Alpharma-koncernen i tilfeelde af, at sidstneevnte
efter den omtvistede aftales udlgb tradte ind pa markedet med generisk citalopram.

Kommissionen palagde ligeledes alle parterne i de omhandlede aftaler beder. I dette gjemed
anvendte den [2006-retningslinjerne for bgdeberegning]. I forhold til Lundbeck fulgte
Kommissionen den generelle metode, der er beskrevet i [disse retningslinjer], og som er
stottet pa veerdien af den afseetning af det omhandlede produkt, som denne virksomhed har
opnaet (1316.-1358. betragtning til den [omtvistede] afgorelse), hvorimod Kommissionen
hvad angik de ovrige parter i de omhandlede aftaler, dvs. [producenterne af generiske
leegemidler], benyttede den i [disse retningslinjers] punkt 37 fastsatte mulighed for at fravige
denne metode pa baggrund af de seerlige forhold i sagen i relation til disse parter (1359.
betragtning til den [omtvistede] afgorelse).

Hvad angik de andre parter i de omhandlede aftaler end Lundbeck, herunder
Alpharma-koncernen, fandt Kommissionen saledes, at der — med henblik pa at fastseette
bodens grundbelob og sikre denne en tilstreekkeligt afskreekkende virkning — skulle tages
hensyn til veerdien af de belgb, som Lundbeck i henhold til de omhandlede aftaler havde
overfort til disse parter, og det uden at anleegge nogen sondring mellem overtraedelserne efter
disses art eller geografiske reekkevidde eller ud fra de pageldende virksomheders
markedsandele, hvilke faktorer alene blev berert for fuldsteendighedens skyld (1361.
betragtning til den [omtvistede] afgorelse).

Hvad angar Alpharma-koncernen fandt Kommissionen, at de belgb, som Lundbeck havde
betalt denne, udgjorde 11,1 mio. USD, svarende til 11,7 mio. EUR ifelge den gennemsnitlige
vekselkurs i 2002. Dette belgb bestod dels af 10,1 mio. USD for opkebet af
Alpharma-koncernens beholdning af citalopram, under hensyn til den nedseettelse pa
900 000 USD af Lundbecks forste tranche, der blev betalt den 31. december 2002 (jf. [den
appellerede doms] preemis 16, fjerde led), fordi antallet af modtagne tabletter var lavere end
aftalt, og dels af 1 mio. USD som folge af de omkostninger til tvister, som var undgaet ved
indgéelsen af den omtvistede aftale (545., 547., 1071. og 1374. betragtning til og fodnote 1867
i den [omtvistede] afgorelse).
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36 Henset til undersogelsens samlede varighed indremmede Kommissionen dog alle adressaterne
for den [omtvistede] afgorelse en nedseettelse pa 10% af storrelsen af de palagte beder (1349.
og 1380. betragtning til den [omtvistede] afgorelse).

37 Endelig anvendte Kommissionen artikel 23, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 1/2003,
hvorefter baden for hver virksomhed, der deltager i en overtreedelse, ikke kan overstige 10%
af summen af dens samlede omseetning i det foregdende regnskabsar, separat pa [Xellia
Pharmaceuticals], Zoetis og A.L. Industrier, for sa vidt som disse selskaber ved vedtagelsen af
den [omtvistede] afgorelse ikke leengere var en del af samme virksomhed (1384. betragtning til
den [omtvistede] afgorelse). Hvad angar A.L. Industrier tog Kommissionen hensyn til
omsetningen i 2011, og ikke i 2012, idet den fandt, at oplysningerne for 2012 ikke vedrorte et
ar med normal gkonomisk aktivitet (1386. og 1387. betragtning til den [omtvistede] afgorelse).

38 Ud fra disse betragtninger palagde Kommissionen en bgde pa 10530 000 EUR til solidarisk
heeftelse for [Xellia Pharmaceuticals] og Zoetis, mens det solidariske ansvar for A.L. Industrier
blev begreenset til 43 216 EUR (1396. betragtning til og artikel 2, stk. 3, i den [omtvistede]
afgorelse).«

Sagsbehandlingen for Retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 28. august 2013 anlagde Xellia
Pharmaceuticals (herefter »Xellia«) og Zoetis, nu Alpharma LCC, sag med pastand om delvis
annullation af den omtvistede afgerelse og om nedsettelse af den bede, som Kommissionen
havde palagt dem.

Til stotte for spgsmalet fremsatte Xellia og Zoetis otte anbringender, hvoraf det forste i det
veesentlige vedrerte et abenbart urigtigt sken hvad angar Kommissionens fortolkning af den
omtvistede aftales reekkevidde, det andet vedrorte retlige fejl og urigtige sken hvad angar
kvalificeringen af Alpharma-koncernen som Lundbecks potentielle konkurrent, det tredje
vedrorte et dbenbart urigtigt sken hvad angar kvalificeringen af den omtvistede aftale som
havende »konkurrencebegraensende formal, det fjerde vedrerte en retlig fejl ved konstateringen
af en sddan begreensning, selv om denne aftales reekkevidde afspejler den befgjelse til udelukkelse,
der er en del af Lundbecks nye procespatenter, det femte anbringende vedrerte en tilsideseettelse
af retten til forsvar, det sjette vedrerte en tilsideseettelse af princippet om forbud mod
forskelsbehandling, fordi Zoetis er adressat for den omtvistede afgorelse, det syvende vedrorte
fejl, der pavirker beregningen af sterrelsen af de beder, som de blev palagt, og det ottende
vedrgrer et abenbart urigtigt sken hvad angar loftet for storrelsen af den bade, for hvilken A.L.
Industrier er medskyldner.

Ved den appellerede dom frifandt Retten Kommissionen i det hele.

Retsforhandlingerne ved Domstolen

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 25. november 2016 har Xellia og
Alpharma LLC (herefter »appellanterne«) iveerksat denne appel.

Ved processkrifter indleveret til Domstolens Justitskontor den 28. juli 2017 har Det Forenede

Kongerige fremsat begeering om at matte intervenere til stotte for Kommissionens pastande i
neerveerende sag og i sag C-586/16 P (Sun Pharmaceutical Industries og Ranbaxy (UK) mod
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Kommissionen), sag C-588/16 P (Generics (UK) mod Kommissionen), sag C-601/16 P (Arrow
Group og Arrow Generics mod Kommissionen) og sag C-614/16 P (Merck mod Kommissionen),
neevnt i nerverende doms preemis 7. Ved kendelse af 25. oktober 2017, Sun Pharmaceutical
Industries og Ranbaxy (UK) mod Kommissionen (C-586/16 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2017:831), af
25. oktober 2017, Generics (UK) mod Kommissionen (C-588/16 P, ikke trykt i Sml,
EU:C:2017:829), af 25. oktober 2017, Arrow Group og Arrow Generics mod Kommissionen
(C-601/16 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2017:826), af 25. oktober 2017, Xellia Pharmaceuticals og
Alpharma mod Kommissionen (C-611/16 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2017:825), og af
25. oktober 2017, Merck mod Kommissionen (C-614/16 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2017:828), har
Domstolens preesident imgdekommet disse begeeringer. Henset til bl.a. Domstolens praesidents
kendelse af 5. juli 2017, Lundbeck mod Kommissionen (C-591/16 P, ikke trykt i Sml,
EU:C:2017:532), har Domstolen imidlertid besluttet, at navnlig den fortrolige udgave af den
omtvistede afgorelse skal behandles fortroligt i forhold til denne medlemsstat i samtlige disse
sager, hvorfor Det Forenede Kongerige alene har alene faet meddelt en ikke-fortrolig udgave af
denne afgorelse.

Den 27. november 2018 har Domstolen besluttet at henvise denne sag til Fjerde Afdeling med
henblik pa, at denne treeffer afgorelse efter atholdelsen af et feelles retsmode i neerveerende sag og
sag C-586/16 P (Sun Pharmaceutical Industries og Ranbaxy (UK) mod Kommissionen),
sag C-588/16 P (Generics (UK) mod Kommissionen), sag C-591/16 P (Lundbeck mod
Kommissionen), sag C-601/16 P (Arrow Group og Arrow Generics mod Kommissionen) og
sag C-614/16 P (Merck mod Kommissionen) samt med stotte i forslaget til afgorelse.

I henhold til artikel 61, stk. 2, i Domstolens procesreglement har Domstolen den
29. november 2018 tilsendt parterne i neerveerende sag en raekke skriftlige spergsmal med henblik
pa mundtlig besvarelse i retsmodet samt en midlertidig plan for retsmedet med en preecis
angivelse af dets afvikling. Efter at parterne har indgivet deres bemerkninger, har de den
22. januar 2019 fiet tilsendt en endelig plan for retsmodet.

Det feelles retsmode i neerveerende sag og de sager, der er nevnt i neerveerende doms preemis 14,
blev atholdt den 24. januar 2019.

Den 6. februar 2020 har generaladvokaten i henhold til procesreglementets artikel 62 tilsendt
parterne i neerveerende sag et spergsmal til skriftlig besvarelse, hvorved hun opfordrede parterne
til at tage stilling til den eventuelle betydning af dom af 30. januar 2020, Generics (UK) m.fl.
(C-307/18, EU:C:2020:52), for de anbringender, der er fremsat i neerveerende sag om, at der
bestod en potentiel konkurrence mellem Lundbeck og producenterne af generiske leegemidler, og
om spergsmalet om, hvorvidt de aftaler, der er blevet indgaet mellem Lundbeck og sidstneevnte,
skal kvalificeres som overtreedelser med »konkurrencebegrensende formal«. Svarene pa dette
sporgsmal blev indgivet til Domstolen den 6. marts 2020.

Ved afgorelse truffet den 10. marts 2020 har Domstolen efter afsigelsen af dom af 30. januar 2020,

Generics (UK) m.fl. (C-307/18, EU:C:2020:52), besluttet at treeffe afgerelse i neerveerende sag uden
forslag til afgerelse.
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Parternes pastande for Domstolen

Appellanterne har med deres appelskrift nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves helt eller delvist.

— Den omtvistede afgorelse annulleres helt eller delvist.

— Den bade, appellanterne er blevet palagt, annulleres eller nedseettes veesentligt.

— Subsidieert hjemvises sagen til Retten med henblik pa, at denne treeffer afgorelse i
overensstemmelse med Domstolens dom.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne ved Retten og Domstolen.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes som abenbart ugrundet.

— Appellanterne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Det Forenede Kongerige har nedlagt pastand om, at Domstolen forkaster appellen i det hele.

Appellen
Til stotte for deres pastande har appellanterne fremsat ni anbringender.

Det forste anbringende vedregrer en tilsideseettelse af formodningen om, at Lundbecks nye
procespatenter er gyldige, i forbindelse med analysen af, om der foreld en potentiel konkurrence
mellem Lundbeck og Alpharma-koncernen, og det andet anbringende vedrerer en omvendt
bevisbyrde, samt at Retten som led i denne analyse tog hensyn til oplysninger, der ikke fremgar af
den omtvistede afgorelse.

Det tredje og det fjerde anbringende vedrerer henholdsvis en urigtig kvalificering af, at den
omtvistede aftale havde »konkurrencebegreensende formal«, og at det ikke blev undersegt, om
Kommissionen havde fort bevis for sine konstateringer af reekkevidden af de begraensninger, som
fastsattes i den omtvistede aftale, i forhold til Alpharma-koncernen.

Det femte til det niende anbringende vedrerer henholdsvis for det forste en retlig fejl hvad angar
vurderingen af varigheden af Kommissionens undersegelse og af et indgreb i appellanternes ret til
forsvar, for det andet at Alpharma LLC er blevet forskelsbehandlet, for det tredje usikkerheden om
den retlige sammenheeng, som burde have fort til, at det var udelukket at palegge
Alpharma-koncernen en bede, for det fjerde at der ikke blev taget hensyn til overtreedelsens
grovhed med henblik at fastseette storrelsen af den bede, som Alpharma-koncernen blev pélagt
ved den omtvistede afgorelse, og for det femte en retlig fejl, for s vidt som Retten anvendte et
urigtigt retligt kriterium til at fastleegge det regnskabsar, der var relevant med henblik pa
beregningen af den maksimale bade, som A.L. Industrier AS kunne pélsegges.
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Indledningsvis undersoges det forste og det andet anbringende samlet, herefter undersoges det
tredje og det fjerde anbringende ligeledes samlet, og endelig undersoges det femte til det niende
anbringende hver for sig.

Om det forste og det andet anbringende

De relevante preemisser i den appellerede dom

Med annullationssegsmaélets andet anbringende gjorde appellanterne geeldende, at Kommissionen
havde begaet flere retlige fejl og anlagt urigtige skon ved kvalificeringen af Alpharma-koncernen
som potentiel konkurrent til Lundbeck.

Dette anbringende forkastede Retten i den appellerede doms preemis 49-156.

Retten foretog indledningsvis en sammenfatning af den analyse af potentiel konkurrence, som var
blevet foretaget i den omtvistede afgorelse, hvorved den bemeerkede folgende i den appellerede
doms preemis 51-58:

»51 Kommissionen undersogte i 615.-620. betragtning til den [omtvistede] afgorelse neermere
de seerlige kendetegn ved leegemiddelsektoren og sondrede mellem to faser, i lobet af hvilke
den potentielle konkurrence kunne komme til udtryk i denne sektor.

52 Den forste fase kan begynde flere ar for det forestdende udlgb af patentet pa en aktiv
leegemiddelbestanddel, nar [de producenter af generiske leegemidler], der ensker at lancere
en generisk version af det pageldende leegemiddel, begynder at udvikle holdbare
fremstillingsprocesser, der munder ud i et produkt, som opfylder de retlige krav. Det er
dernzest i en anden fase nedvendigt, at en [producent af generiske leegemidler] for at
forberede sin faktiske indtreeden pa markedet opnér en markedsforingstilladelse i henhold til
[Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2001/83/EF af 6. november 2001 om oprettelse af en
feellesskabskodeks for humanmedicinske leegemidler (EFT 2001, L 311, s. 67)], at denne
virksomhed skaffer sig tabletterne hos en eller flere [producenter af generiske leegemidler]
eller selv fremstiller dem, og at den finder distributerer eller etablerer sit eget
distributionsnet, dvs. at den gor en reekke indledende tiltag, uden hvilke der aldrig ville veere
nogen faktisk konkurrence pa markedet.

54 1 forbindelse med disse to faser af den potentielle konkurrence er [producenterne af
generiske leegemidler] ofte stillet over for spergsmal om patentret og intellektuel
ejendomsret. De finder dog generelt et middel til at undgd enhver overtredelse af
eksisterende patenter, sisom procespatenter. De rader saledes i denne henseende over flere
valgmuligheder [...]

58 Hvad navnlig angar undersegelsen af konkurrenceforholdet mellem Lundbeck og
Alpharma-koncernen pa tidspunktet for indgaelsen af den omtvistede aftale bemeerkede
Kommissionen i 1016.-1039. betragtning til den [omtvistede] afgerelse navnlig, at denne
koncern:
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— tidligere havde indgaet en aftale med Tiefenbacher, der gav den mulighed for at kebe generisk
citalopram fremstillet af de indiske selskaber Cipla eller Matrix og at anvende de
markedsferingstilladelser, som Tiefenbacher allerede havde

— havde opnaet markedsferingstilladelser i Nederlandene, Finland, Danmark og Sverige og
forventede hurtigt at ville opnd en sadan i Det Forenede Kongerige,

— havde 9,4 mio. generiske citalopramtabletter pa lager, som var fremstillet efter Ciplas proces, og
havde bestilt yderligere 16 mio. af disse

— havde offentliggjort en prisliste i Det Forenede Kongerige.
— gjorde sig klar til at treede ind pa markedet i flere E®S-lande inden for to til seks uger,

— havde konkluderet, at den proces, som Cipla benyttede til at fremstille citalopram, kreenkede
[Lundbecks patent, der beskyttede krystalliseringsanvendelsesprocessen i forhold til Det
Forenede Kongerige], men fandt, at den havde rimelige chancer for at undga et pabud, der
blokerede dens indtreeden pa markedet, og for at fa neevnte patent kendt ugyldigt

— havde mulighed for at ga over til citalopram fremstillet af Matrix, som anvendte en proces, der
ikke blev anset for at kreenke Lundbecks nye [procespatenter].«

Hvad angar Alpharma-koncernens mulighed for at treede ind pa markedet vurderede Retten to
mulige veje.

Vedrerende den forste, dvs. at treede ind pa markedet med tabletter fremstillet efter den proces,
som Cipla benyttede til fremstille citalopram (herefter »Ciplas proces«), som
Alpharma-koncernen allerede havde modtaget eller bestilt, henviste Retten i den appellerede
doms preemis 85 til indholdet af en e-mail af 19. februar 2002 fra koncernens administrerende
direktor (herefter »e-mailen af 19. februar 2002«), der er omtalt i 1027. betragtning til den
omtvistede afgorelse, som navnlig henviste til de begeringer om, at Lundbecks nye
procespatenter blev kendt ugyldige, som havde rimelige chancer for at blive tiltradt, og nevnte
muligheden for at anvende citalopram fremstillet efter den proces, som Matrix anvendte, som
koncernen ansa for ikke at veere problematisk i forhold til Lundbecks nye procespatenter. I denne
doms preemis 88 udledte Retten heraf, at Alpharma-koncernen selv anerkendte, at den havde
rimelige chancer for at opna en annullation af Lundbecks patent, der beskyttede
krystalliseringsanvendelsesprocessen i forhold til Det Forenede Kongerige.

I neevnte doms preemis 91 og 92 bemeerkede Retten, at Alpharma-koncernen havde taget mange
skridt og tilladt betydelige investeringer for at treede ind pa markedet, som den har redegjort for.

I dommens premis 108 bemerkede Retten, at det fulgte af en intern e-mail til
Alpharma-koncernen af 14. februar 2002 og e-mailen af 19. februar 2002, at koncernen, samtidig
med, at den havde kendskab til de risici, som en indtreeden pa markedet kunne indebzeere, ikke
nedvendigvis ville have opgivet sine planer, safremt den ikke havde kunnet indgd en
tilstreekkeligt fordelagtig aftale med Lundbeck.

I den appellerede doms preemis 123 tilfojede Retten, at selv om det forhold, at Lundbeck den

30. januar 2002 opnaede det patent, der beskyttede krystalliseringsanvendelsesprocessen i
forhold til Det Forenede Kongerige, overraskede Alpharma-koncernen, for sa vidt som denne
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forventede, at Lundbecks ansogning ville blive afvist, fandt koncernen fortsat, at den, selv om der
foreld visse risici, havde rimelige chancer for at fa dette patent annulleret, og at dens indtreeden pa
markedet, navnlig under hensyn til de allerede foretagne skridt og investeringer, saledes fortsat var
en reel og konkret mulighed, som var en anden mulighed end indgéelsen af en tilstraekkeligt
fordelagtig aftale med Lundbeck.

I denne doms preemis 132 fandt Retten, at Alpharma-koncernen ogsa ifelge Lundbeck havde en
reel og konkret mulighed for at traede ind pa markedet.

Endelig fastslog den i neevnte doms preemis 136, at den omsteendighed, at Ciplas proces
sandsynligvis kreenkede Lundbecks patent, der beskyttede krystalliseringsanvendelsesprocessen i
forhold til Det Forenede Kongerige, ikke udgjorde en hindring for Alpharma-koncernens
indtreeden ind pa markedet af et sidant omfang, at koncernen ikke kunne anses for at veere en
potentiel konkurrent til Lundbeck.

Hvad angar den anden vej til at treede ind pa markedet med citalopram fremstillet efter den
proces, som Matrix anvender, bemeerkede Retten i henholdsvis den appellerede doms
preemis 139, 143 og 154, at den aftale, som Tiefenbacher og Alpharma-koncernen havde indgaet,
gav sidstneevnte mulighed for at opné citalopram fremstillet efter de processer, som Cipla og
Matrix anvendte, at Alpharma-koncernen fandt, at den proces, som Matrix pa dette tidspunkt
anvendte til at fremstille citalopram, kunne give den mulighed for at treede ind pa markedet uden
at kreenke Lundbecks patent, der beskyttede krystalliseringsanvendelsesprocessen i forhold til Det
Forenede Kongerige, og at pa tidspunktet for indgaelsen af den omtvistede aftale udgjorde selv
overgangen til citalopram fremstillet efter Matrix’ proces saledes en reel og konkret mulighed for
Alpharma-koncernens indtreeden ind pa markedet.

Folgelig fastslog Retten i den appellerede doms preemis 155, at Alpharma-koncernen havde i hvert
fald to reelle og konkrete muligheder for at indtreede pa markedet, og at den som folge af disse
muligheder udevede et konkurrencepres pa Lundbeck.

Som svar pa appellanternes fjerde anbringende til stotte for annullationssegsmalet om en retlig fejl
hvad angér konstateringen af, at der forela et »konkurrencebegreensende formal«, selv om den
omtvistede aftales reekkevidde afspejler den udelukkelsesbefajelse, der indgar i Lundbecks nye
procespatenter, fastslog Retten endelig bl.a. folgende i den appellerede doms preemis 339:

»339 [...] [I] betragtning af de principper, der folger af den retspraksis, som er anfert i [den
appellerede doms] preemis 315 og 316, skal det bemeerkes, at den gyldighedsformodning,
som alle patenter er begunstiget af, ikke svarer til en formodning om, at alle produkter, der
er bragt i omseetning pa markedet, og som efter en patentindehavers opfattelse er
patentkreenkende, er ulovlige. Som Kommissionen har anfert, tilkom det nemlig Lundbeck
i det foreliggende tilfeelde — i tilfeelde af de generiske leegemidlers indtreeden pa markedet —
at godtgere for de nationale retsinstanser, at disse kreenkede det ene eller det andet af dets
procespatenter, idet en indtreeden med risiko fra [en producent af generiske leegemidler]
ikke i sig selv er ulovlig. Som led i en sadan tvist ville det endvidere have veeret muligt for
sagsogte ved et kontraspgsmal at anfeegte gyldigheden af det patent, som Lundbeck
péberabte sig. Sddanne spgsmal forekommer saledes hyppigt pa patentomradet og forer i
mange tilfeelde til, at det paberabte procespatent kendes ugyldigt, som Kommissionen
anforte i 76. betragtning til den [omtvistede] afgorelse.«
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Parternes argumentation

Med det forste anbringende, som bl.a. er rettet mod den appellerede doms preemis 54 og 339, har
appellanterne kritiseret Retten, for sa vidt som den fastslog, at Alpharma-koncernen var en
potentiel konkurrent til Lundbeck, selv om der foreld beviser, der klart godtger, at denne
koncern kreenkede Lundbecks nye procespatenter, som matte formodes at veere gyldige.

Ifolge appellanterne tilkom det Retten at sikre, at Kommissionen havde fremlagt beviser, der i
tilstreekkelig grad godtgjorde, at Lundbecks nye procespatenter var svage, idet disse patenter i
modsat fald burde formodes gyldige og de patentkreenkende produkter indtreeden for ulovlig.
Ved ikke at gé saledes frem tilsidesatte Retten det grundleeggende princip om formodningen om
patenters gyldighed og tilsidesatte den omstendighed, at et patent giver indehaveren en
enerettighed og ikke blot en ret til at gore denne enerettighed geeldende i retslige procedurer.
Herved »frakoblede« den sin vurdering i henhold til artikel 101 TEUF fra de principper, der
folger af patentretten.

I denne forbindelse har appellanterne gjort geeldende, at egenskaben af konkurrent aftheenger af
det pageldende patents gyldighed, som er usikker, indtil en endelig retsafgorelse vedtages, idet
de har anfort, at formodningen om patenters gyldighed geelder i konkurrenceretten og forpligter
Kommissionen, nar den gnsker at godtgoere, at der foreligger en konkurrencebegrzaensning, at fore
bevis for det pageeldende patents svaghed. Appellanterne har endvidere tilfgjet, at hvis
formodningen om patenters gyldighed ikke anerkendes, er ethvert forlig altid
konkurrencebegreensende.

I den foreliggende sag undersogte Retten ikke Kommissionens bevis vedrogrende svagheden ved
Lundbecks patent, der beskyttede krystalliseringsanvendelsesprocessen i forhold til Det Forenede
Kongerige, og dette bevis kunne ikke fores alene med en henvisning til en e-mail fra en leder i
Alpharma-koncernen eller til erkleringer fra Lundbeck. I denne henseende begrensede
Kommissionen sig til at konstatere, som det fremgar af den appellerede doms premis 54, at
procespatenter er svagere end andre former for patenter.

Kommissionen sa endvidere bort fra samtidige beviser for, at de to parter i den omtvistede aftale
fandt, at Alpharma-koncernens produkter kreenkede Lundbecks nye procespatenter.

Med det andet anbringende har appellanterne foreholdt Retten, at den ikke efterprevede, om
Kommissionen havde bevist, at Alpharma-koncernen pa tidspunktet for den omtvistede aftale
faktisk havde reelle muligheder for at treede ind pa markedet med de patentkreenkende tabletter,
som selskabet havde kebt, hvorved den vendte bevisbyrden.

Det folger af dom af 29. juni 2012, E.ON Ruhrgas og E.ON mod Kommissionen (T-360/09,
EU:T:2012:332, preemis 114), at nar en part forbereder at treede ind pa markedet og steder pa en
uforudset hindring — i dette tilfeelde, at partens produkter var patentkreenkende — péhviler det
Kommissionen at bevise, at denne indtreeden pa markedet trods denne hindring alligevel fortsat
er en holdbar gkonomisk strategi. Appellanterne har siledes anfert, at Kommissionen i det
foreliggende tilfeelde havde pligt til at bevise, at sandsynligheden for, at Alpharma-koncernen
ikke fik medhold i en tvist vedrerende Lundbecks nye procespatenter, var relativt lille, saledes at
en indtreeden pa markedet forblev en holdbar gkonomisk strategi. Kommissionen har ikke fort
dette bevis og har blot anfert, at det ikke var sikkert, at Lundbeck kunne anvende sine nye
procespatenter til at hindre Alpharma-koncernens indtreeden pa markedet, som det fremgar af
1039. betragtning til den omtvistede afgorelse.
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Retten vendte endvidere bevisbyrden ved at péleegge appellanterne at fore bevis for, at Lundbecks
nye procespatenter var til hinder for, at en indtreeden pd markedet udgjorde en holdbar
okonomisk strategi, hvilket bevis var si meget desto vanskeligere at fore, eftersom
Kommissionen ventede seks til syv ar, inden den meddelte Alpharma-koncernen sine
klagepunkter.

I den appellerede doms preemis 108 stottede Retten sig desuden pa beviser, der ikke fremgik af den
omtvistede afgorelse, uden at den gav appellanterne mulighed for at bestride deres relevans,
hvorved den tilsidesatte deres ret til forsvar.

Kommissionen har gjort geeldende, at det forste og det andet anbringende skal forkastes.

Domstolens bemcerkninger

For at virksomheders adfeerd kan falde inden for forbuddet i artikel 101, stk. 1, TEUF, skal det
fremga, at der foreligger en hemmelig aftale mellem dem — dvs. en aftale mellem virksomheder,
en vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomheder eller en samordnet praksis — men
den hemmelige aftale skal ligeledes negativt og i veesentlig grad pavirke konkurrencen inden for

det indre marked (dom af 30.1.2020, Generics (UK) m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52, preemis 31).

Det sidstnevnte krav forudseetter for sa vidt angar horisontale samarbejdsaftaler mellem
virksomheder i samme produktions- eller distributionsled, at den neevnte aftale indgas mellem
virksomheder, som i det mindste befinder sig i et potentielt, om ikke aktuelt, konkurrenceforhold
(dom af 30.1.2020, Generics (UK) m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52, preemis 32).

For at vurdere, om en virksomhed, som ikke er til stede pa et marked, befinder sig i et potentielt
konkurrenceforhold med en eller flere andre virksomheder, som allerede er pa dette marked, skal
det undersoges, om den forstneevnte virksomhed har reelle og konkrete muligheder for at treenge
ind pa det neevnte marked og konkurrere med den eller de sidstneevnte virksomheder, idet det
bemeerkes, at dette kriterium pa ingen made kreever, at det péavises med sikkerhed, at denne
virksomhed faktisk vil indtreede pa det pageeldende marked, og slet ikke, at vedkommende
efterfolgende vil kunne blive dér (dom af 30.1.2020, Generics (UK) m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52,
preemis 36 og 38).

Nar der er tale om aftaler som den omtvistede aftale, som indebeerer, at flere virksomheder
midlertidigt holdes uden for markedet, skal det, henset til strukturen pa markedet og til den
gkonomiske og retlige sammenheeng, hvori det indgér, underseges, om disse virksomheder ville
have haft reelle og konkrete muligheder for at fa adgang til det neevnte marked og konkurrere
med de virksomheder, som er etableret dér, hvis den neevnte aftale ikke fandtes (jf. i denne
retning dom af 30.1.2020, Generics (UK) m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52, preemis 37 og 39).

Hvad neermere bestemt angar aftaler, som indgas i sammenheaeng med dbningen af markedet for et
leegemiddel, som indeholder et aktivt stof, hvor beskyttelsen netop er bortfaldet, for producenter
af generiske leegemidler, skal det under behorig hensyntagen til de seerlige lovmeessige krav i
leegemiddelsektoren samt til de intellektuelle ejendomsrettigheder — navnlig patenter, der
indehaves af producenter af originale leegemidler vedrorende en eller flere fremstillingsprocesser
for et aktivt stof, der ikke leengere er patentbeskyttet — afgores (jf. i denne retning dom af
30.1.2020, Generics (UK) m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52, preemis 40 og 41), om producenten af de
generiske leegemidler reelt har en fast beslutsomhed og en selvsteendig evne til at indtreede pa
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markedet, og der ikke foreligger hindringer, som er uoverstigelige, for denne producents
markedsindtreeden (jf. i denne retning dom af 30.1.2020, Generics (UK) m.fl, C-307/18,
EU:C:2020:52, preemis 58).

Med henblik herpa skal det for det forste underseges, om den neevnte producent pa tidspunktet
for indgdelsen af sadanne aftaler havde taget de indledende skridt, der er ngdvendige for at fa
adgang til det pageldende marked inden for en tidsramme, som gor det muligt at leegge et
konkurrencepres pa producenten af det originale leegemiddel. For det andet skal det efterproves,
om der foreligger hindringer, som er uoverstigelige, for at en sddan producent af generiske
leegemidler kan indtreede pad markedet (jf. i denne retning dom af 30.1.2020, Generics (UK) m.fl.,
C-307/18, EU:C:2020:52, preemis 43 og 45). Endvidere kan konstateringen af en potentiel
konkurrence mellem en producent af generiske leegemidler og en producent af originale
leegemidler understottes af supplerende elementer sasom indgaelsen af en aftale mellem disse,
selv om forstneevnte ikke var til stede pa det pageeldende marked (jf. i denne retning dom af
30.1.2020, Generics (UK) m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52, preemis 54-56).

Hvad navnlig angar vurderingen af, om der pa det pageeldende marked foreligger uoverstigelige
adgangshindringer, har Domstolen bemeerket, at den omsteendighed, at der foreligger et patent,
som beskytter fremstillingsprocessen for et aktivt stof, der ikke leengere er patentbeskyttet, ikke
som sadan — uanset gyldighedsformodningen knyttet til dette patent — kan betragtes som en
uoverstigelig hindring, eftersom denne formodning med henblik pa anvendelsen af artikel 101
TEUF og 102 TEUF intet siger om udfaldet af en eventuel tvist om dette patents gyldighed (jf. i
denne retning dom af 30.1.2020, Generics (UK) m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52, preemis 46-51).

Den omsteendighed, at der foreligger et sadant patent, kan saledes ikke som sadan udelukke, at en
producent af generiske leegemidler — som reelt har en fast beslutsomhed og en selvsteendig evne til
at indtreede pa markedet, og som gennem sine handlinger har vist, at vedkommende er villig til at
anfegte dette patents gyldighed og til at risikere ved sin markedsindtreeden at blive steevnet for
patentkreenkelse af indehaveren af dette patent — kvalificeres som en »potentiel konkurrent« til
den pégeeldende producent af originale leegemidler (dom af 30.1.2020, Generics (UK) m.fl,,
C-307/18, EU:C:2020:52, preemis 46).

Domstolen har ligeledes preaeciseret, at det ikke tilkom den pageeldende konkurrencemyndighed at
undersgge det omhandlede patents styrke eller sandsynligheden for, at en tvist mellem
patenthaveren og en producent af generiske leegemidler kunne fore til en konstatering af, at
patentet er gyldigt og er blevet kreenket (dom af 30.1.2020, Generics (UK) m.fl., C-307/18,
EU:C:2020:52, preemis 50).

I den foreliggende sag fremgar det af den appellerede dom, og neermere bestemt af dens
preemis 58, 85, 91, 92, 123, 139, 143 og 154, at Alpharma-koncernen havde truffet mange
foranstaltninger for at opnd markedsferingstilladelser og havde givet samtykke til betydelige
investeringer med henblik pa at indtreede pa markedet for generisk citalopram, men at selskabet
pé tidspunktet for indgaelsen af den omtvistede aftale ligeledes havde i hvert fald to reelle og
konkrete muligheder for at indtreede pa markedet. Den forste mulighed, dvs. at treede ind pa
markedet med tabletter fremstillet efter Ciplas proces, som Alpharma-koncernen havde
modtaget eller bestilt hos Tiefenbacher, blev ikke draget i tvivl ved de nye oplysninger, som
Alpharma-koncernen blev gjort bekendt med i januar og februar 2002, vedrerende den
sandsynligvis patentkreenkende karakter af Ciplas proces. Den anden mulighed var at traede ind
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pa markedet med citalopramtabletter fremstillet efter Matrix” proces, som ikke indebar en risiko
for patentkreenkelse, hvilke tabletter Alpharma-koncernen ikke radede over, men som selskabet
kunne fa pa kort tid gennem den aftale, som det havde indgaet med Tiefenbacher.

I den appellerede doms preemis 88 og 136 fastslog Retten endvidere, at Alpharma-koncernen
fandt, at Lundbecks patent, der beskyttede krystalliseringsanvendelsesprocessen i forhold til Det
Forenede Kongerige, ikke udgjorde en hindring for selskabets indtreeden pa markedet, og at
denne koncern havde rimelige chancer for at opna en annullation af dette procespatent.

I denne doms preemis 132 bemeerkede Retten desuden, at Alpharma-koncernen efter Lundbecks
egen opfattelse var en potentiel konkurrent.

Henset til disse konstateringer fastslog Retten med foje — og navnlig uden at tilsideseette den
gyldighedsformodning, der knytter sig til Lundbecks nye procespatenter, eller at vende
bevisbyrden — at Alpharma-koncernen og Lundbeck pa tidspunktet for indgéelsen af den
omtvistede aftale befandt sig i et potentielt konkurrenceforhold.

Denne konklusion kan ikke drages i tvivl ved appellanternes argument om, at Retten sa bort fra
beviser, der var samtidige med den omtvistede aftale, hvorefter Alpharma-koncernen og
Lundbeck fandt, at denne koncerns produkter kreenkede Lundbecks nye procespatenter. Dette
argument ma nemlig afvises, eftersom det ikke, i overensstemmelse med procesreglementets
artikel 169, stk. 2, preecist angiver en preemis i den appellerede dom og heller ikke identificerer de
beviser, der var samtidige med den omtvistede aftale, og som Retten sa bort fra.

Endelig skal det hvad angar appellanternes argument, der er udledt af den omstendighed, at
Retten i den appellerede doms premis 108 stottede sig pa beviser, der ikke fremgar af den
omtvistede afgorelse, uden at den gav dem mulighed for at afvise relevansen heraf og dermed
tilsidesatte deres ret til forsvar, blot bemzerkes — séledes som det ses af den vending »under alle
omstendigheder«, der fremgér af indledningen af den appellerede doms preemis 108 — at denne
preemis opregner en begrundelse for den appellerede dom for fuldsteendighedens skyld i forhold
til dem, som appellanterne ikke har anfeegtet, og som er anfert i denne doms preemis 104-106, for
at begrunde, at deres argument, der er gengivet i neevnte doms premis 103, blev forkastet.
Dermed ma appellanternes argument om den appellerede doms preemis 108 forkastes som
uvirksomt (jf. i denne retning dom af 14.12.2016, SV Capital mod EBA, C-577/15 P,
EU:C:2016:947, preemis 65).

Henset til det ovenstaende skal det forste anbringende delvist afvises og delvist forkastes som
ugrundet, og det andet anbringende skal delvist forkastes som uvirksomt, delvist som ugrundet.
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Om det tredje og det fjerde anbringende

De relevante preemisser i den appellerede dom

Da Retten forkastede appellanternes andet anbringende til stotte for annullationssegsmalet om
retlige fejl og urigtige skon hvad angar kvalificeringen af Alpharma-koncernen som en potentiel
konkurrent til Lundbeck, bemerkede den folgende i den appellerede doms preemis 119 og 120:

»119 [...] [D]et skal ganske vist bemeerkes, at det forhold, at Lundbeck den 30. januar 2002
opnaede det patent[, der beskyttede krystalliseringsanvendelsesprocessen], i Det Forenede
Kongerige, havde overrasket Alpharma-koncernen, for sa vidt som denne forventede, at den
ansegning, som Lundbeck havde indgivet med henblik herpa den 12. marts 2001, blev afvist,
som det fremgar af en erkleering fra Alpharma-koncernens direkter med ansvar for bl.a.
industriel ejendomsret [...], som [appellanterne] har fremlagt.

120 Selv om det fremgar af e-mailen af 17. september 2001, der er delvist citeret i 482 til den
[omtvistede] afgorelse og fremlagt for Retten i sin fulde udgave, at Tiefenbacher havde
forsikret Alpharma-koncernen om, at Ciplas proces ikke kreenkede Lundbecks nye
[procespatenter]|, konkluderede denne koncern alligevel senere, at gennemforelsen af
denne proces kreenkede [Lundbecks patent, der beskyttede
krystalliseringsanvendelsesprocessen i forhold til Det Forenede Kongerige], som det bl.a.
fremgar af e-mailen af 19. februar 2002.«

Med annullationssggsmalets forste anbringende gjorde appellanterne geeldende, at
Kommissionen havde anlagt et &benbart urigtigt sken hvad angér fortolkningen af den
omtvistede aftales rekkevidde ved at finde, at Alpharma-koncernen med denne aftale havde
forpligtet sig til ikke at seelge noget generisk citalopram i den relevante periode.

For at forkaste dette anbringende forkastede Retten i den appellerede doms premis 164-243
appellanternes argumenter vedrgrende ordlyden af den omtvistede aftales punkt 1.1, preeamblen,
omstendighederne angaende indgaelsen heraf, forligskendelsen afsagt efter den omtvistede aftale
for at bringe RU-patentkreenkelsessogsmalet til opher og vedrgrende det tidspunkt,
Alpharma-koncernen tradte ind pa markedet.

I denne doms preemis 244-247 fastslog Retten endelig, at det ikke var lykkedes appellanterne at
modbevise de forhold, der gav Kommissionen grundlag for at bevise, at den omtvistede aftale
indeholdt begreensninger, der gik ud over dem, som Lundbeck kunne have opnaet ved at stotte
sig pa sine nye procespatenter og ved i denne forbindelse at fi medhold i tilfeelde af en retssag.

Med annullationssegsmalets tredje anbringende gjorde appellanterne geldende, at
Kommissionen havde anlagt et urigtigt skon ved kvalificeringen af den omtvistede aftale som
havende »konkurrencebegraensende formal«.

Dette anbringende forkastede Retten i den appellerede doms preemis 248-333.

Med henblik herpa fremsatte Retten indledningsvis i den appellerede doms preemis 251-257 nogle

indledende bemeerkninger, hvorved den anferte Domstolens praksis om kvalificeringen som
»konkurrencebegraensende formal«.
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Herefter bemeerkede den bla. folgende som led i fremstillingen af analysen i den omtvistede
afgorelse af, om der foreld et konkurrencebegreensende formal:

»261 Det fremgar [...] af den [omtvistede] afgorelse, at selv om de i de omhandlede aftaler

262

263

fastsatte begreensninger faldt inden for anvendelsesomradet for Lundbecks [nye
procespatenter], dvs. at aftalerne alene forhindrede en indtreeden pa markedet for et
generisk citalopram fremstillet ved en proces, som parterne i aftalerne ansa for potentielt
kreenkende i forhold til disse patenter, og ikke for enhver type af generisk citalopram,
havde disse aftaler trods alt konkurrencebegreensende formal, bl.a. i det omfang de havde
forhindret eller gjort enhver form for bestridelse af Lundbecks [nye procespatenter] ved de
nationale retsinstanser nyttelgs, pa trods af, at denne form for bestridelse ifolge
Kommissionen var en del af de normale konkurrencevilkiar pa patentomradet (603.-605.,
625., 641. og 674. betragtning til den [omtvistede] afgorelse).

Ifolge Kommissionen omdannede de omhandlede aftaler med andre ord uvisheden om
udfaldet af sidanne spgsmal til vished for, at de generiske leegemidler ikke ville indtreede pa
markedet, hvilket ligeledes kunne udgere et konkurrencebegreensende formal, nar sadanne
begreensninger ikke var resultatet af en analyse fra parterne i disse aftaler af fordelene ved
den pageeldende enerettighed, men snarere af storrelsen af den omvendte betaling, der i et
sadant tilfeelde overskyggede denne vurdering og tilskyndede [producenten af generiske
leegemidler] til ikke at fortseette sine bestreebelser pa at indtreede pa markedet (641.
betragtning til den [omtvistede] afgorelse).

Det skal i denne forbindelse fremheeves, at Kommissionen ikke i den [omtvistede] afgorelse
har fastslaet, at alle forligsaftaler pa patentomradet indeholdende omvendte betalinger var i
strid med artikel 101, stk. 1, TEUF, men udelukkende at den uforholdsmeessige karakter af
sadanne betalinger, kombineret med flere andre faktorer — sdsom at storrelserne af disse
betalinger syntes i det mindste at svare til de fortjenester, som [producenterne af generiske
leegemidler] havde forventet i tilfeelde af en indtreeden pa markedet, fraveeret af klausuler,
der gjorde det muligt for [producenterne af generiske leegemidler] at lancere deres
produkter pad markedet ved wudlgbet af aftalerne uden at behove at frygte
patentkreenkelsessegsmal fra Lundbeck, eller tilstedeveerelsen i disse aftaler af
begreensninger, der gik ud over rekkevidden af Lundbecks [nye procespatenter] — gav
grundlag for at konkludere, at de omhandlede aftaler i den foreliggende sag havde til formal
at begraense konkurrencen som omhandlet i denne bestemmelse (jf. 661. og 662. betragtning
til den [omtvistede] afgarelse).«

I den appellerede doms preemis 266-333 bedemte Retten endelig, om der i den foreliggende sag
foreld et »konkurrencebegreensende formal«.

Som led heri lagde den i denne doms preemis 268 bl.a. til grund, at selv hvis det antages, at den
omtvistede aftales reekkevidde svarede til reekkevidden af Lundbecks nye procespatenter, matte
det konkluderes, at Alpharma-koncernen som modydelse for en omvendt betaling havde givet
afkald pa muligheden for at treede ind pd markedet med citalopram fremstillet efter Ciplas

proces, som blev anset for at kreenke et patent, i forhold til hvilket der var rimelige chancer for, at

det kunne annulleres, selv. om denne mulighed var reel og konkret for Alpharma-koncernen,
saledes at denne betaling havde veeret afgarende for dens valg af at give afkald herpa.
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Retten afviste i den appellerede doms preemis 277-279 at kvalificere den omtvistede aftale som et
forlig. Det skal i denne forbindelse for det forste bemaerkes, at det folger af Domstolens praksis, at
en aftale ikke er immun over for konkurrenceretten alene af den grund, at den vedrerer et patent,
eller at den tilsigter at lgse en patenttvist ved et forlig. For det andet lagde Retten til grund, at den
omtvistede aftale havde en videre reekkevidde end RU-patentkreenkelsessggsmalet, og at naevnte
sogsmal alene var blevet udsat i denne aftales varighed, hvilket udelukkede, at denne aftale bragte
tvisten til opher.

I neevnte doms preemis 287 fastslog Retten for at forkaste appellanternes argumentation om, at
Kommissionen ikke med sikkerhed havde godtgjort, at Alpharma-koncernen ville fa medhold i
en eventuel tvist om Lundbecks nye procespatenter, at det pa ingen made var nedvendigt, at
Kommissionen med sikkerhed godtgjorde, at Alpharma-koncernen ville have faet medhold, hvis
den havde valgt at anleegge sag.

Hvad angér sterrelsen af Lundbecks betaling til Alpharma-koncernen bemeerkede Retten i
henholdsvis dommens premis 296 og 298 bl.a., at Kommissionen med foje havde anfort, at
betalingens storrelse var knyttet til Alpharma-koncernens forventede fortjeneste, og at dette
belob var en sikker fortjeneste for dette selskab, hvorimod den eventuelle fortjeneste ved at traede
ind pa markedet var usikker.

I den appellerede doms preemis 301-310 fastslog Retten, at Kommissionen med foje havde
sidestillet omstendighederne i den foreliggende sag med de omstendigheder, som var
kendetegnende for den sag, der gav anledning til dom af 20. november 2008, Beef Industry
Development Society og Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643).

I dommens preemis 311-326 afviste Retten ligeledes at tiltreede appellanternes argumentation om,
at den omtvistede aftale ikke kunne kvalificeres som havende »konkurrencebegreensende formal,
da der ikke foreld preecedens, og idet der forela en retlig usikkerhed om denne form for aftaler.

Med henblik herpa henviste Retten indledningsvis i neevnte doms preemis 315-317 til Domstolens
praksis om anvendelsen af konkurrenceretten pa det seerlige omrade for intellektuelle
ejendomsrettigheder. I dommens preemis 318 fastslog den derefter, at savel Lundbeck som
Alpharma-koncernen var bevidste om, at deres adfeerd i det mindste kunne skabe problemer ud
fra et konkurrenceretligt synspunkt. I den appellerede doms preemis 319 og 320-325 fastslog
Retten henholdsvis, at det ikke kreevedes, at den samme type af aftaler som den omtvistede aftale
allerede er blevet patalt af Kommissionen, for at denne aftale kan anses for at have et
»konkurrencebegreensende  formal«, og at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
pressemeddelelse af 28. januar 2004 (herefter »Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
pressemeddelelse«) ikke var til hinder for en sddan kvalificering i den foreliggende sag. Herefter
konkluderede Retten i den appellerede doms premis 326, at »det allerede pa tidspunktet for
indgaelsen af den omtvistede aftale stod fast, at patentindehaveren ikke havde ret til at betale en
potentiel konkurrent, for at denne gav afkald pa flere eller samtlige reelle og konkrete muligheder
for at indtreede pa markedet til gengeeld for et belgb betalt af neevnte indehaver, som blev fastsat
under hensyntagen til denne konkurrents forventede fortjeneste, hvis vedkommende tradte ind pa
markedet«.
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Parternes argumentation

Med det tredje anbringende, der vedrerer den appellerede doms preemis 248-333, har
appellanterne gjort geldende, at Retten begik en retlig fejl ved i strid med dom af
11. september 2014, CB mod Kommissionen (C-67/13 P, EU:C:2014:2204), at tiltreede, at den
omtvistede aftale havde et »konkurrencebegreensende formal«.

For det forste bemeerkede Domstolen i denne doms premis 57 og 58, at kvalificeringen
»konkurrencebegreensende formal« kreever, at der er stor sandsynlighed for at skade
konkurrencen, og at kvalificeringen skal bedemmes indskreenkende, idet den ellers ville hindre
beskyttelsen ved de grundleeggende proceduremeessige garantier, og ikke ma fore til et forbud
mod aftaler, som kan vise sig at veere konkurrencefremmende. I den foreliggende sag har
appellanterne kritiseret den appellerede doms preemis 287, hvori Retten af den omsteendighed, at
Alpharma-koncernen var en potentiel konkurrent til Lundbeck, hvilket den ikke var, udledte, at
der var stor sandsynlighed for, at den omtvistede aftale kunne begreense konkurrencen. Selv hvis
det antages, at Alpharma-koncernen var en potentiel konkurrent til Lundbeck, giver dette ikke
mulighed for at udlede, at den omtvistede aftale med stor sandsynlighed kunne begrense
konkurrencen, men alene at det var sandsynligt, at den begreensede konkurrencen.

I denne forbindelse har appellanterne gjort geeldende, at det var nedvendigt at fastleegge det
»kontrafaktiske scenario«, dvs. at det skulle fastleegges, hvad der ville veere sket, hvis den
omtvistede aftale ikke fandtes. For at godtgere, at den omtvistede aftale med stor sandsynlighed
kunne have negative virkninger for konkurrencen, skulle Kommissionen saledes have bevist, at
det, hvis den omtvistede aftale ikke fandtes, havde veeret meget sandsynligt, at
Alpharma-koncernen ville fa medhold i en tvist vedrerende Lundbecks nye procespatenter, eller
at den ville indga en mindre restriktiv aftale end den omtvistede aftale, som gjorde det muligt for
selskabet at treede ind pa markedet. Selv hvis det anerkendes, at de af Lundbeck forudsete
muligheder for Alpharma-koncernen i at f& medhold — dvs. en mulighed pa 50-60% for at fa
annulleret Lundbecks patent, der beskyttede krystalliseringsanvendelsesprocessen i forhold til
Det Forenede Kongerige — giver det ikke mulighed for at fastsla, at den omtvistede aftale med
stor sandsynlighed kunne begreense konkurrencen, hvilket geelder sd meget desto mere, som
Alpharma-koncernen sent opdagede, at dens vare var patentkreenkende, som det fremgar af den
appellerede doms preemis 119-121.

Ifolge appellanterne ville Rettens afgorelse i gvrigt kunne greense til det absurde, hvis det senere
blev godtgjort, at Lundbecks nye procespatenter var gyldige. De omhandlede aftaler ville nemlig
fortsat have et konkurrencebegraensende formal, selv om det pageldende patent senere matte
findes gyldigt og salget af de patentkreenkende produkter ulovligt.

For det andet har appellanterne gjort geeldende, at Domstolen i dom af 11. september 2014, CB
mod Kommissionen (C-67/13 P, EU:C:2014:2204), lagde veegt pa betydningen af den erfaring, der
var opndet med aftaletyper, som svarer til den omtvistede aftale. I den appellerede doms
preemis 311-326 forkastede Retten med urette argumentet om, at det var upassende at kvalificere
den omtvistede aftale som havende »konkurrencebegraensende formal«, idet der ikke var nogen
erfaring pa omradet for forligsaftaler i tvister vedrerende patenter, der foreskrev omvendte
betalinger. Herved bensegtede Retten, at der var noget seerligt kendetegn ved den omtvistede
aftale i forhold til Unionens afgerelses- og retspraksis af relevans for konkurrenceretten i
forbindelse med intellektuelle ejendomsrettigheder, og sa ligeledes bort fra de meget delte
opfattelser i retsleeren om denne type aftaler. Appellanterne har endvidere gjort geeldende, at
Retten i den appellerede doms preemis 318 ikke kunne udlede, at den omtvistede aftale havde et
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»konkurrencebegrensende formal«, fordi Lundbeck og Alpharma-koncernen var bevidste om, at
deres aftale kunne skabe problemer i forhold til konkurrenceretten eller havde veeret genstand for
juridisk radgivning med henblik pa udtalelse. P4 samme made har appellanterne anfort, at Retten i
den appellerede doms premis 319 ikke — idet den ellers ville tilsidesette kravet om en
indskreenkende fortolkning af begrebet »konkurrencebegrensende formal« — kunne finde, at
erfaringen vedrorende hemmelige aftalers almindelige form gjorde det muligt at leegge denne
kvalificering til grund i det foreliggende tilfeelde, under hensyn til de seerlige treek ved
forligsaftaler i patenttvister, der fastseetter omvendte betalinger, som befinder sig i omradet
mellem konkurrenceretten og patentretten, og som i gvrigt er klart anderledes end de aftaler, der
er omhandlet i dom af 20. november 2008, Beef Industry Development Society og Barry Brothers
(C-209/07, EU:C:2008:643), som Retten har citeret i den appellerede doms preemis 301-310. Den
omtvistede aftale kan nemlig forklares med Lundbecks legitime hensigt om at beskytte sig mod en
patentkreenkende indtreeden pa sit marked for leegemidler og de deraf folgende konsekvenser samt
med Alpharma-koncernens egnske om at undga ekonomiske og retlige konsekvenser af sin
indtreeden pa markedet, hvoraf ulovligheden blev opdaget sent, og om at forvalte sit betydelige
lager af patentkreenkende produkter. Appellanterne har desuden foreholdt Retten, at den i den
appellerede doms premis 320, 321 og 325 ikke tog hensyn til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens pressemeddelelse, hvorefter de omhandlede aftaler befandt sig i en »juridisk
grazone«, samt til Kommissionens tvivl om kvalificeringen af disse aftaler, hvilket begrundede en
sektorundersogelse, ved afslutningen af hvilken den fandt, at sadanne aftaler skulle underseges én
for én under hensyn til alle relevante faktiske omsteendigheder. Sadanne oplysninger gor det ikke
muligt at konkludere, som Retten gjorde i den appellerede doms preemis 326, at den omtvistede
aftale skulle kvalificeres som havende »konkurrencebegrensende formal«.

Med det fjerde anbringende, som er rettet mod den appellerede doms preemis 160-247, har
appellanterne gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl og tilsidesatte princippet om
uskyldsformodningen ved ikke at undersoge, om Kommissionen havde fort bevis for sine
konstateringer om, dels at den begrensning, der var foreskrevet i den omtvistede aftale,
overskred rammerne for Lundbecks nye procespatenter, dels at Alpharma-koncernen havde
forpligtet sig kontraktretligt til ikke at seelge citalopram fremstillet efter en proces, der ikke
kreenkede disse patenter, hvilket appellanterne dog havde gjort geeldende som led i deres forste
annullationsanbringende. Herved fritog Retten i den appellerede doms premis 162
Kommissionen for dens bevisbyrde og vendte dermed bevisbyrden ved i denne doms
preemis 162-243 at paleegge appellanterne at bevise, at der ikke forela en begreensning for salg af
ikke-patentkreenkende citalopram.

Domstolens bemcerkninger

Det skal indledningsvis bemeerkes, at appellanterne med deres fjerde anbringende har foreholdt
Retten en tilsideseettelse af princippet om uskyldsformodningen, og at den vendte bevisbyrden
ved at forkaste deres forste anbringende til stotte for annullationssegsmalet om et abenbart
urigtigt sken hvad angar Kommissionens fortolkning af den omtvistede aftales raekkevidde.

Det fremgar i denne forbindelse af den appellerede doms praemis 157, at appellanterne med dette
forste anbringende gjorde geeldende, at Kommissionen havde anlagt et abenbart urigtigt sken ved
at finde, at Alpharma-koncernen med den omtvistede aftale havde forpligtet sig til ikke at seelge
noget generisk citalopram i den relevante periode, eftersom institutionen ikke radede over
beviser i denne henseende.
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Det fremgar ligeledes af denne doms preemis 244-247, at Retten fandt, at Kommissionen havde
fort fyldestgorende bevis for, at en ordlyds-, sammenhaengs- og formalsfortolkning af den
omtvistede aftale gav grundlag for at konkludere, at de forpligtelser, som Alpharma-koncernen
havde pétaget sig i medfor af denne aftales punkt 1.1, ikke var begreenset til det citalopram, der
var fremstillet ud fra processer, som denne koncern og Lundbeck havde anerkendt kraenkede
Lundbecks nye procespatenter, idet den i neevnte doms preemis 162-243 et efter et forkastede
samtlige appellanternes argumenter om den omtvistede aftales ordlyd, sammenhengen for dens
indgaelse samt de begivenheder, der var indtruffet efter denne.

Med det fjerde anbringende har appellanterne saledes blot anmodet Domstolen om at foretage en
fornyet bedemmelse af alle de faktiske forhold og beviserne forelagt Retten hvad angar den
omtvistede aftales reekkevidde.

Det fremgar i denne henseende af artikel 256 TEUF og af artikel 58, stk. 1, i statutten for Den
Europeeiske Unions Domstol, at en appel er begrenset til retsspergsmal. Det er derfor alene
Retten, der har kompetence til at fastleegge og bedomme de relevante faktiske omsteendigheder
savel som til at vurdere beviserne. Bedemmelsen af disse faktiske omsteendigheder og beviser er
saledes ikke et retsspergsmél, der som sadan kan efterproves af Domstolen under en appelsag,
medmindre disse omsteendigheder og beviser er blevet urigtigt gengivet.

Appellanterne har pa ingen made anfort endsige godtgjort Rettens urigtige gengivelse af de
faktiske forhold eller beviserne.

Den omsteendighed, at Retten ikke tiltradte deres argumentation, indebeerer i gvrigt ikke, som
appellanterne har anfort, at den tilsidesatte princippet om uskyldsformodningen eller vendte
bevisbyrden, men alene at den fandt, at deres argumenter ikke var tilstreekkeligt overbevisende.

Det fjerde anbringende ma derfor afvises.

Hvad angar det tredje anbringende skal det bemeerkes, at Domstolen tidligere, som Retten
bemeerkede i den appellerede doms preemis 252-254 og 256, har haft lejlighed til at preecisere, at
begrebet »konkurrencebegreensende formal« skal fortolkes indskreenkende og kun kan anvendes
pa visse former for aftaler mellem virksomheder, som, henset til indholdet af deres
bestemmelser, til formélet hermed samt til den retlige og skonomiske sammenheeng, hvori de
indgar, er tilstreekkeligt skadelige for konkurrencen til, at det ikke er nedvendigt at undersoge
deres virkninger, eftersom visse former for samordning mellem virksomheder efter deres art kan
betragtes som skadelige for de normale konkurrencevilkér (dom af 30.1.2020, Generics (UK) m.fl.,
C-307/18, EU:C:2020:52, preemis 67 og den deri naevnte retspraksis).

Hvad angar aftaler, der svarer til forlig af tvister om et procespatent vedrerende fremstillingen af
et aktivt stof, der ikke leengere er patentbeskyttet, som er indgaet mellem en producent af originale
leegemidler og flere producenter af generiske leegemidler, og som bevirker en udsettelse af de
generiske leegemidlers indtreeden pad markedet mod overforsler af pengemeessige eller
ikke-pengemszessige veerdier fra den forstneevnte til de sidstneevnte, har Domstolen fastslaet, at
sadanne aftaler ikke i alle tilfeelde kan anses for at have et »konkurrencebegreensende formal«
som omhandlet i artikel 101, stk. 1, TEUF (dom af 30.1.2020, Generics (UK) m.fl., C-307/18,
EU:C:2020:52, preemis 84 og 85).
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Der skal imidlertid anses at foreligge et »konkurrencebegreensende formal«, nar analysen af den
pageeldende forligsaftale viser, at de veerdioverforsler, der er fastsat heri, udelukkende skyldes
patenthaverens og den angivelige patentkreenkers forretningsmeessige interesse i ikke at
konkurrere pa ydelser, idet aftaler, hvorved konkurrenter bevidst erstatter den risiko, der er
forbundet med normal konkurrence, med indbyrdes praktisk samarbejde, er &benbart omfattet af
begrebet »konkurrencebegreensende formal« (jf. i denne retning dom af 30.1.2020, Generics (UK)
m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52, preemis 83 og 87).

Med henblik pa denne undersogelse skal det i hvert enkelt tilfeelde vurderes, om den positive saldo
af disse veerdioverforsler fra producenten af originale leegemidler til producenten af generiske
leegemidler var tilstreekkelig stor til reelt at kunne tilskynde denne sidstnzevnte til at undlade at
indtreede pa det pageeldende marked og dermed til ikke at konkurrere pa ydelser med
producenten af originale leegemidler, uden at det kreeves, at denne positive saldo ngedvendigvis
overstiger den fortjeneste, som denne producent af generiske leegemidler ville have opnaet, hvis
denne havde faet medhold i patentsagen (jf. i denne retning dom af 30.1.2020, Generics (UK)
m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52, preemis 93 og 94).

I den foreliggende sag fremgar det indledningsvis af den appellerede dom, og navnlig af dens
preemis 261, 263, 268, 296, 298 og 326, at den omtvistede aftale fastsatte Alpharma-koncernens
forpligtelse til ikke at indtreede pa markedet i denne aftales varighed som modydelse for
Lundbecks betalinger til neevnte koncern, hvis sterrelse var knyttet til Alpharma-koncernens
forventede fortjeneste. Retten anforte ligeledes, at selv hvis det antages, at dette belgb bliver
lavere end de 10 mio. USD, som Kommissionen havde lagt til grund, udger det ikke desto mindre
en sikker fortjeneste for Alpharma-koncernen, eftersom den fortjeneste, der kunne opnas ved
dens indtreeden pa markedet, var usikker.

I denne doms preemis 278 og 279 lagde Retten herefter til grund, at den omtvistede aftale havde en
videre reekkevidde end RU-patentkreenkelsessogsmalet, som specifikt vedrorte de tabletter, som
Alpharma-koncernen allerede havde modtaget eller bestilt, og som i evrigt blot var blevet udsat
ved den omtvistede aftale, hvilket underbygges af Lundbecks erkleering, der er gengivet i den
omtvistede aftale, hvorefter naevnte aftale ikke bragte tvisten til opher.

Herved stottede Retten den bedemmelse, som Kommissionen havde foretaget i den omtvistede
afgorelse, og som er anfort i den appellerede doms preemis 262, hvorefter den omtvistede aftale i
det veesentlige havde omdannet uvisheden om udfaldet af segsmalene vedrerende Lundbecks nye
procespatenter til vished for, at Alpharma-koncernen ikke ville indtreede pa markedet, selv om
denne aftale ikke var blevet indgaet efter koncernens analyse af fordelene ved de pageeldende
procespatenter, men snarere som folge af storrelsen af den fastsatte omvendte betaling, der
tilskyndede koncernen til ikke at fortseette sine bestreebelser pa at indtreede pa markedet.

Uden at det er forngdent at afgere, om Retten i den appellerede doms preemis 301-310 med foje
kunne sidestille den omtvistede aftale med de aftaler, som var omhandlet i den sag, der gav
anledning til dom af 20. november 2008, Beef Industry Development Society og Barry Brothers
(C-209/07, EU:C:2008:643), skal det folgelig fastslas, at Retten ikke begik nogen retlig fejl, da den
konkluderede, at den omtvistede aftale henhorte under  kvalificeringen
»konkurrencebegraensende formél« som omhandlet i artikel 101, stk. 1, TEUF.

De af appellanterne anforte argumenter sendrer ikke ved denne konklusion.
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For det forste har de ikke grundlag for at foreholde Retten, at den i den appellerede doms
preemis 287 ikke fastslog, at Kommissionen havde pligt til at foretage en objektiv bedemmelse af
Alpharma-koncernens reelle muligheder for at fd& medhold i tvisten om Lundbecks nye
procespatenter.

Som det fremgar af preemis 60 i dom afsagt i dag i sag C-591/16 P, Lundeck mod Kommissionen,
og af preemis 80 i dom afsagt i dag i sag C-588/16 P, Generics (UK) mod Kommissionen, er
hverken bedemmelsen af eksistensen af et eventuelt potentielt konkurrenceforhold mellem
parterne i en forligsaftale, saisom den omtvistede aftale (jf. i denne retning dom af 30.1.2020,
Generics (UK) m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52, preemis 50), eller bedommelsen af styrken af de
omhandlede procespatenter eller muligheden for, at en af parterne i den pageeldende forligsaftale
kan fa medhold, relevante for denne aftales kvalificering som havende »konkurrencebegrzensende
formal«, eftersom det, som det i det veesentlige fremgar af den appellerede doms preemis 346, er
blevet fastslaet, at det er udsigten til veerdioverforslen fra producenten af originale leegemidler,
der har tilskyndet producenten af generiske leegemidler til at give afkald pa at indtreede pa
markedet (jf. i denne retning dom af 30.1.2020, Generics (UK) m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52,
preemis 89).

Den omtvistede aftales kvalificering som havende »konkurrencebegreensende formal« afthsenger
nemlig alene af sporgsmalet om, hvorvidt parterne i denne aftale bevidst har erstattet den risiko,
der er forbundet med normal konkurrence, med indbyrdes praktisk samarbejde, som det fremgar
af neerveerende doms praemis 98.

For det andet kan appellanterne heller ikke foreholde Retten, at den kvalificerede den omtvistede
aftale som havende »konkurrencebegreensende formal«, selv. om denne ime@dekom legitime
beteenkeligheder hos savel Alpharma-koncernen som Lundbeck, idet den gjorde det muligt for
denne koncern at undgd de ekonomiske og retlige konsekvenser af en ulovlig indtreeden pa
markedet samt forvaltningen af et betydeligt lager af patentkreenkende produkter og for
Lundbeck at beskytte sig mod de ulige risici for indehaveren af procespatenter og producenterne
af generiske leegemidler.

Som Retten med foje fastslog i den appellerede doms preemis 277 og 317, er en aftale dels ikke
immun over for konkurrenceretten alene af den grund, at den vedrgrer et patent, eller at den
tilsigter at lgse en patenttvist ved et forlig (jf. i denne retning dom af 27.9.1988, Bayer og
Maschinenfabrik Hennecke, 65/86, EU:C:1988:448, preemis 15), dels kan den antages at have et
restriktivt formal, selv om den ikke udelukkende har til formal at begraense konkurrencen, men
ligeledes forfolger andre, lovlige mal (dom af 20.11.2008, Beef Industry Development Society og
Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, preemis 21).

Endvidere kan den omsteendighed, at udgvelsen af en konkurrencebegreensende adfeerd kan veere
den mest rentable eller den mindst risikable lgsning for en virksomhed, pa ingen made udelukke
kvalificeringen »konkurrencebegraensende formal«.

Navnlig har Domstolen allerede haft lejlighed til at afvise, at det er udelukket at kvalificere aftaler
som den omtvistede aftale som havende »konkurrencebegreensende formal«, fordi de
erstatninger, som producenterne af originale leegemidler kan gore krav pa i tilfeelde af generiske
leegemidlers ulovlige indtreeden pa markedet, ofte er langt lavere end de tab, som de forstneaevnte
lider, eftersom det tilkommer de offentlige myndigheder og ikke private virksomheder at sikre
overholdelsen af retlige bestemmelser (dom af 30.1.2020, Generics (UK) m.fl, C-307/18,
EU:C:2020:52, preemis 88).
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De interesser, som appellanterne har anfert, kan dermed ikke begrunde, at en aftale, der som
fastsldet i neerveerende doms preemis 103 frembyder en tilstreekkelig grad af skadelighed for
konkurrencen til at kunne kvalificeres som havende et »konkurrencebegreensende formal, ikke
henhgrer under denne kvalificering.

For det tredje kan appellanterne ikke med fgje foreholde Retten at have anerkendt den omtvistede
aftales konkurrencebegreensende formal, uden at den undersogte det »kontrafaktiske scenario«.

Som det fremgar af preemis 139 i dom afsagt i dag i sag C-591/16 P, Lundbeck mod
Kommissionen, giver denne undersogelse nemlig mulighed for at bedemme virkningerne af en
hemmelig praksis i forhold til artikel 101 TEUF, nar analysen af neevnte praksis ikke frembyder
en tilstreekkelig grad af skadelighed for konkurrencen, som gor det muligt at klassificere den som
havende »konkurrencebegreensende formél« (dom af 30.1.2020, Generics (UK) m.fl., C-307/18,
EU:C:2020:52, preemis 115 og 118 og den deri neevnte retspraksis).

Som Domstolen har fastsldet i dom afsagt i dag i sag C-591/16 P, Lundbeck mod Kommissionen
(preemis 140), kan undersogelsen af det »kontrafaktiske scenario«, som har til formal at afslere en
bestemt hemmelig praksis, saledes ikke veere pakreevet med henblik pa at kvalificere en hemmelig
praksis som havende »konkurrencebegreensende formalx, idet det ellers bengegtes, at der findes
den sondring mellem begreberne »konkurrencebegreensende formal« og
»konkurrencebegreensende virkning«, som fremgar af selve ordlyden af artikel 101, stk. 1, TEUF
(dom af 30.1.2020, Generics (UK) m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52, preemis 63).

Som det fremgar af dom afsagt i dag i sag C-601/16 P, Arrow Group og Arrow Generics mod
Kommissionen (preemis 86), har den bedemmelse, der skal foretages for som omtalt i
nerverende doms preemis 98 og 99 at undersoge, om en aftale som den omtvistede aftale
eventuelt henhgrer under kvalificeringen »konkurrencebegreensende formal«, pa ingen made til
formal at identificere og opgere de konkurrencebegrensende virkninger af en praksis, men alene
at fastleegge dens objektive grovhed, hvilket netop kan begrunde, at dens virkninger ikke
bedgmmes.

Som anfert i preemis 131 i dom afsagt i dag i sag C-591/16 P, Lundbeck mod Kommissionen, og i
preemis 87 i dom afsagt i dag i sag C-601/16 P, Arrow Group og Arrow Generics mod
Kommissionen, indebserer den omstendighed, at denne bedeommelse om nedvendigt skal
foretages efter en detaljeret analyse af den pageeldende aftale og navnlig den tilskyndende
virkning af de heri fastsatte veerdioverforsler, men ligeledes dens formal og den ekonomiske og
retlige sammenheeng, som den indgar i, heller ikke en bedemmelse af denne aftales
konkurrencebegreensende virkninger pa markedet. Det forudseetter udelukkende, at der foretages
en samlet og grundig bedemmelse af aftaler, som i sig selv er komplekse, ikke blot for at udelukke
kvalificeringen »konkurrencebegraensende formal«, nar der er tvivl om, hvorvidt de frembyder en
tilstreekkelig grad af skadelighed for konkurrencen, men ligeledes for at undga, at disse aftaler kan
unddrage sig denne kvalificering, alene fordi de er komplekse, selv om en analyse heraf ville vise, at
de faktisk frembyder en tilstraekkelig grad af skadelighed for konkurrencen.

For det fjerde kan appellanterne ikke hensigtsmeessigt paberabe sig den omstendighed, at den

preecedens, der kraeves i medfor af retspraksis for at kvalificere den omtvistede aftale som havende
»konkurrencebegreensende formal, ikke foreld i den foreliggende sag.
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Som Retten med foje bemerkede i den appellerede doms preemis 319, kreeves det i denne
henseende pa ingen made, at den samme type af aftaler som den omtvistede aftale allerede er
blevet pétalt af Kommissionen, for at denne kan anses for at have et konkurrencebegraensende
formal, selv om denne aftale er indgéaet pa et specifikt omrade som omradet for intellektuelle
ejendomsrettigheder.

Med henblik pa at kvalificere en given aftale som havende »konkurrencebegraensende formal« er
alene denne aftales seerlige egenskaber relevante (jf. i denne retning dom af 30.1.2020, Generics
(UK) m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52, preemis 84 og 85), hvoraf den eventuelle seerlige skadelighed
for konkurrencen skal udledes, om nedvendigt efter en detaljeret analyse af denne aftale, dens
formal og den gkonomiske og retlige ssmmenhaeng, som den indgér i.

Den omtvistede aftale, som gav mulighed for at udskyde Alpharma-koncernens indtreeden pa
markedet, og som var underlagt Lundbecks betalinger til denne, der som folge af deres storrelse
tilskyndede koncernen til ikke at fortseette sine bestreebelser pé at indtreede pd markedet, tilhorer
en kategori af praksis, som frembyder en seerlig grad af skadelighed for konkurrencen.

For det femte kan appellanterne ikke med foje foreholde Retten, at den fandt, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens pressemeddelelse ikke var til hinder for at kvalificere den omtvistede aftale
som havende »konkurrencebegreensende formal«.

Som Retten bemzerkede i den appellerede doms preemis 320-324, blev Kommissionens synspunkt,
selv.om denne pressemeddelelse giver udtryk for dennes syn pa de omhandlede aftalers
konkurrencebegreensende karakter, nemlig ikke — ud over at det forst blev afgivet ved
afslutningen af den forelgbige vurdering — udtrykt i en meddelelse, der hidrerte direkte fra
Kommissionen eller dens tjenestegrene, men i en national konkurrencemyndigheds
pressemeddelelse, som ikke kunne skabe en berettiget forventning for virksomhederne om, at
deres adfeerd ikke var i strid med artikel 101 TEUF.

Det fremgar endvidere af de samme preemisser i den appellerede dom, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen i neevnte pressemeddelelse anforte, at Kommissionens synspunkt bla.
vedrorte storrelsen af de betalinger, som Lundbeck havde foretaget, og at alle aftaler, der har til
formal at kebe udelukkelsen af en konkurrent fra markedet, er konkurrencebegrensende.

Henset til disse konstateringer kunne Retten, pa trods af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
pressemeddelelse, i den appellerede doms preemis 326 folgelig med foje leegge kvalificeringen af
den omtvistede aftale som havende »konkurrencebegreensende formal« til grund.

For det sjette har appellanterne med urette foreholdt Retten, at den i den appellerede doms
preemis 318 lagde det forhold, at Alpharma-koncernen og Lundbeck var bevidste om, at den
omtvistede aftale kunne skabe problemer i forhold til konkurrenceretten, og det forhold, at
denne aftale havde veeret genstand for juridisk rddgivning, til grund som en omstendighed, der
begrundede, at aftalen blev kvalificeret som havende »konkurrencebegreensende formal«.

Dette argument beror nemlig pa en fejlagtig forstaelse af den appellerede doms preemis 318. Den
betragtning, som Retten anforte i denne preemis, indgar i dens undersogelse af appellanternes
argumentation om en angivelig retlig usikkerhed om aftaler som den omtvistede aftales
konkurrencebegreensende karakter. Heri fastslog Retten i det veesentlige blot, at savel Lundbeck
som Alpharma-koncernen uagtet den angivelige retlige usikkerhed var bevidste om, at deres
adfeerd i det mindste kunne skabe problemer ud fra et konkurrenceretligt synspunkt.
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Henset til det ovenstaende kan det tredje og det fjerde anbringende ikke tiltreedes, idet de
henholdsvis skal afvises og forkastes som ugrundet.

Om det femte anbringende

De relevante preemisser i den appellerede dom

Med annullationssogsmalets femte anbringende gjorde appellanterne geeldende, at
Kommissionen havde tilsidesat deres ret til forsvar, idet den ikke inden for en rimelig frist havde
meddelt dem, at der pagik en undersogelse vedrerende dem, og meddelt dem de klagepunkter,
som den foreholdt dem, hvorfor de ikke kunne rade over diskulperende beviser.

For at forkaste dette anbringende anferte Retten i den appellerede doms preemis 353-358
retspraksis vedrerende overholdelsen af en rimelig frist som led i administrative procedurer pa
konkurrencepolitikkens omriade samt metoderne til at godtgere en tilsideseettelse af retten til
forsvar som felge af den manglende overholdelse af denne frist, idet den bl.a. henviste til
preemis 42, 43 og 54 i dom af 21. september 2006, Technische Unie mod Kommissionen
(C-113/04 P, EU:C:2006:593), samt til premis 118 og 120-122 i dom af 29. marts 2011,
ArcelorMittal Luxembourg mod Kommissionen og Kommissionen mod ArcelorMittal
Luxembourg m.fl. (C-201/09 P og C-216/09 P, EU:C:2011:190).

I den appellerede doms preemis 360 og 361 fastslog Retten indledningsvis, at hverken den forste
eller den anden fase af den administrative procedure, der forte til vedtagelsen af den omtvistede
afgorelse, overskred en rimelig varighed.

I dommens preemis 362 fastslog den herefter, at »for sa vidt som appellanterne har stottet deres
anbringende pa den dato, hvor Kommissionen for forste gang fik kendskab til den omtvistede
aftale, for at godtgere, at institutionen tilsidesatte sin pligt til at vedtage en afgerelse inden for en
rimelig frist og saledes tilsidesatte deres ret til forsvar, skal det fremheeves, at denne tilgang pa
ingen made folges i retspraksis, som tager udgangspunkt i tidspunktet for de forste
foranstaltninger, som indebeerer kritik for at have begaet en overtreedelse«.

Endelig lagde den i den appellerede doms preemis 367-371 folgende til grund for at udelukke
enhver tilsideseettelse af den administrative procedures rimelige varighed:

»367 [...] [D]et skal bemeerkes, at [appellanterne] blot har péberabt sig, at tre kategorier af
dokumenter er giet tabt, nemlig udkast og bemeerkninger til den omtvistede aftale —
eksempelvis det udkast, der nevnes i e-mailen af 20. februar 2002 [fra en ansat i
Alpharma-koncernen] — virksomhedsplaner vedrerende citalopram og dokumenter fra
deres eksterne radgiver.

368 Selv om det antages, at [appellanterne] med deres argumenter overholdt de krav om
bestemthed og konkret indhold, som kreeves i henhold til den retspraksis, der er neevnt i
[den appellerede doms] praemis 357, skal det i denne forbindelse fastslas, at en omhyggelig
virksomhed — under hensyn til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens pressemeddelelse og
til den sektorundersogelse, som Kommissionen havde indledt — burde have bevaret alle
dokumenter, der var egnede til at sikre dens forsvar i forbindelse med en eventuel
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procedure for en overtreedelse af konkurrenceretten, i hvert fald indtil udlgbet af den
maksimale foreeldelsesfrist, der er fastsat i EU-retten (jf. [den appellerede doms]
preemis 363).

369 Omhu er en af de betingelser, der kreeves i medfor af retspraksis (jf. [den appellerede doms]
preemis 358), for at en part hensigtsmeessigt kan paberabe sig en tilsideseettelse af dens ret til
forsvar som folge af procedurens angiveligt urimelige varighed.

370 Eftersom [appellanterne] ikke har gjort rede for, at der er indtradt seerlige begivenheder —
andet end blot tidens gang — for at begrunde, at de pageeldende dokumenter er
bortkommet, kan deres argument ikke tiltreedes.

371 Hvad neermere bestemt angéir de dokumenter fra Alpharma-koncernens eksterne radgiver,
som denne destruerede i 2007 i henhold til Dansk Advokatrads regler, skal det bemezerkes, at
[appellanterne] ikke har givet yderligere preeciseringer om disse regler, og at de, safremt de
havde udvist omhu, under alle omstendigheder selv kunne have bevaret kopier af disse
dokumenter.«

Parternes argumentation

Med det femte anbringende, som er rettet mod den appellerede doms premis 361-364
og 366-371, har appellanterne for det forste gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved
vurderingen af undersogelsens varighed og tilsidesatte deres ret til forsvar i strid med preemis 341
i dom af 15. juli 2015, SLM og Ori Martin mod Kommissionen (T-389/10 og T-419/10,
EU:T:2015:513). Retten tog med urette alene hensyn til perioden efter, at Alpharma-koncernen
blev meddelt de foranstaltninger, hvormed den blev meddelt, at den blev foreholdt en
overtreedelse, dvs. 2010 for Alpharma LLC og 2011 for Xellia, og ikke det tidspunkt, hvor
Kommissionen modtog oplysninger om overtraedelsen, dvs. oktober 2003, som svarer til det
tidspunkt, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen meddelte Kommissionen oplysninger om de
omhandlede aftaler. Herved fastslog Retten ikke, at Kommissionen var forpligtet til at fremlegge
grundene til, at varigheden ikke var uforholdsmeessig lang. For det andet palagde Retten med
urette Alpharma-koncernen en skeerpet pligt til at bevare dokumenter vedrerende en periode
inden det tidspunkt, hvor den blev orienteret om den undersogelse, der vedrorte selskabet,
hvilket er i strid med dom af 16. juni 2011, Heineken Nederland og Heineken mod Kommissionen
(T-240/07, EU:T:2011:284, preemis 301). Retten kunne navnlig ikke fastsla, at
Alpharma-koncernen havde en sadan pligt, fordi Kommissionen havde undersegt Lundbecks
aktiviteter og iveerksat en sektorundersogelse, selv om det ikke var godtgjort, at koncernen havde
kendskab til disse undersogelser.

Domstolens bemcerkninger
Det femte anbringende bestar i det veesentlige af to led.
Med det forste led har appellanterne anfegtet det tidspunkt, som Retten lagde til grund for

indledningen af den procedure, som Kommissionen havde indledt, og som forte til den omtvistede
afgarelse, med henblik pa vurderingen, om varigheden af proceduren var rimelig.
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Med dette anbringendes andet led har appellanterne foreholdt Retten, at den afviste at fastsla en
tilsideseettelse af deres ret til forsvar som folge af den neevnte procedures urimelige varighed,
eftersom de ikke havde opfyldt deres pligt til at udvise omhu, som burde have foranlediget dem
til at bevare alle dokumenter, der var hensigtsmaessige til at sikre deres forsvar som led i denne
procedure.

Hvad angar neerveerende anbringendes forste led skal det, som Retten anferte i den appellerede
doms praemis 356, bemeerkes, at der i forbindelse med anvendelsen af princippet om en rimelig
frist skal foretages en sondring mellem de to faser af den administrative procedure, som
Kommissionen gennemforer, nemlig undersogelsesfasen inden meddelelsen af klagepunkter og
resten af den administrative procedure, hvoraf den forste fase straekker sig, fra Kommissionen
treeffer de forste foranstaltninger, der indebeerer kritik af en virksomhed for at have begaet en
overtraedelse, indtil meddelelsen af klagepunkter, og den anden fase streekker sig fra denne
klagepunktsmeddelelse til Kommissionens vedtagelse af den endelige afgorelse (jf. i denne
retning dom af 21.9.2006, Technische Unie mod Kommissionen, C-113/04 P, EU:C:2006:593,
preemis 42 og 43).

I den foreliggende sag fremgar det af den appellerede doms preemis 359 og 361, at de forste
foranstaltninger, som indebar Kommissionens kritik over for Zoetis, nu Alpharma LLC, og Xellia
blev truffet henholdsvis den 19. marts 2010 og den 14. marts 2011. Appellanterne har ikke anfert,
og sa meget desto mindre godtgjort, at disse datoer skyldtes en urigtig gengivelse af de faktiske
omstendigheder, navnlig for sa vidt som Kommissionens modtagelse af oplysningerne afgivet af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i oktober 2003 vedreorende de omhandlede aftaler eller
noget andet senere skridt fra Kommissionen, der omtales i den appellerede doms preemis 359,
indebar sidstneevntes kritik af Alpharma-koncernen.

Det var saledes, uden at den begik nogen retlig fejl, at Retten i den appellerede doms preemis 361
fastslog, at den forste fase af proceduren vedrerende Zoetis og Xellia var blevet indledt
henholdsvis den 19. marts 2010 og den 14. marts 2011.

Hvad angar dette anbringendes andet led skal det bemeerkes, at Retten af to grunde afviste at
tiltreede appellanternes argumenter om en tilsideszettelse af deres ret til forsvar som folge af det
betydelige tidsrum fra indgaelsen af den omtvistede aftale til vedtagelsen af den omtvistede
afgorelse, hvilket betod, at appellanterne ikke kunne finde visse dokumenter, som de fandt
afgerende for deres forsvar.

I forste reekke fastslog Retten i den appellerede doms preemis 367 for det forste, at appellanterne
blot havde paberabt sig, at tre kategorier af dokumenter var gdet tabt, nemlig udkast og
bemeerkninger til den omtvistede aftale — eksempelvis det udkast, der neevnes i e-mailen af
20. februar 2002 fra en ansat i Alpharma-koncernen — virksomhedsplaner vedrerende citalopram
og dokumenter fra koncernens eksterne radgiver. For det andet fastslog Retten i denne doms
preemis 370, at appellanterne ikke havde gjort rede for, at der var indtradt seerlige begivenheder —
andet end blot tidens gang — for at begrunde, at de pageeldende dokumenter var bortkommet. For
det tredje fastslog Retten i neevnte doms preemis 371, at appellanterne hvad angar de dokumenter
fra Alpharma-koncernens eksterne radgiver, som denne destruerede i 2007 i henhold til Dansk
Advokatrads regler, ikke havde givet yderligere preeciseringer om disse regler, og at de, sdfremt
de havde udvist omhu, under alle omstendigheder selv kunne have bevaret kopier af disse
dokumenter.
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I anden raekke fastslog Retten i den appellerede doms premis 368 og 369, at appellanterne ikke
kunne paberabe sig en tilsidesaettelse af deres ret til forsvar som folge af procedurens angiveligt
urimelige varighed, nar de ikke opfyldte deres pligt til at udvise omhu som bemzerket i dom af
29. marts 2011, ArcelorMittal Luxembourg mod Kommissionen og Kommissionen mod
ArcelorMittal Luxembourg m.fl. (C-201/09 P og C-216/09 P, EU:C:2011:190, preemis 120-122),
der er nevnt i den appellerede doms preemis 358. I denne henseende fandt Retten, at en
omhyggelig virksomhed - under hensyn til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
pressemeddelelse og til den sektorundersegelse, som Kommissionen havde indledt — burde have
bevaret alle dokumenter, der var egnede til at sikre dens forsvar i forbindelse med en eventuel
procedure for en overtreedelse af konkurrenceretten, i hvert fald indtil udlgbet af den maksimale
foreeldelsesfrist, der er fastsat i EU-retten.

Hvad angar den anden grund, som Retten anforte, skal det bemzerkes, at den i den appellerede
doms preemis 368 og 369 anvendte en retspraksis uden forbindelse med det klagepunkt, som
appellanterne havde fremsat, og at den herved pélagde dem en forpligtelse til at udvise omhu i
medfer af en retspraksis, der ikke finder anvendelse pa den situation, hvori de befandt sig.

Selv om Retten pa den ene side i den appellerede doms preemis 361 med fgje fastslog, at den
administrative procedure var blevet indledt i forhold til Zoetis og Xellia henholdsvis den
19. marts 2010 og den 14. marts 2011 og ikke havde en urimelig varighed, og appellanterne pa
den anden side, som det fremgar af denne doms preemis 349 og af deres annullationssegsmal,
kritiserede Kommissionen for forst at have underrettet dem om den undersegelse, som den
havde indledt vedrerende de omhandlede aftaler i december 2003, otte eller ni ar efter
pabegyndelsen heraf, hvilket bevirkede, at de ikke leengere kunne samle de nedvendige beviser
for deres forsvar, foretog Retten en direkte anvendelse af retspraksis vedrerende tilsideszettelse af
retten til forsvar som folge af den urimelige varighed af den forste fase af den administrative
procedure, som Kommissionen gennemferte, og navnlig af preemis 43, 54 og 60-71 i dom af
21. september 2006, Technische Unie mod Kommissionen (C-113/04 P, EU:C:2006:593), samt af
preemis 118-122 i dom af 29. marts 2011, ArcelorMittal Luxembourg mod Kommissionen og
Kommissionen mod ArcelorMittal Luxembourg m.fl. (C-201/09 P og C-216/09 P,
EU:C:2011:190), der er omtalt i den appellerede doms preemis 357, 358, 362 og 369.

Selv om varigheden af den administrative procedure, som Kommissionen gennemforte, ikke blev
anfeegtet, fandt Retten herved i den appellerede doms preemis 368 og 369, at den med henblik pa at
bedemme en tilsideseettelse af retten til forsvar for Zoetis og Xellia skulle sikre, at disse selskaber
faktisk havde opfyldt deres forpligtelse til at udvise omhu, som i medfer af de domme, der er
neevnt i den foregdende preemis, geelder for alle virksomheder, som er blevet underrettet om
indledningen af en procedure i forhold til dem.

Selv. om appellanterne foreholdt Kommissionen, at den ikke indledte den administrative
procedure i forhold til Zoetis og Xellia tilstreekkeligt tidligt, hvilket medferte en tilsideseettelse af
deres ret til forsvar, palagde Retten dem saledes en forpligtelse til at udvise omhu i henhold til en
retspraksis, der alene finder anvendelse pa perioden efter Kommissionens indledning af den
administrative procedure.

Som appellanterne med foje har gjort geeldende, begik Retten dermed en retlig fejl.
Hvis begrundelsen i en dom afsagt af Retten indeholder en tilsideseettelse af EU-retten, men

konklusionen imidlertid er berettiget af andre retlige grunde, bevirker en sadan tilsideseettelse
imidlertid ikke, at denne dom skal opheves, men at begrundelsen skal eendres (dom af 6.11.2018,
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Scuola Elementare Maria Montessori mod Kommissionen, Kommissionen mod Scuola
Elementare Maria Montessori og Kommissionen mod Ferracci, C-622/16 P — C-624/16 P,
EU:C:2018:873, preemis 48).

Dette er tilfeeldet i den foreliggende sag.

Selv om Retten ganske rigtigt ikke kunne paleegge appellanterne den forpligtelse til at udvise
omhu, som pahviler virksomheder, der befinder sig i en anderledes situation, som den, der er
omhandlet af de domme, som er neevnt i nerveerende doms preemis 145, forholder det sig det
ikke desto saledes, at Retten i hvert fald i den foreliggende sag kunne péaleegge dem en specifik
pligt til at udvise forsigtighed, som pélagde dem at sikre bevarelsen af deres regnskaber eller
arkiver med oplysninger, der kan beskrive deres aktiviteter, navnlig for at rade over de
nodvendige beviser i tilfeelde af senere administrative eller retslige skridt.

Indledningen den 15. januar 2008 af en sektorundersegelse i henhold til artikel 17 i forordning
nr. 1/2003 — der, som det i det veesentlige fremgér af den appellerede doms preemis 22, af 12.
betragtning til den omtvistede afgorelse samt af tredje til femte betragtning til beslutningen af
15. januar 2008 om iveerkseettelse af en undersogelse vedrerende leegemiddelsektoren, tilsigtede
at undersgge aftaler indgaet mellem leegemiddelvirksomheder, sasom forligsaftaler i tvister
vedrgrende procespatenter, for at afgere, om de var i strid med artikel 101 TEUF og 102 TEUF —
udgoer nemlig dels et forhold, som producenterne af generiske leegemidler, sasom Zoetis og Xellia,
om hvilke Retten i den appellerede doms preemis 189 bemeerkede, at de var oplyste og erfarne
operatgrer i leegemiddelsektoren, ikke kunne vere uvidende om, dels et forhold, som burde
bevirke dem til at beskytte sig mod, at de som folge af tidens gang ville miste beviser, der kunne
veere hensigtsmeessige ved udsigten til administrative eller retslige procedurer.

Det fremgar klart af savel forarbejderne til forordning nr. 1/2003 som af forordningens artikel 17,
stk. 1, forste afsnit, at sektorundersggelserne er et instrument til at bekreefte formodede
konkurrencebegreensninger i den sektor, der er omfattet af disse undersogelser.

Nar Kommissionen indleder sadanne undersogelser, bor de virksomheder, der tilhgrer den
pageeldende sektor, og navnlig dem, som har indgéet de aftaler, der er udtrykkeligt omhandlet af
beslutningen om iveerkseettelse af den pageeldende undersogelse, som det var tilfeeldet for Zoetis
og Xellia, saledes forvente, at der i fremtiden eventuelt kan indledes individuelle procedurer i
forhold til dem, og dette sa meget desto mere som det i ottende betragtning til beslutningen af
15. januar 2008 om iveerkszettelse af en undersggelse vedrerende leegemiddelsektoren udtrykkelig
var anfert, at »[flor sa vidt som undersogelsen vedrorende leegemiddelsektoren matte afslore
eventuelle konkurrencebegreensende aftaler eller praksis eller misbrug af dominerende stilling,
kan Kommissionen [...] overveje [...] at indlede undersogelser i forhold til individuelle enheder,
som kan fore til afgorelser i henhold til [artikel 101 TEUF og/eller 102 TEUF]«.

Det skal folgelig, uden at det er fornedent at fastleegge, om Zoetis og Xellia eventuelt havde faet
kendskab til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens pressemeddelelse, fastslas, at appellanterne —
under hensyn til det ovenstadende og til, at Kommissionen den 15. januar 2008 iveerksatte en
undersogelse vedregrende leegemiddelsektoren, dvs. mindre end fire og et halvt ar efter den
omtvistede aftales udleb — ikke med foje kan gore geeldende, at Kommissionens indledning af
den administrative procedure i forhold til Zoetis og Xellia greb ind i disses ret til forsvar som
folge af forsinkelsen heraf og skal fore til annullation af den omtvistede afgorelse.
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Dette geelder sa meget desto mere, som Retten i den appellerede doms premis 371, uden at
appellanterne har anfegtet denne premis som led i appellen, anforte, at »[h]vad nsermere
bestemt angar de dokumenter fra Alpharma-koncernens eksterne radgiver, som denne
destruerede i 2007[, dvs. inden Kommissionens indledning af sektorundersegelsen], i henhold til
Dansk Advokatrads regler, skal det bemeerkes, at [appellanterne] ikke har givet yderligere
preeciseringer om disse regler, og at de, sifremt de havde udvist omhu, under alle
omstendigheder selv kunne have bevaret kopier af disse dokumenter«.

Henset til det ovenstaende skal det femte anbringende forkastes.

Om det sjette anbringende

De relevante preemisser i den appellerede dom

Med annullationssggsmalets sjette anbringende gjorde appellanterne geeldende, at Kommissionen
havde tilsidesat princippet om forbud mod forskelsbehandling, for s& vidt som den for den
omtvistede aftale bade palagde A.L. Industrier, der var Alpharma-koncernens moderselskab,
Xellia, der var Alpharma-koncernens datterselskab, og Alpharma LLC, der var
Alpharma-koncernens mellemliggende moderselskab, sanktioner, hvorimod den hvad angér den
aftale, der blev indgdet mellem pa den ene side Lundbeck og pa den anden side Merck KGaA og
Generics (UK) Ltd, alene sanktionerede Merck, der var moderselskab i Merck-koncernen, og
Generics (UK), der var Merck-koncernens datterselskab, mens Merck Generics Holding GmbH,
der var mellemliggende moderselskab i Merck-koncernen, ikke blev sanktioneret.

Med henblik pa at forkaste dette anbringende fastslog Retten folgende i den appellerede doms
preemis 387-392:

»387 [...] [D]et skal bemeerkes, at i den relevante periode udgjorde Alpharma ApS, Alpharma Inc.
og A.L. Industrier en samlet virksomhed, mens dette ikke leengere var tilfeeldet ved
vedtagelsen af den [omtvistede] afgorelse. Pa dette tidspunkt henhorte Xellia, som
efterfulgte Alpharma ApS, Zoetis, som efterfulgte Alpharma Inc., og A.L. Industrier nemlig
under forskellige virksomheder, som det fremgar af 50.-52. og 1269.-1275. betragtning til
den [omtvistede] afgorelse.

[...]

389 [...] [D]et fremgér klart af den [omtvistede] afgorelse, bl.a. af 43., 1275., 1284. og 1286.
betragtning hertil, at Kommissionen fandt, at A.L. Industrier, der kontrollerede Alpharma
Inc., udgjorde en samlet virksomhed med denne, som ligeledes omfattede Alpharma ApS.
[Appellanterne] har i evrigt ikke bestridt, at disse tre selskaber udgjorde en samlet
virksomhed, da den omtvistede aftale blev indgaet.

390 Hvad angar Merck-koncernen fremgar det af den [omtvistede] afgerelse (fodnote 31), at
Generics (UK), som var det selskab, der havde indgdet de to omhandlede aftaler med
Lundbeck, i den heraf deekkede periode var kontrolleret af Merck Generics Holding, som for
sit vedkommende kontrolleredes af Merck. P4 same made fremgar det af den [omtvistede]
afgorelse, at Generics (UK) i 2007 blev solgt til en anden virksomhed, hvorved den forlod
Merck-koncernen (33. betragtning).
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391 Det fremgér derimod af Kommissionens svar pa et spergsmal fra Retten og af et dokument,
som den har fremlagt i denne anledning, at Merck og Merck Generics Holding pa tidpunktet
for vedtagelsen af den [omtvistede] afgorelse stadig var en del af samme virksomhed. Selv om
denne omsteendighed, som [appellanterne] har gjort geeldende, ikke var omtalt i den
[omtvistede] afgorelse, skal det fastslas, at neevnte dokument er en del af Kommissionens
administrative sagsakter, og at den séledes radede over dette dokument, da den vedtog denne
afgorelse.

392 Det skal i gvrigt bemeerkes, at Kommissionen under hensyn til A.L. Industriers gkonomiske
situation med foje holdt Zoetis solidarisk ansvarlig for den overtreedelse, som Xellia havde
begdet, idet alene sidstnaevnte ellers skulle betale nzesten hele den bede, der var knyttet til den
overtreedelse, som Alpharma-koncernen havde begéet, hvilket ville have gjort betalingen af
denne bgde mindre sikker. Eftersom Merck kontrollerer Merck Generics Holding, kan
sidstneevntes gkonomiske midler derimod anvendes til at betale den baede, som
Merck-koncernen er blevet palagt, uden at det i denne henseende er tvingende nedvendigt,
at Merck Generics Holding med henblik herpa omtales i den [omtvistede] afgerelse.«

Parternes argumentation

Med det sjette anbringende, der er rettet mod den appellerede doms preemis 378-394, har
appellanterne gjort geeldende, at Retten tilsidesatte ligebehandlingsprincippet ved at tiltreede den
omtvistede afgorelse, for sa vidt som den var rettet til Zoetis, nu Alpharma LLC, og ikke til Merck
Generics Holding, selv om intet i denne afggrelse begrundede en sondring mellem disse to
virksomheders situationer. Appellanterne har desuden foreholdt Retten, at den erstattede
afgorelsens begrundelse og tilsidesatte retspraksis om, at fraveeret af en begrundelse ikke kan
afhjelpes gennem den omstendighed, at den bereorte part erfarer grundene til afgorelsen under
sagen for Unionens retsinstanser, idet de har henvist til preemis 74 i dom af 19. juli 2012, Alliance
One International og Standard Commercial Tobacco mod Kommissionen (C-628/10 P
og C-14/11 P, EU:C:2012:479).

Efter Kommissionens opfattelse er dette anbringende ugrundet.

Domstolens bemcerkninger

Med det sjette appelanbringendes forste led har appellanterne i det veesentlige forholdt Retten, at
den tilsidesatte ligebehandlingsprincippet ved at forkaste deres sjette anbringende, der var fremsat
til stotte for annullationssegsmalet.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at nar en sddan gkonomisk enhed overtreder
EU-konkurrencereglerne, pahviler det den ifglge princippet om personligt ansvar at sta til
regnskab for overtreedelsen (dom af 27.4.2017, Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen,
C-516/15 P, EU:C:2017:314, preemis 49).

Nar en sadan virksomhed udgeres af flere fysiske eller juridiske personer, fastsaetter artikel 23,
stk. 2, litra a), i forordning nr. 1/2003 ikke, hvilken juridisk eller fysisk person Kommissionen skal
holde ansvarlig for overtreedelsen og sanktionere ved pélaeggelse af en bede (dom af 27.4.2017,
Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, C-516/15 P, EU:C:2017:314, preemis 50 og 51 og den deri
neevnte retspraksis).
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Som led i udevelsen af sine sanktionsbefgjelser, som er anfort i den retspraksis, der er naevnt i
foregaende preemis, mad Kommissionen dermed ikke tilsideseette det ligebehandlingsprincip, der
kreever, at ensartede situationer ikke ma behandles forskelligt, og forskellige situationer ikke
behandles ens, medmindre forskelsbehandlingen er objektivt begrundet (dom af 24.9.2020,
Prysmian og Prysmian Cavi e Sistemi mod Kommissionen, C-601/18 P, EU:C:2020:751,
preemis 101 og den deri neevnte retspraksis), som Retten anforte i den appellerede doms
praemis 386.

Det skal desuden bemeerkes, at nér en virksomhed med sin adfeerd har tilsidesat artikel 101 TEUF,
kan den ikke undga enhver form for sanktion med den begrundelse, at en anden gkonomisk akter
ikke er blevet palagt en bede (dom af 9.3.2017, Samsung SDI og Samsung SDI (Malaysia) mod
Kommissionen, C-615/15 P, ikke trykt i Sml,, EU:C:2017:190, preemis 37 og den deri nzevnte
retspraksis). Navnlig kan en virksomhed, som er blevet pélagt en bade som folge af sin deltagelse
i et kartel i strid med konkurrencereglerne, ikke nedleegge pastand om annullation eller
nedseettelse af denne bode med den begrundelse, at en anden deltager i samme kartel ikke blev
sanktioneret for en del af eller hele sin deltagelse i neevnte kartel (dom af 9.3.2017, Samsung SDI
og Samsung SDI (Malaysia) mod Kommissionen, C-615/15 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2017:190,
preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag fastslog Retten under alle omstendigheder i den appellerede doms
preemis 387-392, at Alpharma LLC og Merck Generics Holding befandt sig i forskellige
situationer pa tidspunktet for vedtagelsen af den omtvistede afgerelse, dels fordi Xellia, Zoetis,
nu Alpharma LLC, og A.L. Industrier hver iseer henhorte under forskellige virksomheder, mens
Merck og Merck Generics Holding, der var henholdsvis holdingselskab og moderselskab i
Generics (UK), som forlod Merck-koncernen efter udlgbet af de omhandlede aftaler, var en del af
samme virksomhed, dels pa grund af den specifikke gkonomiske situation for de selskaber, der
deltog i de omhandlede aftaler.

Eftersom appellanterne ikke befandt sig i en situation, der er sammenlignelig med Merck Generics
Holdings situation, kan de dermed ikke med foje foreholde Retten en tilsideszettelse af
ligebehandlingsprincippet.

Denne konklusion kan ikke drages i tvivl ved den omsteendighed, som appellanterne har anfort
som led i neerveerende anbringendes andet led, om, at Retten for at begrunde, at Zoetis, nu
Alpharma LLC, og Merck Generics Holding blev behandlet forskelligt, supplerede den
omtvistede afggrelses begrundelse ved at anfore, at Zoetis ikke var en del af samme virksomhed
som A.L. Industrier, da den omtvistede afgorelse blev vedtaget.

Ud over den omstendighed, at denne preecisering, som Retten anferte i den appellerede doms
preemis 387, andet punktum, kun er en af to grunde til sondringen mellem appellanternes
situation og situationen for Merck Generics Holding, og idet appellanterne ikke har anfeegtet den
anden grund, som vedrerer den specifikke gkonomiske situation for de virksomheder, der deltog i
de omhandlede aftaler, og som fremgéar af den appellerede doms preemis 392, skal det, som Retten
anforte i den appellerede doms preemis 387, bemeerkes, at neevnte praecisering fremgar af selve den
omtvistede afgorelse.

For sa vidt som begrundelsen for en retsakt ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men
ligeledes til den sammenheeng, hvori den indgar, samt alle de retsregler, som geelder pa det
pageldende omrade (jf. i denne retning dom af 14.2.1990, Delacre m.fl. mod Kommissionen,
C-350/88, EU:C:1990:71, preemis 16 og den deri neevnte retspraksis), idet der tages hensyn til, om
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denne retsakt er vedtaget i en sammenheng, som adressaten herfor er bekendt med (jf. i denne
retning dom af 17.9.2020, Rosneft m.fl. mod Radet, C-732/18 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:727,
preemis 77 og den deri neevnte retspraksis), kan den omstendighed, at Kommissionens forklaring i
dens skriftlige bemeerkninger til Retten, som det fremgar af den appellerede doms preemis 379,
ikke fremgar pa en udtemmende og udtrykkelig made af den omtvistede afgorelse, ikke
nodvendigvis veere til hinder for, at Retten tager hensyn til denne forklaring samt til
oplysningerne i denne afgorelse med henblik pé at tage stilling til en sagsegers argumentation (jf.
i denne retning analogt dom af 30.9.2003, Freistaat Sachsen m.fl. mod Kommissionen, C-57/00 P
og C-61/00 P, EU:C:2003:510, preemis 62 og 63).

Det samme ma navnlig geelde, nar Retten skal tage stilling til en argumentation som
appellanternes om, at Kommissionen tilsidesatte ligebehandlingsprincippet ved affattelsen af den
omtvistede afgorelse, selv om Kommissionen, som det er anfort i neerveerende doms preemis 164, i
princippet inden for en virksomhed, der bestar af flere fysiske eller juridiske personer, frit kan
veelge den, som den vil paleegge ansvaret for en overtredelse, og at Kommissionen inden for
rammerne af sin afgerelse og for hver virksomhed, der er adressat herfor, ikke med rimelighed
kan palegges at anfore grundene til, at den holder alle eller alene en del af de fysiske eller juridiske
personer, der udgjorde den virksomhed eller de virksomheder, som deltog i en praksis, der var i
strid med artikel 101 TEUF og 102 TEUF, ansvarlige for overtraedelsen.

I betragtning af det ovenstadende skal det sjette anbringende forkastes som ugrundet.

Om det syvende anbringende

De relevante preemisser i den appellerede dom

I den appellerede doms preemis 401-407 forkastede Retten det syvende anbringendes andet led,
som appellanterne havde fremsat til stotte for annullationssegsmalet, hvorved de gjorde
geldende, at Kommissionen med henblik pa beregningen af den bede, de blev palagt, havde
undladt at tage hensyn til situationen med retlig usikkerhed hvad angér bedemmelsen af de
omtvistede aftaler i lyset af konkurrenceretten.

I forste reekke henviste Retten i den appellerede doms preemis 403-405 til Domstolens praksis
vedrorende kravet om overtreedelsernes forudsigelighed og kravet om, at en overtraedelse af
artikel 101 TEUF og 102 TEUF skal begas »forseetligt eller uagtsomt« som omhandlet i artikel 23,
stk. 2, forste afsnit, i forordning nr. 1/2003. I dommens preemis 407 fastslog Retten ligeledes, at
Alpharma-koncernen ikke var uvidende om, at indgaelsen af den omtvistede aftale kunne skabe
problemer ud fra et konkurrenceretligt synspunkt.

I anden reekke anforte Retten, at det fremgik af den appellerede doms preemis 314 og 318, at der
ikke var en retlig usikkerhed om muligheden for at kvalificere en aftale med den omtvistede aftales
kendetegn, som var indgdet i en sammenheeng som denne, som havende
»konkurrencebegraensende formal«.
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Parternes argumentation

Med det syvende anbringende, der er rettet mod den appellerede doms preemis 401-407, har
appellanterne foreholdt Retten, at den tilsidesatte retssikkerhedsprincippet ved at finde, at der
ikke forela en retlig usikkerhed om kvalificeringen af den omtvistede aftale som havende
»konkurrencebegreensende formal«, og dermed ved at tillade, at Kommissionen palagde dem en
meget stor bgde. Denne situation med retlig usikkerhed godtgeres af Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens erkleeringer og ligeledes af varigheden af den sektorundersogelse, der gik
forud for den procedure, der forte til vedtagelsen af den omtvistede afgorelse, samt af denne
afgorelses leengde.

Kommissionen har anfort, at dette anbringende er ugrundet.

Domstolens bemcerkninger

Som Retten med foje bemeerkede i den appellerede doms preemis 405, kan en virksomhed
sanktioneres for en adfaerd, der er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 101, stk. 1, TEUF,
nar den pageldende virksomhed ikke kunne veere uvidende om, at dens adferd var
konkurrencebegreensende, uanset om den matte veere klar over, at den hermed overtradte
traktatens konkurrenceregler (jf. i denne retning dom af 18.6.2013, Schenker & Co. m.fl,
C-681/11, EU:C:2013:404, preemis 37).

Det folger heraf, som Retten anforte i den appellerede doms preemis 404, og som Domstolen har
fastslaet i dom afsagt i dag i sag C-588/16 P, Generics (UK) mod Kommissionen (preemis 137), at
den omstendighed, at en sadan virksomhed har foretaget en retlig urigtig kvalificering af sin
adfeerd, hvorpad konstateringen af overtreedelsen baseres, ikke kan have til virkning, at
virksomheden fritages for paleeggelse af en bede, i det omfang virksomheden objektivt, om
nodvendigt med bistand fra passende radgivere, kunne fastleegge, at denne adfeerd havde
konkurrencebegreensende karakter (jf. i denne retning dom af 18.6.2013, Schenker & Co. m.fl,,
C-681/11, EU:C:2013:404, preemis 38).

I den foreliggende sag anforte Retten med foje i den appellerede doms preemis 315-317, hvortil
samme doms preemis 406 henviser, at det fulgte af fast retspraksis, som det er bemeerket i
neerveerende doms praemis 109, at en aftale ikke er immun over for konkurrenceretten alene af den
grund, at den vedrorer et patent, eller at den tilsigter at lose en patenttvist ved et forlig.

Retten bemeerkede endvidere i det veesentlige i den appellerede doms preemis 318, som ligeledes
omtales i samme doms premis 406, at den omtvistede aftale efter sdvel Lundbecks som
Alpharma-koncernens opfattelse i det mindste kunne skabe problemer ud fra et
konkurrenceretligt synspunkt, idet Lundbeck havde fundet, at »indgéelsen af aftaler med
[producenter af generiske leegemidler] matte anses for at veere »vanskelig« i henseende til
konkurrenceretten«, og idet Alpharma-koncernen havde forelagt et udkast til den omtvistede
aftale for en radgiver med ekspertise inden for konkurrenceretten med henblik pa en udtalelse.

Det var folgelig med foje, at Retten i den appellerede doms premis 407 fastslog, at
Alpharma-koncernen ikke var uvidende om, at indgaelsen af den omtvistede aftale kunne skabe
problemer ud fra et konkurrenceretligt synspunkt. Appellanterne kan dermed ikke foreholde
Retten, at den tilsidesatte retssikkerhedsprincippet ved at tillade Kommissionen at péleegge dem
en bode som folge af indgaelsen af den omtvistede aftale.
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Denne konklusion kan ikke drages i tvivl af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
pressemeddelelse af de samme grunde som dem, der er anfert i nerveerende doms preemis 123
og 124.

Nar neevnte pressemeddelelse ikke er til hinder for, at den omtvistede aftale kvalificeres som
havende »konkurrencebegreensende formal«, kan den nemlig s meget desto mindre hindre, at
denne aftale giver anledning til en sanktion — selv med et belgb, som appellanterne anser for
meget hojt.

Den af appellanterne anforte omstendighed, at den retlige usikkerhed om aftaler som den
omtvistede aftale bekreeftes af varigheden af den sektorundersogelse, som gik forud for den
procedure, der forte til vedtagelsen af den omtvistede afgorelse, samt af denne afgerelses leengde,
er heller ikke til hinder for en sadan sanktion.

Ud over den omsteendighed, at appellanterne ifglge den appellerede dom hverken har paberabt sig
disse forhold som led i deres tredje annullationsanbringende om en tilsideseettelse af artikel 101,
stk. 1, TEUF, fordi den omtvistede aftale blev kvalificeret som havende
»konkurrencebegreensende formal«, eller som led i deres syvende annullationsanbringende om
retlige fejl, som pavirkede beregningen af den bade, som de blev palagt, skal det blot bemeerkes,
som det fremgar af neerveerende doms preemis 153 og 154, at en sddan undersogelse blev indledt
for at be- eller afkreefte mistanken om konkurrencebegreensninger i den sektor, der var omfattet af
undersogelsen, og at intet giver mulighed for at stotte opfattelsen om, at varigheden heraf kan
rejse tvivl om de beteenkeligheder, som Kommissionen udtrykte om de specifikke aftaler, der er
omhandlet i selve denne undersagelse.

Pa samme made er afgorelsens leengde uden betydning i denne forbindelse, eftersom det allerede
er bemeerket i nerveerende doms preemis 120, at kvalificeringen af en aftale som havende
»konkurrencebegreensende formal« indebeerer en detaljeret analyse af denne aftale, dens formal
og den gkonomiske og retlige sammenhgeng, som den indgar i. Hvad nsaermere bestemt angér den
omtvistede afgorelse skal det bemeerkes, at den vedrerte fem seerskilte virksomheder og seks
forskellige aftaler, som kreevede en specifik vurdering, og var adresseret til 12 selskaber.

Folgelig mé det syvende anbringende forkastes som ugrundet.

Om det ottende anbringende

De relevante preemisser i den appellerede dom

For at forkaste det syvende anbringende, som appellanterne havde fremsat til stotte for deres
annullationssegsmal, og som vedrerte fejl, der pavirkede beregningen af storrelsen af den bede,
som de var blevet pélagt, fastslog Retten bl.a. indledningsvis i den appellerede doms preemis 398,
at Kommissionen med fgje havde fundet, at den omhandlede overtraedelse havde alvorlig karakter.
Hvad herefter angar fastseettelsen af bedens grundbelgb anferes det i den appellerede doms
preemis 414-433, at Kommissionen havde anvendt punkt 37 i 2006-retningslinjerne for
bodeberegning for at fravige den generelle metode til bedeberegning, der fastsettes i disse
retningslinjer, og havde anvendt veerdien af de betalinger, som Alpharma-koncernen havde
modtaget fra Lundbeck, som grundbelob, hvilket appellanterne ikke foreholdt Kommissionen.
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Parternes argumentation

Med det ottende anbringende har appellanterne foreholdt Retten, at den forkastede deres
argumenter om, at Kommissionen ikke tog hensyn til overtreedelsens grovhed ved udmalingen af
storrelsen af den bede, som de blev palagt. Retten anerkendte i strid med artikel 21, stk. 3, i
forordning nr. 1/2003, at Kommissionen, som det fremgar af 1361. betragtning til omtvistede
afgorelse, fastseetter storrelsen af de bader, som paleegges producenterne af generiske leegemidler,
uden at sondre mellem overtreedelserne efter deres art eller geografiske anvendelsesomrade eller
ud fra deres markedsandele, navnlig selv om overtreedelsen i den foreliggende sag blev
kvalificeret som »meget grov« i klagepunktsmeddelelsen og herefter blot »grov« i den omtvistede
afgorelse.

Kommissionen har gjort geeldende, at det ottende anbringende skal forkastes.

Domstolens bemcerkninger

Det skal, som det fremgar af den appellerede doms preemis 419 og 421, bemeerkes, at storrelsen af
den bede, som blev pélagt Alpharma-koncernen, ikke blev beregnet i medfer af den generelle
metode, der er fastlagt i 2006-retningslinjerne for boderegning, men efter en metode, der fraviger
denne, som retningslinjernes punkt 37 tillader, hvilket appellanterne ikke har bestridt.
Kommissionen er nemlig ikke forpligtet af disse retningslinjer, og navnlig punkt 19-22 heri, som
péaleegger den at fastsette bedens grundbelgb pa grundlag af den pageeldende overtreedelses
preecise grad af grovhed.

Det ottende anbringende skal derfor forstas séledes, at det ikke anfeegter den metode, som
Kommissionen anvendte, og som Retten tiltrddte, men derimod som en anfaegtelse af selve
storrelsen af den bede, der blev pélagt ved den omtvistede afgerelse som folge af den begaede
overtraedelse, hvis grovhed Retten med foje fastslog i den appellerede doms preemis 398.

Det fremgar i denne forbindelse af fast retspraksis, at det ikke tilkommer Domstolen, nar den
treeffer afgerelse vedrorende retlige spergsmal under en appelsag, af billighedsgrunde at omgore
det sken, som Retten har udgvet under sin fulde pravelsesret vedrgrende storrelsen af de bader,
som paleegges virksomheder pa grund af disses overtreedelse af EU-retten (dom af 26.9.2018,
Philips og Philips France mod Kommissionen, C-98/17 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:774,
preemis 107 og den deri neevnte retspraksis).

Det er séledes kun i det omfang, Domstolen matte finde, at sanktionens storrelse ikke blot er
upassende, men ogsé sa overdreven, at den bliver uforholdsmeessig, at det skal fastslas, at Retten
begik en retlig fejl pa grund af den upassende karakter af en bodes storrelse (dom af 26.9.2018,
Philips og Philips France mod Kommissionen, C-98/17 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:774,
preemis 107 og den deri neevnte retspraksis).

Et anbringende, som anfeegter storrelsen af den bede, som Retten har bedomt, men som ikke
redegor for grundene til, at denne bede er sa overdreven, at den bliver uforholdsmeessig, skal
saledes afvises (dom af 25.7.2018, Orange Polska mod Kommissionen, C-123/16 P,
EU:C:2018:590, preemis 115).

I det foreliggende tilfeelde har appellanterne pa ingen made gjort geeldende, og sa meget desto

mindre godtgjort, at den bede, som de blev pélagt ved den omtvistede afgorelse, og som Retten
bekreeftede, var sa overdreven, at den blev uforholdsmeessig.
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Det ottende anbringende skal derfor afvises.
Om det niende anbringende

De relevante preemisser i den appellerede dom

Med henblik pa at forkaste appellanternes ottende anbringende til stotte for
annullationssegsmalet om et dbenbart urigtigt sken vedrerende loftet for den bede, for hvilken
A.L. Industrier, der var moderselskab i Alpharma-koncernen pé tidspunktet for den omtvistede
aftale, var medskyldner — for si vidt som Kommissionen i denne henseende lagde omseetningen
for 2011 og ikke den for 2012 til grund, hvilket palagde A.L. Industrier en storre kvoteandel af den
bede, som A.L. Industrier, Alpharma LLC og Xellia Pharmaceuticals var blevet péalagt som
solidarisk heeftende — bemeerkede Retten i den appellerede doms premis 449-456 dels, at
Kommissionen ikke havde lagt det seneste afsluttede regnskabsér forud for vedtagelsen af den
omtvistede afgorelse til grund, dvs. 2012, men det foregdende regnskabsar, dvs. 2011, fordi
sidstneevnte regnskabsar var det seneste afsluttede regnskabsar med normal aktivitet, og dels at
Kommissionen med foje kunne gore dette, idet regnskabséret 2012 var et regnskabsar med
likvidation af aktiverne i A.L. Industrier, som viste indteegter, der ikke havde forbindelse med
normale gkonomiske aktiviteter.

Retten fastslog folgende i den appellerede doms preemis 458 og 459:

»458 Det bemeerkes [...], at formalet med i artikel 23, stk. 2, [i forordning nr. 1/2003] at fastleegge
et loft pa 10% af omsaetningen for hver virksomhed, der har deltaget i overtraedelsen, [ifolge
retspraksis] bl.a. er at undga at paleegge en bode, der er hgjere end dette loft, som kan
overskride virksomhedens betalingsevne pa det tidspunkt, hvor den identificeres som
ansvarlig for overtreedelsen, og hvor den paleegges en skonomisk sanktion af Kommissionen
(dom [af 4.9.2014,] YKK m.fl. mod Kommissionen, [C-408/12 P, EU:C:2014:2153],
preemis 63; jf. i denne retning ligeledes dom [af 15.6.2005,] Tokai Carbon m.fl. mod
Kommissionen, [T-71/03, T-74/03, T-87/03 og T-91/03, ikke trykt i Sml., EU:T:2005:220],
preemis 389, og af 16.11.2011, Kendrion mod Kommissionen, T-54/06, EU:T:2011:667,
preemis 91).

459 Efter at have udelukket, at det loft, der fandt anvendelse for A.L. Industrier, kunne fastsattes
under hensyn til regnskabsaret 2012, dvs. aret umiddelbart forud for vedtagelsen af den
[omtvistede] afgorelse, kunne Kommissionen derfor ikke ga helt tilbage til 2005, men skulle
anvende omseetningen i det ferste ar inden 2012, hvori A.L. Industriers gkonomiske
aktiviteter var normale, uanset selskabets sektorer for aktiviteter.«

Parternes argumentation

Med det niende anbringende, der er rettet mod den appellerede doms preemis 458 og 459, har
appellanterne foreholdt Retten, at den tilsidesatte artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 samt
dom af 7. juni 2007, Britannia Alloys & Chemicals mod Kommissionen (C-76/06 P,
EU:C:2007:326, preemis 20), og af 15.5.2014, 1. garantovanid mod Kommissionen (C-90/13 P, ikke
trykt i Sml, EU:C:2014:326, preemis 15-17), idet den anvendte et urigtigt kriterium til
fastleeggelsen af det regnskabsar, der var relevant med henblik pa at fastseette loftet for den bade,
som A.L. Industrier kunne palegges.
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Rettens fortolkning af artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 var for indskreenkende, idet den
blot lagde formélet om at undga, at beder overstiger virksomhedernes betalingsevne, til grund,
uden at den foretog en afvejning med det andet forméal om at sikre de pélagte beder en
tilstreekkeligt afskreekkende virkning. Ved at leegge selskabets omszetning for 2011 til grund,
pélagde den herved A.L. Industrier en upassende bade under hensyn til selskabets betalingsevne
og dets reelle gkonomiske situation i overtreedelsesperioden. I replikken har appellanterne
preeciseret, at Retten i den appellerede doms preemis 459 afviste 2005 som referencear, alene
fordi det ikke var det seneste normale regnskabsar for A.L. Industriers aktiviteter inden 2012.

Det er Kommissionens opfattelse, at det niende anbringende ber afvises, eftersom konstateringen
om, at regnskabséaret 2011 er det seneste afsluttede regnskabsér, der afspejler A.L. Industriers
normale gkonomiske aktiviteter, er en faktisk omstendighed, og at anbringendet under alle
omstendigheder ma forkastes som ugrundet.

Domstolens bemcerkninger

Det skal indledningsvis bemzerkes, at appellanterne med neerveerende anbringende ikke har
anfeegtet Rettens bedommelse af den normale karakter af regnskabsaret 2011 eller 2005, som er
en bedemmelse af de faktiske omsteendigheder, der ikke kan drages i tvivl som led i en appel, nar
appellanterne ikke har paberabt sig, og sa meget desto mindre har godtgjort en urigtig gengivelse
af de faktiske omsteendigheder eller beviserne, men derimod det kriterium, som Retten benyttede
til at udelukke, at regnskabsaret 2012 blev taget i betragtning.

Derfor kan dette anbringende i modseetning til, hvad Kommissionen har gjort geeldende, antages
til realitetsbehandling.

Anbringendet kan ligeledes antages til realitetsbehandling, for s& vidt som en eventuel
konstatering af, at Retten begik en retlig fejl hvad angar det kriterium, der blev anvendt ved
valget af det regnskabsar, der tjente som grundlag for anvendelse af loftet for den kvoteandel af
den bgde, som A.L. Industrier blev pélagt solidarisk, ikke medferte, at dette selskab, i forhold til
hvilket den omtvistede afgorelse er blevet endelig, blev palagt en forhgjelse af sin kvoteandel af
det solidariske ansvar — hvilket appellanterne i gvrigt ikke har anfert — og kun har konsekvenser
for de sidstneevnte.

Hvad angér realiteten skal det bemzerkes, at artikel 23, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 1/2003
foreskriver en mekanisme med et loft for den bade, som Kommissionen paleegger virksomheder
for overtreedelse af artikel 101 TEUF og 102 TEUF, med henblik pa at undga, at de af
Kommissionen pélagte boder er uforholdsmeessige i forhold til den pageeldende virksomheds
storrelse (jf. i denne retning dom af 7.6.2007, Britannia Alloys & Chemicals mod Kommissionen,
C-76/06 P, EU:C:2007:326, preemis 24), og saledes overstiger 10% af disse virksomheders samlede
omseetning i regnskabséret forud for det ar, hvor Kommissionens afggrelse, hvorved de blev palagt
sanktioner, blev vedtaget.

I denne sidstnaevnte forbindelse har Domstolen haft lejlighed til at preecisere, at Kommissionen
ved fastseettelsen af begrebet »foregdende regnskabsar«, i hvert enkelt tilfeelde og henset til
sammenheengen og de formal, der forfelges med sanktionsordningen i forordning nr. 1/2003,
skal vurdere den tilsigtede virkning pa den pageldende virksomhed, seerligt henset til en
omsaetning, der afspejler virksomhedens reelle gkonomiske situation i den periode, i lgbet af
hvilken overtreedelsen blev begaet (dom af 7.6.2007, Britannia Alloys & Chemicals mod
Kommissionen, C-76/06 P, EU:C:2007:326, preemis 25).
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Den kan séledes frit undlade at leegge det seneste regnskabsar forud for det ar, i lobet af hvilket
Kommissionens afggrelse blev vedtaget, til grund, hvis dette regnskabsar ikke svarer til et
afsluttet regnskabsar med normal egkonomisk aktivitet i en periode pa 12 maneder (dom af
7.6.2007, Britannia Alloys & Chemicals mod Kommissionen, C-76/06 P, EU:C:2007:326,
preemis 26).

Under hensyn til ordlyden af, sammenheengen for samt de mal, der forfolges med den
sanktionsordning, som er blevet indfert med forordning nr. 1/2003, pahviler det den dog at leegge
det forste, foregdende afsluttede regnskabsar med normal gkonomisk aktivitet til grund.

I den foreliggende sag fremgar det af den appellerede doms preemis 451 og 459, at Retten fandt,
dels at det forste regnskabsér forud for den omtvistede afgorelse, dvs. regnskabsaret 2012, ikke
udgjorde et regnskabsar med normal gkonomisk aktivitet, eftersom det var et regnskabsar med
likvidation af aktiver, dels at regnskabsaret 2011 var et regnskabsar med normal gkonomisk
aktivitet.

Henset til disse konstateringer, som henhgrer under Rettens enekompetence til bedommelse af de
faktiske omsteendigheder, i forhold til hvilken appellanterne ikke har paberabt sig en urigtig
gengivelse, kunne Retten, uden at det var forngdent at vurdere muligheden for at anvende
omseetningen i et tidligere regnskabsar — i det foreliggende tilfeelde regnskabsaret 2005 — med
foje leegge omseetningen i regnskabsaret 2011 til grund for beregningen af loftet for den bede, som
A.L. Industrier blev pélagt i medfer af artikel 23, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 1/2003.

Under hensyn til det ovenstaende skal det niende appelanbringende forkastes som ubegrundet, og
dermed forkastes appellen i det hele.

Sagsomkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfer af ssmme reglements artikel 184,
stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at appellanterne paleegges at betale sagens
omkostninger, og disse har tabt sagen, bor det pélegges disse at beere deres egne og betale
Kommissionens omkostninger.

Procesreglementets artikel 140, stk. 1, der i medfer af naevnte reglements artikel 184, stk. 1, finder
anvendelse i appelsager, fastseetter, at medlemsstater og institutioner, der er indtradt i en sag,
beerer deres egne omkostninger.

Folgelig paleegges Det Forenede Kongerige at beere sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fjerde Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Xellia Pharmaceuticals ApS og Alpharma LLC bzerer hver deres egne omkostninger og
betaler de af Europa-Kommissionen atholdte omkostninger.
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3) Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland beerer sine egne omkostninger.

Underskrifter
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