g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

25. juli 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — feelles politik for asyl og subsidieer beskyttelse — fastseettelse af standarder
for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse som personer med international beskyttelse —
direktiv 2011/95/EU - artikel 12 — udelukkelse fra anerkendelse som flygtning — personer, der er
registreret hos De Forenede Nationers Hjaelpeorganisation for Paleestinaflygtninge i Mellemgsten
(UNRWA) — den omsteendighed, at der for en flygtning fra Palzestina foreligger et »forste asylland« i
UNRWA'’s operationsomrade — feelles procedurer for tildeling af international beskyttelse — direktiv
2013/32/EU - artikel 46 — retten til effektive retsmidler — fuldsteendig og ex-nunc-undersogelse —
reekkevidden af forsteinstansrettens befgjelser — retsinstansens efterprovelse af behovet for
international beskyttelse — efterprovelse af afvisningsgrunde«

I sag C-585/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien) ved afgerelse af 8. november
2016, indgaet til Domstolen den 18. november 2016, i sagen
Serin Alheto
mod
Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, afdelingsformeendene M. Ilesi¢ (refererende dommer), L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas, ]J. Malenovsky og E. Levits samt dommerne E. Juhdsz, A. Borg
Barthet, F. Biltgen, K. Jiiriméde, C. Lycourgos og M. Vilaras,
generaladvokat: P. Mengozzi,
justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 23. januar 2018,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Serin Alheto ved advokati P. Zhelev, V. Nilsen, G. Voynov, G. Toshev, M. Andreeva og . Savova,

— den tjekkiske regering ved M. Smolek og J. V1acil, som befuldmeegtigede,

* Processprog: bulgarsk.
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— den ungarske regering ved G. Tornyai, M.Z. Fehér, G. Kods og M. Tétrai, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved M. Condou-Durande, C. Georgieva-Kecsmar og I. Zaloguin, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 17. maj 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 12, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om fastseettelse af
standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslese som personer med international
beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidier
beskyttelse, og for indholdet af en sddan beskyttelse (EUT 2011, L 337, s. 9) samt af artikel 35 og
artikel 46, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om felles
procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 60).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Serin Alheto og
zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite (vicedirekter for det statslige agentur for
flygtninge, Bulgarien) (herefter »DAB«) vedrerende sidstneevntes afslag pa den af Serin Alheto
indgivne ansegning om international beskyttelse.

Retsforskrifter

Folkeretten

Genévekonventionen

Konventionen om flygtninges retsstilling, undertegnet i Geneve den 28. juli 1951 (United Nations
Treaty Series, bind 189, s. 150, nr. 2545 (1954)), tradte i kraft den 22. april 1954. Den er blevet
suppleret af og endret ved protokollen om flygtninges retsstilling, der blev indgéet i New York den
31. januar 1967, og som tradte i kraft den 4. oktober 1967 (herefter »Genevekonventionen).

Den definition af udtrykket »flygtning«, der er indeholdt i Genévekonventionens artikel 1, afsnit A,
henviser bl.a. til frygten for forfolgelse.

Konventionens artikel 1, afsnit D, har folgende ordlyd:

»Denne konvention skal ikke finde anvendelse pa personer, som for neerveerende nyder beskyttelse eller
bistand fra andre organer eller institutioner under De Forenede Nationer end De Forenede Nationers
hgjkommisseer for flygtninge.

Safremt af en eller anden grund denne beskyttelse eller bistand er bortfaldet, uden at disse personers
forhold er blevet endeligt fastlagt i overensstemmelse med de derpa sigtende beslutninger, vedtagne af
De Forenede Nationers plenarforsamling, skal disse personer uden videre veere berettiget til at nyde de
i denne konvention omhandlede fordele.«
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De Forenede Nationers Hjcelpeorganisation for Palcestinaflygtninge i Mellemosten (UNRWA)

De Forenede Nationers Hjeelpeorganisation for Paleestinaflygtninge i Mellemesten (United Nations
Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East (UNRWA)) blev oprettet ved
resolution nr. 302 (IV) fra De Forenede Nationers Generalforsamling af 8. december 1949 om hjeelp
til paleestinensiske flygtninge. Organisationens opgave er at tjene paleestinensiske flygtninges velferd
og menneskelige udvikling.

UNRWA'’s operationsomrade omfatter Gazastriben, Vestbredden, Jordan, Libanon og Syrien.
ElU-retten

Direktiv 2011/95

Direktiv 2011/95 blev vedtaget pa grundlag af artikel 78, stk. 2, litra a) og b), TEUF, der fastseetter
folgende:

»Med henblik pa [udformningen af en felles politik for asyl, subsidieer beskyttelse og midlertidig
beskyttelse med henblik pa at tilbyde en passende status til enhver tredjelandsstatsborger, der har
behov for international beskyttelse, og pa at sikre overholdelse af non-refoulement-princippet] vedtager
Europa-Parlamentet og Radet efter den almindelige lovgivningsprocedure foranstaltninger vedregrende
et feelles europeeisk asylsystem, der omfatter:

a) en ensartet asylstatus for tredjelandsstatsborgere, der geelder i hele Unionen

b) en ensartet status for subsidieer beskyttelse for tredjelandsstatsborgere, der ikke har opnéet
europeeisk asyl, men har behov for international beskyttelse.«

Direktivets artikel 2 bestemmer:
»] dette direktiv forstas ved:

a) »international beskyttelse«: flygtningestatus og subsidieer beskyttelsesstatus som defineret i litra e)

og g)
[...]

¢) »Genevekonventionen«: konventionen om flygtninges retsstilling, undertegnet i Geneve den 28. juli
1951, som eendret ved New York-protokollen af 31. januar 1967

d) »flygtning«: en tredjelandsstatsborger, som i kraft af en velbegrundet frygt for forfelgelse pa grund
af race, religion, nationalitet, politisk anskuelse eller tilhgrsforhold til en bestemt social gruppe
opholder sig uden for det land, hvor den pageldende er statsborger, og som ikke kan eller, pa
grund af en sadan frygt, ikke vil paberabe sig dette lands beskyttelse, eller en statslas person, som
opholder sig uden for det land, hvor han tidligere havde sit seedvanlige opholdssted, af samme
grunde som anfert ovenfor, og som ikke kan eller, pa grund af en sddan frygt, ikke vil vende
tilbage til dette land, og som ikke er omfattet af artikel 12

e) »flygtningestatus«: en medlemsstats anerkendelse af en tredjelandsstatsborger eller statsles som
flygtning
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»person, der er berettiget til subsidieer beskyttelse«: en tredjelandsstatsborger eller statslgs, der ikke
anerkendes som flygtning, men for hvem der er alvorlig grund til at antage, at vedkommende, hvis
han eller hun sendes tilbage til sit hjemland eller, for s& vidt angar en statsles, til det land, hvor han
eller hun tidligere havde sit seedvanlige opholdssted, vil lobe en reel risiko for at lide alvorlig
overlast som defineret i artikel 15, og som ikke er omfattet af artikel 17, stk. 1 og 2, og som ikke
kan eller, pa grund af en sadan risiko, ikke vil paberabe sig dette lands beskyttelse

»subsidieer beskyttelsesstatus«: en medlemsstats anerkendelse af en tredjelandsstatsborger eller
statsles som veerende en person, der er berettiget til subsidieer beskyttelse

L«

Direktivets artikel 4, stk. 3, er salydende:

»Vurderingen af en ansegning om international beskyttelse foretages ud fra det specifikke sagsforhold,
og der tages herunder hensyn til:

a)

b)

e)

alle relevante kendsgerninger vedregrende hjemlandet pa det tidspunkt, hvor der treeffes afgorelse
om ansggningen, herunder hjemlandets love og andre bestemmelser og den méde, hvorpa de
anvendes

relevante forklaringer og dokumentation forelagt af ansegeren, herunder oplysninger om, hvorvidt
ansegeren har veeret eller kan blive udsat for forfelgelse eller alvorlig overlast

ansegerens personlige stilling og forhold, herunder faktorer som baggrund, ken og alder, for pa
grundlag af ansegerens personlige forhold at vurdere, om de handlinger, som vedkommende har
veeret eller kan blive udsat for, kan udgere forfolgelse eller alvorlig overlast

om ansggerens aktiviteter, siden vedkommende forlod hjemlandet, udelukkende eller hovedsagelig
har haft til formal at skabe de nedvendige betingelser for at indgive ansegning om international
beskyttelse med henblik pa at vurdere, om disse aktiviteter ville betyde, at vedkommende ved
tilbagevenden til hjemlandet kunne blive udsat for forfolgelse eller alvorlig overlast

om ansggeren med rimelighed kunne forventes at lade sig beskytte af et andet land, i hvilket
vedkommende kunne kreeve statsborgerskab.«

Samme direktivs artikel 5, stk. 1, har felgende ordlyd:

»En velbegrundet frygt for forfolgelse eller en reel risiko for at lide alvorlig overlast kan veere baseret pa
begivenheder, der har fundet sted, efter at ansggeren har forladt hjemlandet.«

Artikel 7 i direktiv 2011/95 med overskriften » Aktorer, der yder beskyttelse« fastseetter folgende i stk. 1
og 2:

»l.

a)
b)

Beskyttelsen mod forfelgelse og alvorlig overlast kan kun ydes af:
staten, eller

parter eller organisationer, herunder internationale organisationer, der kontroller staten eller en
veesentlig del af dens omrade,

forudsat [at] de er villige til og i stand til at yde beskyttelse i overensstemmelse med stk. 2.

ECLIL:EU:C:2018:584



13

14

15

16

17

18

Dowm ar 25.7.2018 — sag C-585/16
ALHETO

2. Beskyttelsen mod forfelgelse og alvorlig overlast skal veere effektiv og ikke blot af midlertidig
karakter. Der ydes normalt en sddan beskyttelse, nar de i stk. 1, litra a) og b), nevnte aktorer tager
rimelige skridt til at forhindre forfolgelse eller udseettelse for alvorlig overlast, bla. ved at anvende et
effektivt retssystem til afsloring, retsforfelgning og sanktionering af handlinger, der udger forfelgelse
eller alvorlig overlast, og nar ansegeren har adgang til en sadan beskyttelse.«

Det neevnte direktivs artikel 9 og 10, der er indeholdt i direktivets kapitel III med overskriften
»Anerkendelse som flygtning«, opregner de elementer, hvortil der skal tages hensyn ved vurderingen
af, om ansegeren har veret eller kan blive genstand for forfolgelse.

Direktivets artikel 12, der ligeledes er indeholdt i det naevnte kapitel III, har overskriften »Udelukkelse«
og fastseetter:

»1. En tredjelandsstatsborger eller statslgs er udelukket fra at blive anerkendt som flygtning, hvis:

a) den pageldende falder inden for anvendelsesomradet for artikel 1, afsnit D, i Geneévekonventionen
om beskyttelse eller bistand fra andre FN-organer eller -agenturer end De Forenede Nationers
Hojkommisseer for Flygtninge. Hvis en sddan beskyttelse eller bistand af en eller anden grund er
bortfaldet, uden at de pageeldendes stilling er definitivt afgjort i overensstemmelse med de relevante
resolutioner, der er vedtaget af FN’s Generalforsamling, skal sidanne personer uden videre have ret
til at blive omfattet af dette direktivs bestemmelser

[...]«

Samme direktivs artikel 15 er indeholdt i direktivets kapitel V med overskriften »Berettigelse til
subsidieer beskyttelse«. Artiklen er salydende:

»Ved alvorlig overlast forstas:
a) dadsstraf eller henrettelse, eller

b) udseettelse af en anseger for tortur, umenneskelig eller vanzrende behandling eller straf i dennes
hjemland, eller

c) alvorlig og individuel trussel mod en civilpersons liv eller fysiske integritet som folge af vilkarlig
vold i forbindelse med international eller intern veebnet konflikt.«

Artikel 17 i direktiv 2011/95, der ligeledes er indeholdt i det naevnte kapitel V, definerer de situationer,
hvor berettigelsen til subsidieer beskyttelse er udelukket.

Direktivets artikel 21 med overskriften »Beskyttelse mod refoulement« fastseetter folgende i stk. 1:

»Medlemsstaterne overholder princippet om non-refoulement i overensstemmelse med deres
internationale forpligtelser.«

Det neevnte direktivs kapitel IX med overskriften »Afsluttende bestemmelser« indeholder direktivets
artikel 38-42. Direktivets artikel 39, stk. 1, forste afsnit, bestemmer:

»Medlemsstaterne seetter de nedvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme

artikel 1, 2, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 og 35 senest den
21. december 2013. De meddeler straks Kommissionen teksten til disse love og bestemmelser.«
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Samme direktivs artikel 40 har felgende ordlyd:

»[Radets direktiv 2004/83/EF af 29. april 2004 om fastseettelse af minimumsstandarder for anerkendelse
af tredjelandsstatsborgere eller statslgse som flygtninge eller som personer, der af anden grund behgver
international beskyttelse, og indholdet af en sadan beskyttelse (EUT 2004, L 304, s. 12)] opheeves for de
medlemsstater, for hvilke neerveerende direktiv er bindende, med virkning fra den 21. december 2013

[...]

For de medlemsstater, for hvilke neerveerende direktiv er bindende, geelder henvisninger til det
opheevede direktiv som henvisninger til neerverende direktiv [...]«

Artikel 41 i direktiv 2011/95 fastseetter:

»Dette direktiv treeder i kraft pad tyvendedagen efter offentliggerelsen i Den Europceiske Unions
Tidende.

Artikel 1, 2, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 og 35 finder
anvendelse fra den 22. december 2013.«

Ordlyden af artikel 12 og 15 i direktiv 2011/95 svarer til ordlyden af artikel 12 og 15 i direktiv 2004/83.

Direktiv 2013/32

Direktiv 2013/32 blev vedtaget pa grundlag af artikel 78, stk. 2, litra d), TEUF, der foreskriver
indforelse af feelles procedurer for tildeling og fratagelse af ensartet status for asyl eller subsidicer
beskyttelse.

4., 13, 16., 18. og 22. betragtning til direktivet har folgende ordlyd:

»(4) [E]t feelles europeeisk asylsystem [ber| pa kort sigt [...] omfatte feelles standarder for en retfeerdig
og effektiv asylprocedure i medlemsstaterne, og pa leengere sigt EU-bestemmelser, der forer til en
feelles asylprocedure i Unionen.

(13) Den indbyrdes tilneermelse af reglerne vedrerende procedurerne for tildeling og fratagelse af
international beskyttelse ber medvirke til at begreense de sekundeere beveegelser mellem
medlemsstaterne af ansggere om international beskyttelse, hvor saidanne beveegelser forarsages af
forskelle i de retlige rammer, og at skabe tilsvarende vilkar for anvendelsen af direktiv [2011/95] i
medlemsstaterne.

(16) Det er vesentligt, at der i alle ansegninger om international beskyttelse treeffes afgorelse pa
grundlag af de faktiske omsteendigheder og i forste instans af myndigheder, hvis personale har
den relevante viden eller har modtaget den nedvendige uddannelse i spergsmaél vedrerende
international beskyttelse.

(18) Bade medlemsstaterne og ansggerne om international beskyttelse har interesse i, at der treeffes
hurtig afgerelse om ansegninger om international beskyttelse, dog saledes at det ikke sker pa
bekostning af udferelsen af en korrekt og fuldsteendig sagsbehandling.
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[...]

(22) Det er endvidere i bade medlemsstaternes og ansegernes interesse at sikre en korrekt
anerkendelse af behovet for international beskyttelse allerede i forste instans. Ansegerne ber
derfor i forste instans have adgang til gratis retlige og proceduremeessige oplysninger, der tager
hensyn til deres seerlige situation. De bibragte oplysninger ber bla. seette ansegerne i stand til
bedre at forstd proceduren og dermed bidrage til, at de kan opfylde de relevante forpligtelser.

[...]«

Artikel 1 i direktiv 2013/32 lyder:

»Formalet med dette direktiv er at fastseette feelles procedurer for tildeling og fratagelse af international
beskyttelse i henhold til direktiv [2011/95].«

Artikel 2 i direktiv 2013/32 fastseetter:

»I dette direktiv forstas ved:

[...]

f) »besluttende myndighed«: enhver domstolslignende eller administrativ instans i en medlemsstat, der
er ansvarlig for behandlingen af ansggninger om international beskyttelse, og som er kompetent til
at treeffe afgorelse i forste instans i sddanne sager

[...]«
Artikel 4 i direktiv 2013/32 fastseetter:

»1. Medlemsstaterne udpeger med henblik pa alle procedurer en besluttende myndighed, der skal veere
ansvarlig for en hensigtsmeessig behandling af ansegningerne i overensstemmelse med dette direktiv.
Medlemsstaterne sikrer, at en saddan myndighed rader over de forngdne midler, herunder et
tilstreekkeligt antal kompetente ansatte, til at varetage sine opgaver i overensstemmelse med direktivet.

[...]

3. Medlemsstaterne sikrer, at den besluttende myndigheds personale, jf. stk. 1, er beherigt uddannet.
[...] Personer, der forestar samtaler med ansegere i henhold til dette direktiv, skal ogsa have erhvervet
generelt kendskab til problemer, der kan have negativ indvirkning pa ansegernes evne til at deltage i
samtalen, som f.eks. tegn pd, at ansegeren tidligere kan have veeret udsat for tortur.

[...]«
Direktivets artikel 10, stk. 2, har folgende ordlyd:
»Ved behandlingen af anspgninger om international beskyttelse afgor den besluttende myndighed forst,

hvorvidt ansegerne kan anerkendes som flygtninge, og hvis ikke, om de kan indremmes subsidieer
beskyttelse.«
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Neevnte direktivs artikel 12 er silydende:

»1. I forbindelse med de procedurer, der er omhandlet i kapitel III, sikrer medlemsstaterne, at enhver
anseger nyder folgende garantier:

a) pa et sprog, som ansggeren forstar eller med rimelighed formodes at forstd, modtager oplysning om
den procedure, der skal folges, om rettigheder og forpligtelser under proceduren og om de
eventuelle folger, det kan fa, hvis vedkommende ikke opfylder sine forpligtelser og ikke
samarbejder med myndighederne. Ansogeren informeres om tidsrammen, om de midler, som
vedkommende har til sin radighed med henblik pa at opfylde sin pligt til at foreleegge de
elementer, der er omhandlet i artikel 4 i direktiv [2011/95], og om konsekvenserne af udtrykkeligt
eller implicit at treekke ansegningen tilbage[; d]isse oplysninger skal gives tidligt nok til, at
ansegeren dels kan udeve de rettigheder, der er garanteret i neerveerende direktiv, og dels kan
opfylde de forpligtelser, der er fastsat i dets artikel 13

b) hvis det er nodvendigt, far stillet en tolk til radighed med henblik pa foreleeggelsen af sagen for de
kompetente myndigheder. Medlemsstaterne betragter det som nedvendigt at stille en tolk til
radighed, i det mindste nar ansegeren deltager i en samtale i henhold til artikel 14-17 og
artikel 34, og der ikke kan sikres kommunikation uden tolk. [...]

[...]«

Samme direktivs artikel 13, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne péleegger ansegere en forpligtelse til at samarbejde med de kompetente
myndigheder med henblik pa at fastsla deres identitet og andre af de i artikel 4, stk. 2, i direktiv
[2011/95] omhandlede elementer. [...]«

Artikel 33, stk. 2, i direktiv 2013/32 har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne kan udelukkende afvise en anseggning om international beskyttelse, hvis:

b) et land, der ikke er en medlemsstat, betragtes som ansegerens forste asylland i henhold til
artikel 35

c) et land, der ikke er en medlemsstat, betragtes som et sikkert tredjeland for ansegeren i henhold til
artikel 38

[...]«

Direktivets artikel 34, stk. 1, forste afsnit, lyder saledes:

»Medlemsstaterne tillader, at ansegerne fremseetter deres synspunkter til anvendelsen af de i artikel 33
anforte begrundelser i deres serlige situation, inden den besluttende myndighed treeffer afgorelse om

antagelse af ansegningen om international beskyttelse til behandling. Med henblik herpa afholder
medlemsstaterne en personlig samtale om ansegningens antagelse til behandling. [...]«
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Neevnte direktivs artikel 35 fastseetter:
»Et land kan betragtes som forste asylland for en bestemt anseger, hvis:

a) ansegeren i det pageeldende land er blevet anerkendt som flygtning, og vedkommende fortsat kan
opna denne beskyttelse, eller

b) ansegeren nyder en i ovrigt tilstreekkelig beskyttelse i dette land og bla. er omfattet af
non-refoulement-princippet,

og det pageeldende land vil tilbagetage ansogeren.

Ved anvendelse af begrebet forste asylland i forbindelse med den seerlige situation, der gor sig
geldende for en anseger, kan medlemsstaterne tage hensyn til artikel 38, stk. 1. Ansogeren skal have
mulighed for at anfegte anvendelsen af begrebet forste asylland i vedkommendes seerlige situation.«
Direktivets artikel 36, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Et tredjeland udpeget som sikkert oprindelsesland i overensstemmelse med dette direktiv kan efter en
individuel behandling af ansegningen kun betragtes som et sikkert oprindelsesland for en bestemt
anseger, safremt

a) vedkommende er statsborger i det pageldende land, eller

b) vedkommende er statslgs og tidligere havde sit seedvanlige opholdssted i dette land

og ikke har anfert nogen veesentlige argumenter, der giver anledning til at antage, at det ikke er et
sikkert oprindelsesland under hensyn til vedkommendes seerlige situation med hensyn til opnaelse af
status som en person med international beskyttelse i henhold til direktiv [2011/95].«

Artikel 38 i direktiv 2013/32 er salydende:

»1. Medlemsstaterne ma kun anvende begrebet sikkert tredjeland, hvis de kompetente myndigheder er
overbevist om, at en person, som seger om international beskyttelse, behandles i overensstemmelse

med folgende principper i det pageeldende tredjeland:

a) [A]nsegernes liv og frihed méa ikke vere truet pd grund af deres race, religion, nationalitet,
tilhersforhold til en bestemt social gruppe, eller politiske overbevisning.

b) [D]er er ikke risiko for alvorlig overlast som omhandlet i direktiv [2011/95].
¢) [N]on-refoulement-princippet skal overholdes i overensstemmelse med Genevekonventionen.

d) [F]Jorbud mod udsendelse skal overholdes, hvis udsendelse ville veere i strid med retten til frihed for
tortur og grusom, umenneskelig eller nedveerdigende behandling som fastsat i international ret [...]

e) [D]et skal veere muligt at sege om flygtningestatus og, hvis flygtningestatus anerkendes, at opna
beskyttelse i overensstemmelse med Genevekonventionen.

2. Anvendelsen af begrebet sikkert tredjeland er underlagt de regler, der er fastlagt i national ret,
herunder:

a) regler, der kreever en sadan forbindelse mellem ansegeren, og det pageldende tredjeland, at det
ville veere rimeligt, at personen tog til det pageeldende land

ECLIL:EU:C:2018:584 9
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[...]«
Artikel 46 i direktiv 2013/32 har felgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at ansegere har ret til effektive retsmidler ved en domstol eller et
domstolslignende organ i forbindelse med felgende:

a) en afgorelse, der er truffet om deres ansegning om international beskyttelse, herunder en afgorelse:
i) om at betragte en ansegning som grundlgs hvad angar flygtningestatus og/eller subsidicer
beskyttelsesstatus
ii) om afvisning i henhold til artikel 33, stk. 2

[...]

3. For at efterkomme stk. 1 sikrer medlemsstaterne, at effektive retsmidler omfatter en fuldsteendig og
ex-nunc-undersogelse af bade faktiske og retlige omstendigheder, herunder, hvor det er relevant, en
undersogelse af behovene for international beskyttelse i henhold til direktiv [2011/95], i det mindste i
klageprocedurer ved en domstol eller et domstolslignende organ i forste instans.

[...]«
Artikel 51, stk. 1, i direktiv 2013/32 fastsaetter:

»Medlemsstaterne seetter de nedvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme
artikel 1-30, artikel 31, stk. 1[, 2 og] 6-9, artikel 32-46, [...] 49 og 50 [samt] bilag I senest den 20. juli
2015. De underretter straks Kommissionen herom.«

Direktivets artikel 52, stk. 1, er salydende:

»Medlemsstaterne anvender de i artikel 51, stk. 1, omhandlede love og administrative bestemmelser i
forbindelse med ansggninger om international beskyttelse, der er indgivet, og i forbindelse med
procedurer for fratagelse af international beskyttelse, der er indledt efter den 20. juli 2015 eller en
tidligere dato. Ansegninger, der er indgivet inden den 20. juli 2015, og procedurer for fratagelse af
flygtningestatus, der er indledt inden denne dato, er omfattet af love og administrative bestemmelser,
der er vedtaget i henhold til [Réadets direktiv 2005/85/EF af 1. december 2005 om
minimumsstandarder for procedurer for tildeling og fratagelse af flygtningestatus i medlemsstaterne
(EUT 2005, L 326, s. 13)].«

Artikel 53, stk. 1, i direktiv 2013/32 bestemmer:

»Direktiv [2005/85] opheves for de medlemsstater, der er bundet af neerveerende direktiv, med
virkning fra den 21. juli 2015, [...]«

Artikel 54, stk. 1, i direktiv 2013/32 har felgende ordlyd:

»Dette direktiv treeder i kraft pa tyvendedagen efter offentliggerelsen i Den Europceiske Unions
Tidende.«

Idet den offentliggorelse, der er omhandlet i den neevnte artikel 54, fandt sted den 29. juni 2013, tradte
direktiv 2013/32 i kraft den 19. juli 2013.

Artikel 33, 35 og 38 samt artikel 46, stk. 1, i direktiv 2013/32 svarer henholdsvis til artikel 25, 26 og 27

samt artikel 39, stk. 1, i direktiv 2005/85. Derimod fastseetter artikel 10, stk. 2, artikel 34 og artikel 46,
stk. 3, i direktiv 2013/32 regler, der ikke var indeholdt i direktiv 2005/85.
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Bulgarsk ret

I Bulgarien behandles ansegninger om international beskyttelse i henhold til Zakon za ubezhishteto i
bezhantsite (asyl- og flygtningeloven, herefter »ZUB«). Med henblik pa gennemforelsen af direktiv
2011/95 og 2013/32 i bulgarsk ret blev ZUB zendret ved love, der tradte i kraft i henholdsvis oktober
2015 og december 2015.

ZUB’s artikel 8 og 9 gengiver i det veesentlige de kriterier, som er fastsat i artikel 9, 10 og 15 i direktiv
2011/95.

ZUB’s artikel 12, stk. 1, bestemmer:

»Flygtningestatus tildeles ikke en udlending:

[...]

4. som nyder beskyttelse eller bistand fra andre FN-organer eller -agenturer end De Forenede
Nationers hgjkommisseer for flygtninge; hvis denne beskyttelse eller bistand ikke er bortfaldet, og den
pageeldendes stilling ikke er definitivt afgjort i overensstemmelse med de relevante FN-resolutioner,
nyder den pageeldende beskyttelse i henhold til [Genévekonventionen].

[...]«

ZUB fastsatte i den affattelse, der foreld forud for gennemforelsen af direktiv 2011/95 og 2013/32 i
bulgarsk ret, folgende i artikel 12, stk. 1:

»Flygtningestatus tildeles ikke en udleending:

[...]

4. som nyder beskyttelse eller bistand fra andre FN-organer eller -agenturer end De Forenede
Nationers hgjkommisseer for flygtninge, og denne beskyttelse eller bistand ikke er bortfaldet, og den
pageeldendes stilling ikke er definitivt afgjort i overensstemmelse med en relevant FN-resolution.

[...]«
ZUB’s artikel 13, stk. 2, bestemmer:

»Proceduren for tildeling af international beskyttelse indledes ikke, eller proceduren indstilles, safremt
udleendingen:

[...]
2. er blevet tilkendt, og fortsat kan nyde, flygtningestatus i et tredjeland eller en anden effektiv
beskyttelse, herunder overholdelse af princippet om non-refoulement, under forudseetning af, at den

pageeldende tilbagetages af denne stat

3. kommer fra et sikkert tredjeland, under forudseetning af, at den pageeldende tilbagetages af denne
stat.«

ECLIL:EU:C:2018:584 11
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ZUB fastsatte i den affattelse, der forela forud for gennemforelsen af direktiv 2011/95 og 2013/32 i
bulgarsk ret, folgende i artikel 13, stk. 2:

»Proceduren for tildeling af flygtningestatus eller ophold af humanitere grunde indledes ikke, eller
proceduren indstilles, safremt flygtningen har:

[...]

2. en flygtningestatus, som er tildelt af et sikkert tredjeland, under forudseetning af, at den pageeldende
tilbagetages af dette land.«

ZUPB’s artikel 75, stk. 2, har folgende ordlyd:

»[...] Under behandlingen af en ansegning om international beskyttelse vurderes alle [...]
omsteendigheder]...] vedrerende ansegerens individuelle situation [...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Det fremgar af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at Serin Alheto, der er fodt i Gaza den
29. november 1972, er indehaver af et pas udstedt af Den Paleestinensiske Myndighed, og at hun er
registreret hos UNRWA.

Den 15. juli 2014 forlod Serin Alheto Gazastriben gennem hemmelige tunneller, som forbinder dette
omrade med Egypten. Fra dette land tog hun til Jordan med bad.

Den 7. august 2014 fik Serin Alheto af Republikken Bulgariens konsuleere tjeneste i Jordan udstedt et
turistvisum til en rejse til Bulgarien, der var gyldigt indtil den 1. september 2014.

Den 10. august 2014 rejste Serin Alheto ind i Bulgarien med fly fra Amman til Varna. Den 28. august
2014 blev det neevnte visums gyldighed forleenget til den 17. november 2014.

Den 11. november 2014 indgav Serin Alheto en ansggning om international beskyttelse til DAB, hvilket
hun gentog den 25. november 2014. Til stotte for denne ansegning gjorde hun geeldende, at en
tilbagesendelse til Gazastriben ville indebeere en alvorlig trussel mod hendes liv, idet hun dér
risikerede at blive udsat for tortur og forfolgelse.

Denne trussel er knyttet til den omstendighed, at hun udever en social aktivitet, der bestar i at oplyse
kvinder om deres rettigheder, og at denne aktivitet ikke er accepteret af Hamas, som er den
organisation, der kontrollerer Gazastriben.

Henset til den omsteendighed, at Hamas og Israel er i en vaebnet konflikt, bliver der desuden begaet
vilkérlig vold i Gazastriben.

Mellem december 2014 og marts 2015 atholdt DAB flere personlige samtaler med Serin Alheto.

Den 12. maj 2015 gav DAB’s vicedirektor afslag pa den ansegning om international beskyttelse, som
var blevet indgivet af Serin Alheto, pa grundlag af ZUB’s artikel 75, sammenholdt med ZUB’s artikel 8
og 9 (herefter »den anfegtede afgorelse«), med den begrundelse, at Serin Alhetos erkleeringer savnede
troveerdighed.

DAPB’s vicedirektor anferte bla., at selv om det var berettiget at rejse tvivl om, hvorvidt de

grundleeggende rettigheder bliver iagttaget i Gazastriben, er den omstaendighed alene, at Serin Alheto
er en kvinde, der har pétaget sig at oplyse andre kvinder bosiddende i Gazastriben om deres
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rettigheder, ikke tilstreekkelig til at fastsla, at der foreligger en reel risiko for forfolgelse som omhandlet
i ZUB’s artikel 8 eller for alvorlig overlast som omhandlet i neevnte lovs artikel 9. I denne henseende
fremgéar det af en international rapport udfeerdiget i 2014, at kvindelige politibetjente i Gazastriben
deltager i vigtige opgaver sdsom narkotikabekeempelse, retsforfolgelse og overvagning af
beveegelsesfriheden. Under disse omstendigheder er det sveert at forestille sig, at Serin Alhetos
aktiviteter udseetter hende for en alvorlig og individuel trussel.

DAB’s vicedirektor anforte endvidere, at Serin Alheto heller ikke har veeret nedsaget til at anspge om
international beskyttelse som folge af vilkarlig vold, der skyldes en veebnet konflikt.

Serin Alheto har anlagt sag til annullation af den anfwegtede afgorelse ved Administrativen sad
Sofia-grad (forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien). Hun har forklaret, at visse af de forhold, hun
havde anfert under de personlige samtaler, i strid med ZUB’s artikel 75 ikke var blevet behandlet, og
at de forhold, der var blevet behandlet, derimod var blevet bedomt forkert i strid med ZUB’s artikel 8
og 9.

Den neevnte ret er af den opfattelse, at DAB principielt skulle have behandlet den ansegning om
international beskyttelse, som var blevet indgivet af Serin Alheto, pa grundlag af ZUB'’s artikel 12,
stk. 1, nr. 4, og ikke pa grundlag af neevnte lovs artikel 8 og 9. Den anfegtede afgorelse er derfor
hverken i overensstemmelse med ZUB eller med de hertil svarende bestemmelser i direktiv 2011/95,
herunder med direktivets artikel 12, stk. 1, litra a).

Den foreleeggende ret har imidlertid anfert, at ZUB’s artikel 12, stk. 1, nr. 4, ikke udger en korrekt
gennemforelse af artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/95, hvilket vanskeliggor behandlingen af den
i hovedsagen omhandlede ansegning om international beskyttelse.

Henset til forpligtelsen til at sikre effektive retsmidler, og navnlig til det i artikel 46, stk. 3, i direktiv
2013/32 fastsatte krav om en fuldsteendig og ex-nunc-undersogelse, skal reekkevidden af den
domstolskompetence, der er fastsat af EU-lovgiver, desuden fastleegges under hensyntagen til bl.a.
artikel 18, 19 og 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter
»chartret«). Det er seerligt vigtigt at fastsld, om retsinstansen inden for rammerne af en sadan
fuldsteendig og ex-nunc-undersegelse i sin bedommelse kan inddrage forhold, herunder
afvisningsgrunde, hvortil der ikke har kunnet tages hensyn i forbindelse med vedtagelsen af den
afgorelse, hvorved der er blevet givet afslag pa ansegningen om international beskyttelse.

I denne sammenheeng ensker den foreleeggende ret seerligt oplyst, om det under omsteendigheder som
de i hovedsagen omhandlede forholder sig saledes, at en person, der er registret hos UNRWA, er
flygtet fra Gazastriben og har opholdt sig i Jordan, inden den pageeldende er rejst til EU, skal anses for
at veere tilstreekkeligt beskyttet i Jordan, siledes at den ansegning om international beskyttelse, som
personen har indgivet i EU, skal afvises.

Endelig opstar det spergsmal, om retsinstansen efter annullation af en afgorelse, hvorved der er blevet
givet afslag pa en ansggning om international beskyttelse, selv kan, eller selv skal, treeffe afgorelse om
denne ansggning.

P& denne baggrund har Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstolen i Sofia) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Folger det af artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/95, sammenholdt med artikel 10, stk. 2, i
direktiv 2013/32 og artikel 78, stk. 2, litra a), TEUF, at:

a) den tillader, at ansegningen om international beskyttelse indgivet af en statslos af
paleestinensisk oprindelse, som er registreret som flygtning af [UNRWA], og som for
indgivelsen af ansegningen var bosat i dennes aktivitetsomrade (Gazastriben), behandles som
en ansggning i henhold til artikel 1, afsnit A, i Genevekonventionen [...] i stedet for som en
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anseggning om international beskyttelse i henhold til denne konventions artikel 1, afsnit D,
andet punktum, under forudseetning af, at ansvaret for at behandle ansegningen er overtaget af
andre end familicere eller humaniteere grunde, og behandlingen af ansegningen er reguleret ved
direktiv 2011/95

b) den tillader, at en sddan ansegning ikke kontrolleres med hensyn til betingelserne i artikel 12,
stk. 1, litra a), i direktiv 2011/95, og Den Europeeiske Unions Domstols fortolkning af denne
bestemmelse dermed ikke finder anvendelse?

Skal artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/95, sammenholdt med samme direktivs artikel 5,
fortolkes saledes, at den er til hinder for nationale bestemmelser som den i hovedsagen
omhandlede i artikel 12, stk. 1, nr. 4), [i ZUB], som i den geldende affattelse ikke indeholder
nogen udtrykkelig bestemmelse om ipso facto-beskyttelse for paleestinensiske flygtninge og ikke
indeholder den betingelse, at [bistanden] af en eller anden grund er bortfaldet, samt saledes, at
artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/95 er tilstraekkelig preecis og ubetinget og derfor har
direkte virkning, saledes at den ogsa finder anvendelse, uden at den person, som sgger international
beskyttelse, udtrykkeligt har paberabt sig den, hvis ansegningen som sadan skal behandles i
henhold til [Genévekonventionens] artikel 1, afsnit D, andet punktum?

Folger det af artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32, sammenholdt med artikel 12, stk. 1, litra a), i
direktiv 2011/95, at den i en retsmiddelprocedure ved en domstol til provelse af en afgerelse, som
er truffet i overensstemmelse med artikel 10, stk. 2, i direktiv 2013/32 om afslag pa international
beskyttelse og under hensyntagen til de faktiske omsteendigheder i hovedsagen tillader, at retten i
forste instans behandler ansegningen om international beskyttelse som siddan i henhold til
[Genevekonventionens] artikel 1, afsnit D, andet punktum, og foretager bedemmelsen i henhold til
artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/95, nér en statslgs af paleestinensisk oprindelse, som er
registreret hos UNRWA som flygtning, og som for indgivelsen af ansegningen var bosat i denne
hjeelpeorganisations aktivitetsomrade (Gazastriben), har ansegt om international beskyttelse, og
denne ansegning ikke er blevet provet med hensyn til de nzevnte bestemmelser i afggrelsen om
afslag pa international beskyttelse?

Folger det af bestemmelserne i artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013[/32] om retten til effektive

retsmidler i forbindelse med kravet om en »fuldsteendig og ex-nunc-undersegelse af bade faktiske

og retlige omsteendigheder, fortolket sammenholdt med dette direktivs artikel 33 og 34 samt med
artikel 35, stk. 2, og med artikel 21, stk. 1, i direktiv 2011/95, sammenholdt med [chartrets]
artikel 18, 19 og 47 [...], at de i en retsmiddelprocedure ved en domstol til provelse af en afgorelse

om afslag pa international beskyttelse, som er afsagt i overensstemmelse med artikel 10, stk. 2, i

direktiv 2013/32, tillader folgende:

a) at retten i forste instans for forste gang treeffer afgerelse om antagelse af ansegningen om
international beskyttelse og om refoulement af den statslgse til det land, hvor [den
pageeldende] var bosat for indgivelsen af ansegningen om international beskyttelse, efter at den
har palagt asylmyndigheden at foreleegge de nedvendige beviser herfor og givet personen
lejlighed til at udtale sig om antagelsen af ansegningen eller

b) at retten i forste instans [annullerer] afgorelsen pa grund af en veesentlig procedurefejl og
péleegger asylmyndigheden at behandle ansggningen om international beskyttelse pa ny under
iagttagelse af anvisningerne om lovens fortolkning og anvendelse, idet den ogsa gennemferer
den i artikel 34 i direktiv 2013/32 omhandlede samtale og tager stilling til spergsmalet om,
hvorvidt det er muligt at hjemsende den statslgse til det land, hvor [den pageeldende] var bosat
for indgivelsen af ansggningen om international beskyttelse

c) at retten i forste instans bedemmer sikkerheden i det land, hvor personen var bosat pa
tidspunktet for retsmodet eller, safremt der er indtradt veesentlige eendringer af situationen,
som der skal tages hensyn til i afgerelsen til fordel for personen, pa tidspunktet for dommens
afsigelse?
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5) Er den bistand, som ydes af [UNRWA], en i gvrigt tilstreekkelig beskyttelse som omhandlet i
artikel 35, stk. 1, litra b), i direktiv 2013/32 i den pageldende stat i hjeelpeorganisationens
aktivitetsomrade, nir denne stat anvender princippet om non-refoulement som omhandlet i
[Genévekonventionen] for sa vidt angar de personer, som stottes af hjeelpeorganisationen?

6) Folger det af artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32, sammenholdt med [chartrets] artikel 47 [...], at
retten til effektive retsmidler i forbindelse med bestemmelsen om, at »effektive retsmidler omfatter
[...], hvor det er relevant, en undersogelse af behovene for international beskyttelse i henhold til
direktiv [2011/95]«, forpligter retten i forste instans til i forbindelse med en retsmiddelprocedure
til provelse af den afgerelse, hvormed ansegningen om international beskyttelse blev
realitetsprovet, og der blev givet afslag pa international beskyttelse, at afsige en dom,

a) som foruden sporgsmalet om afslagets lovlighed ogsa har retskraft med hensyn til ansegerens
behov for international beskyttelse i henhold til direktiv 2011/95, ogsa i tilfeelde, hvor
international beskyttelse i henhold til den pageldende medlemsstats nationale ret kun kan
indreommes ved en afgorelse fra en administrativ myndighed

b) om behovet for at yde international beskyttelse i form af en passende behandling af
anseggningen om international beskyttelse, uanset de overtreedelser af procedureregler, som
asylmyndigheden har begdet under behandlingen af ansegningen?«

Om de prejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

For sa vidt som den tidsmeessige anvendelse af de bestemmelser i direktiv 2013/32, som det tredje til
det sjette sporgsmal vedrerer, ikke er klar og har veeret genstand for dreftelser for Domstolen, skal
dette indledningsvis afklares.

Det er ubestridt, at det neevnte direktiv erstattede direktiv 2005/85 med virkning fra den 21. juli 2015,
dvs. efter det tidspunkt, hvor den i hovedsagen omhandlede ansegning om international beskyttelse
blev indgivet.

I denne sammenheeng skal det for det forste bemaerkes, at artikel 52, stk. 1, andet punktum, i direktiv
2013/32 fastseetter, at de ansegninger om international beskyttelse, der er indgivet inden den 20. juli
2015, er omfattet af de nationale bestemmelser, som er vedtaget i henhold til direktiv 2005/85.

I forbindelse med ansegninger indgivet inden den 20. juli 2015 gor artikel 52, stk. 1, forste punktum, i
direktiv 2013/32 det for det andet muligt at anvende nationale bestemmelser til gennemforelse af de
ved direktivet indforte regler. Det fremgér saledes af dette punktum, at medlemsstaterne anvender de
naevnte bestemmelser »i forbindelse med ansegninger om international beskyttelse, der er indgivet]...]
efter den 20. juli 2015 eller en tidligere dato«.

Det folger af en gennemgang af forarbejderne til direktiv 2013/32 og seerligt af en sammenligning
mellem Radets forstebehandlingsholdning (EU) nr. 7/2013 med henblik pa vedtagelse af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv om feelles procedurer for tildeling og fratagelse af international
beskyttelse, vedtaget den 6. juni 2013 (EUT 2013, C 179 E, s. 27), og Kommissionens forslag til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv om minimumsstandarder for procedurer i medlemsstaterne
for tildeling og fratagelse af international beskyttelse (KOM(2009) 0554 endelig), at ordene »eller en
tidligere dato« er blevet tilfgjet under lovgivningsprocessen.
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Uanset speendingen mellem forste og andet punktum i artikel 52, stk. 1, i direktiv 2013/32 fremgar det
folgelig af de neevnte forarbejder, at EU-lovgiver havde til hensigt at geore det muligt for de
medlemsstater, der onskede det, straks at anvende deres bestemmelser til gennemforelse af direktivet i
forbindelse med ansegninger om international beskyttelse indgivet inden den 20. juli 2015.

Tilbage star, at selv om artikel 52, stk. 1, i direktiv 2013/32 har givet medlemsstaterne tilladelse til at
anvende de neevnte bestemmelser i forbindelse med ansegninger om international beskyttelse, der er
indgivet inden den 20. juli 2015, har bestemmelsen ikke forpligtet dem hertil. Da denne bestemmelse
ved anvendelse af ordene »der er indledt efter den 20. juli 2015 eller en tidligere dato« frembyder
forskellige  tidsmeessige  anvendelsesmuligheder, er det vigtigt for iagttagelsen af
retssikkerhedsprincippet og princippet om lighed for loven i forbindelse med gennemforelsen af
EU-retten og for, at ansegerne om international beskyttelse saledes beskyttes mod vilkarlighed og har
adgang til effektive retsmidler inden for rammerne af procedurerne for tildeling og fratagelse af
international beskyttelse, at hver medlemsstat, der er bundet af dette direktiv, blL.a. med hensyn til den
tidsmeessige anvendelse af reglen om en fuldsteendig og ex-nunc-undersggelse behandler samtlige
ansegninger om international beskyttelse, som bliver indgivet pa dens omrade i en og samme periode,
pa en forudsigelig og ensartet made.

Den foreleeggende ret har som svar pa en anmodning om uddybende oplysninger herom anfort, at det
krav om en fuldsteendig og ex-nunc-undersogelse, der er fastsat i artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32,
som i medfer af direktivets artikel 51, stk. 1, skulle gennemfores senest den 20. juli 2015, har
eksisteret i Bulgarien siden den 1. marts 2007, hvorfor den bulgarske lovgiver ikke fandt det
nedvendigt at treffe foranstaltninger til gennemforelse af neevnte artikel 46, stk. 3, i forbindelse med
gennemforelsen af det neevnte direktiv.

I denne henseende har den neevnte ret henvist til flere nationale bestemmelser pd omradet for
forvaltningssager og fremlagt oplysninger vedrerende disse bestemmelsers raekkevidde, hvis rigtighed
det ikke tilkommer Domstolen at efterprove.

I lyset af disse besvarelseselementer fremgar det, at det tredje, det fjerde og det sjette spergsmal, som
vedrorer fortolkningen af artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32, er relevante for afgorelsen af tvisten i
hovedsagen.

Det er nemlig ikke kun de nationale bestemmelser, der udtrykkeligt har til formal at gennemfore et
direktiv, der kan anses for at veere omfattet af direktivets anvendelsesomrade, men ligeledes — regnet
fra den dato, hvor direktivet treeder i kraft — de tidligere geeldende nationale bestemmelser, der kan
sikre gennemforelsen heraf i national ret (jf. i denne retning dom af 7.9.2006, Cordero Alonso,
C-81/05, EU:C:2006:529, preemis 29, og af 23.4.2009, VIB-VAB og Galatea, C-261/07 og C-299/07,
EU:C:2009:244, preemis 35).

Selv om det er korrekt, at loven til gennemforelse af direktiv 2013/32 i bulgarsk ret forst tradte i kraft i
december 2015, dvs. efter Serin Alhetos indgivelse af anspgningen om international beskyttelse i EU og
efter vedtagelsen af den anfaegtede afgorelse, forholder det sig i det foreliggende tilfeelde imidlertid
saledes, at det fremgar af den foreleeggende rets svar pa anmodningen om uddybende oplysninger, at
der i bulgarsk ret siden 2007 har veeret bestemmelser, der fastseetter et krav om en fuldsteendig og
ex-nunc-undersogelse, og som finder anvendelse i forbindelse med ansegninger om international
beskyttelse.

Det folger af det neevnte svar, at de nationale myndigheder ifolge den foreleeggende ret har anset disse
bestemmelser for at kunne sikre gennemforelsen af artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32 i national ret.

Pa denne baggrund, og idet direktiv 2013/32 allerede var i kraft pa tidspunktet for indgivelsen af den i

hovedsagen omhandlede ansegning om international beskyttelse og for vedtagelsen af den anfegtede
afgorelse, skal den fortolkning af direktivets artikel 46, stk. 3, som den forelzeggende ret har anmodet

16 ECLIL:EU:C:2018:584



81

82

83

84

85

86

Dowm ar 25.7.2018 — sag C-585/16
ALHETO

om i forbindelse med sit tredje, fjerde og sjette spergsmal, anses for at veere nedvendig for sidstneevnte
med henblik pd dens afgerelse i hovedsagen (jf. i denne retning dom af 23.4.2009, VIB-VAB og
Galatea, C-261/07 og C-299/07, EU:C:2009:244, preemis 37 og 40).

Hvad angar det femte spergsmal, som vedrerer en fortolkning af artikel 35, stk. 1, litra b), i direktiv
2013/32, der, sammenholdt med direktivets artikel 33, stk. 2, litra b), giver medlemsstaterne tilladelse
til at afvise en ansegning om international beskyttelse, nar ansegeren er tilstreekkeligt beskyttet i et
tredjeland, fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at denne afvisningsgrund endnu ikke var
gennemfert i bulgarsk ret pa det tidspunkt, hvor den anfegtede afgorelse blev vedtaget. Med
udgangspunkt i den forudseetning — hvis velbegrundethed det alene tilkommer den foreleeggende ret
at efterprove — at den nationale bestemmelse, der i mellemtiden har gennemfort den nzevnte
afvisningsgrund, ikke desto mindre finder anvendelse ratione temporis pa tvisten i hovedsagen, onsker
den neevnte ret imidlertid pa denne baggrund oplyst, om den inden for rammerne af en fuldsteendig og
ex-nunc-undersogelse som fastsat i artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32 kan efterprove, om den i
hovedsagen omhandlede ansegning om international beskyttelse kan antages til behandling i lyset af
en sadan afvisningsgrund, og i bekreeftende fald hvilken reekkevidde denne afvisningsgrund skal have.

Det forste sporgsmal

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 12, stk. 1,
litra a), i direktiv 2011/95, sammenholdt med artikel 10, stk. 2, i direktiv 2013/32, skal fortolkes
saledes, at behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, som er blevet indgivet af en
person registreret hos UNRWA, forudseetter en bedemmelse af spergsmalet om, hvorvidt dette organ
faktisk yder personen beskyttelse eller bistand.

Saledes som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, er dette sporgsmal forelagt som folge af den
omstendighed, at DAB’s vicedirektor i den anfegtede afgorelse ikke specifikt har behandlet
sporgsmalet om, hvorvidt den beskyttelse eller bistand, som UNRWA ydede sagsogeren i hovedsagen i
dette organs operationsomrade, var bortfaldet, skont denne omstendighed, safremt den var blevet
fastslaet, kunne have medfert, at hun i Bulgarien skulle anerkendes som flygtning i overensstemmelse
med Genévekonventionens artikel 1, afsnit D, og artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/95.

I denne henseende skal det bemeerkes, siledes som det er blevet anfort i neerveerende doms preemis 6
og 7, at UNRWA er et FN-organ, der er blevet oprettet med henblik pa i Gazastriben, Vestbredden,
Jordan, Libanon og Syrien at yde beskyttelse og bistand til palestinenserne i deres egenskab af
»Paleestinaflygtninge«. Det folger heraf, at en person sasom sagsegeren i hovedsagen, der er registreret
hos UNRWA, er berettiget til beskyttelse og bistand fra dette organ med henblik pa at tjene personens
velveere som flygtning.

Pa grund af denne seerlige flygtningestatus, der er indfert pa de nsevnte omrader i Mellemgsten for
paleestinensere, er personer, som er registreret hos UNRWA, i medfer af artikel 12, stk. 1, litra a),
forste punktum, i direktiv 2011/95, der svarer til Genévekonventionens artikel 1, afsnit D, stk. 1,
principielt udelukket fra at blive anerkendt som flygtninge i EU. Nar dette er sagt, folger det af
artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, i direktiv 2011/95, der svarer til Genevekonventionens
artikel 1, afsnit D, stk. 2, at udelukkelsen ophgrer med at geelde, nar en person, der har ansegt om
international beskyttelse i EU, ikke leengere nyder beskyttelse eller bistand fra UNRWA.

Som fastsldet af Domstolen finder artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, i direktiv 2011/95
anvendelse, nar det pa grundlag af en individuel vurdering af samtlige relevante forhold viser sig, at
den pageeldende paleestinenser befinder sig i en alvorlig personlig usikkerhedstilstand, og at det er
umuligt for UNRWA, hvis beskyttelse den bererte har paberabt sig, at sikre den péageeldende
levevilkar, som er i overensstemmelse med organets opgave, hvorved denne paleestinenser pa grund af
omstendigheder, der ikke er udtryk for vedkommendes vilje, saledes tvinges til at forlade UNRWA’s
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operationsomrade. I dette tilfeelde skal den neevnte paleestinenser, medmindre den pageldende er
omfattet af en af de udelukkelsesgrunde, som er anfert i direktivets artikel 12, stk. 1, litra b),
artikel 12, stk. 2, og artikel 12, stk. 3, og uden nedvendigvis at skulle godtgere, at vedkommende har
en velbegrundet frygt for forfolgelse som omhandlet i samme direktivs artikel 2, litra d), uden videre
have ret til at blive omfattet af direktivets bestemmelser, indtil den pageeldende er i stand til at vende
tilbage til det omrade, hvor personen havde sin seedvanlige bopeel (dom af 19.12.2012, Abed El Karem
El Kott m.fl., C-364/11, EU:C:2012:826, preemis 49-51, 58-65, 75-77 og 81).

Det folger af de ovenfor anforte elementer, at artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/95 fastseetter dels
en grund til udelukkelse fra at blive anerkendt som flygtning, dels en grund til opher af anvendelse af
den neevnte udelukkelsesgrund, idet det bemzerkes, at savel den ene som den anden grund kan veere
afgerende for vurderingen af, om den pageldende paleestinenser kan indremmes flygtningestatus i EU.
Saledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 43-45 i forslaget til afgorelse, udger
de i denne bestemmelse fastsatte regler, som fortolket af Domstolen, siledes en lex specialis. De
nationale bestemmelser til gennemforelse af denne ordning skal anvendes i forbindelse med en
ansegning om international beskyttelse, der er blevet indgivet af en person registreret hos UNRWA,
forudsat at der ikke forinden er blevet givet afslag pa denne ansegning pa grundlag af en anden
udelukkelsesgrund eller en afvisningsgrund.

Denne konklusion understottes af formélet med direktiv 2011/95. Da direktivet er blevet vedtaget pa
grundlag af bla. artikel 78, stk. 2, litra a), TEUF, og direktivet derfor i overensstemmelse med denne
bestemmelse har til formal at indfere en ensartet asylordning, er det nemlig vigtigt, at samtlige de
myndigheder, der i EU har kompetence til at behandle ansegninger om international beskyttelse,
anvender de bestemmelser, som gennemforer de i direktivets artikel 12, stk. 1, litra a), fastsatte regler,
nar ansggeren er en person registreret hos UNRWA.

De nzevnte bestemmelser skal ligeledes anvendes, ndr ansegningen om international beskyttelse,
ligesom det er tilfeeldet i den foreliggende sag, foruden en ansegning om tildeling af flygtningestatus
omfatter en ansegning om tildeling af subsidieer beskyttelse. Séledes som det fremgar af artikel 10,
stk. 2, i direktiv 2013/32, skal den kompetente myndighed nemlig ved behandlingen af en ansegning
om international beskyttelse forst afgere, hvorvidt ansegeren kan anerkendes som flygtning. Den
omsteendighed, at de i artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/95 fastsatte regler ikke finder
anvendelse pa den del af ansegningen, der vedrerer tildeling af subsidieer beskyttelse, fritager folgelig
ikke den kompetente myndighed fra sin forpligtelse til forst at anvende de bestemmelser, hvorved de
nevnte regler er blevet gennemfort, med henblik pa at undersege, om der skal tildeles
flygtningestatus.

Henset til det ovenstadende skal det forste spergsmaél besvares med, at artikel 12, stk. 1, litra a), i
direktiv 2011/95, sammenholdt med artikel 10, stk. 2, i direktiv 2013/32, skal fortolkes saledes, at
behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, som er blevet indgivet af en person
registreret hos UNRWA, forudseetter en bedommelse af spergsmalet om, hvorvidt dette organ faktisk
yder personen beskyttelse eller bistand, forudsat at der ikke forinden er blevet givet afslag pa denne
ansegning pa grundlag af en afvisningsgrund eller pa grundlag af en anden udelukkelsesgrund end
den, der er fastsat i artikel 12, stk. 1, litra a), forste punktum, i direktiv 2011/95.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmals forste del ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, i direktiv 2011/95 skal fortolkes séledes, at bestemmelsen er
til hinder for en national lovgivning, der ikke fastsaetter — eller som udger en ukorrekt gennemforelse
af — den grund til opher af anvendelsen af grunden til udelukkelse fra at blive anerkendt som
flygtning, der er indeholdt i denne bestemmelse.
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Som anfert i nerveerende doms preemis 85-87, indeholder artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/95
dels en udelukkelsesgrund, hvorefter enhver tredjelandsstatsborger eller statsles, der modtager
beskyttelse eller bistand fra andre FN-organer eller -agenturer end De Forenede Nationers
Hojkommissariat for Flygtninge, er udelukket fra at blive anerkendt som flygtning i EU, dels en grund
til opher af anvendelse af denne udelukkelsesgrund, hvorefter den nzevnte tredjelandsstatsborger eller
statsles, hvis den neevnte beskyttelse eller bistand er bortfaldet, uden at tredjelandsstatsborgerens eller
den statsloses stilling er definitivt afgjort i overensstemmelse med de relevante FN-resolutioner, uden
videre skal have ret til at blive omfattet af dette direktivs bestemmelser med henblik pa tildeling af
flygtningestatus i EU.

Som anfert i nerveerende doms preemis 21, svarer ordlyden af artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv
2011/95 til ordlyden af artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv 2004/83.

Det folger heraf, at artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv 2004/83 og artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv
2011/95 er til hinder for en national lovgivning, der hverken gennemforer denne udelukkelsesgrund
eller denne grund til opher af anvendelse af denne udelukkelsesgrund.

I det foreliggende tilfeelde fastsatte ZUB’s artikel 12, stk. 1, nr. 4, i den affattelse, der foreld forud for
ikrafttreedelsen af den nationale lov til gennemforelse af direktiv 2011/95, ikke en saddan grund til
opher af anvendelse af denne udelukkelsesgrund. ZUB’s artikel 12, stk. 1, nr. 4, har i den affattelse,
der foreld efter den neevnte lovs ikrafttreedelse, derimod gennemfort artikel 12, stk. 1, litra a), andet
punktum, i direktiv 2011/95, men anvender med urette udtrykket »ikke er bortfaldet« i stedet for
udtrykket »er bortfaldet«. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at det under sadanne
omstendigheder er sveert eller endog umuligt at fortolke disse nationale bestemmelser pa en made,
der er i overensstemmelse med artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/95.

Med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse af de i bulgarsk ret fastsatte muligheder for at
fortolke de neevnte nationale bestemmelser pa en made, der er i overensstemmelse med artikel 12,
stk. 1, litra a), i direktiv 2004/83 eller artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/95, skal det fastslas, at
de sidstneevnte bestemmelser er til hinder for sddanne nationale bestemmelser, for si vidt som disse
udger en ukorrekt gennemforelse af de naevnte direktiver.

Med det andet sporgsméls anden del ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, i direktiv 2004/83 og artikel 12, stk. 1, litra a), andet
punktum, i direktiv 2011/95 har direkte virkning og kan anvendes, selv om ansegeren om
international beskyttelse ikke udtrykkeligt har henvist dertil.

I denne henseende fremgar det af Domstolens faste praksis, at borgerne i alle tilfeelde, hvor
bestemmelserne i et direktiv ud fra et indholdsmeessigt synspunkt fremstdr som ubetingede og
tilstreekkeligt preecise, ved de nationale domstole kan paberabe sig disse bestemmelser over for staten,
enten nar denne ikke rettidigt har gennemfort direktivet i national ret, eller nar den ikke har
gennemfort det korrekt (dom af 24.1.2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, preemis 33, af
15.1.2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, premis 31, og af 7.7.2016,
Ambisig, C-46/15, EU:C:2016:530, preemis 16).

Artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, i direktiv 2004/83 og artikel 12, stk. 1, litra a), andet
punktum, i direktiv 2011/95 opfylder disse kriterier, idet bestemmelserne fastseetter en regel, hvis
indhold er ubetinget og tilstreekkeligt preecist til, at den kan péberdbes af borgerne og anvendes af en
retsinstans. Bestemmelserne fastseetter desuden, at den pageeldende anseger i den situation, som er
omfattet af disse, »uden videre« skal have ret til at blive omfattet af dette direktivs bestemmelser.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at Serin Alheto til stotte for sin

ansggning om international beskyttelse har gjort geeldende, at det desuagtet den omsteendighed, at
hun er registreret hos UNRWA, alene er tildeling af flygtningestatus i EU, der kan beskytte hende pa
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en effektiv made mod den trussel, som hun er udsat for. Det folger heraf, at selv om sagsogeren i
hovedsagen hverken har henvist udtrykkeligt til artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, i direktiv
2004/83 eller til artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, i direktiv 2011/95, er der intet til hinder for,
at den foreleeggende ret treeffer afgorelse om, hvorvidt den nationale lovgivning er forenelig med den
ene eller den anden af disse bestemmelser.

Henset til det ovenstaende skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 12, stk. 1, litra a), andet
punktum, i direktiv 2004/83 og artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, i direktiv 2011/95 skal
fortolkes pa folgende made:

— Bestemmelserne er til hinder for en national lovgivning, der ikke fastseetter — eller som udger en
ukorrekt gennemforelse af — den grund til opher af anvendelsen af grunden til udelukkelse fra at
blive anerkendt som flygtning, der er indeholdt i disse bestemmelser.

— Bestemmelserne har direkte virkning.

— Bestemmelserne kan anvendes, selv om ansegeren om international beskyttelse ikke udtrykkeligt
har henvist hertil.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 46, stk. 3, i
direktiv 2013/32, sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes saledes, at den ret i en
medlemsstat, ved hvilken der i forste instans bliver anlagt en sag til provelse af en afgerelse
vedrgrende en ansegning om international beskyttelse, kan tage hensyn til faktiske eller retlige forhold
— sasom anvendelsen af artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/95 pa ansegerens situation — der ikke
er blevet behandlet af det organ, som har truffet denne afgorelse.

I denne henseende skal det indledningsvis bemeerkes, at der i direktiv 2013/32 foretages en sondring
mellem pa den ene side den »besluttende myndighed«, der i direktivets artikel 2, litra f), er defineret
som »enhver domstolslignende eller administrativ instans i en medlemsstat, der er ansvarlig for
behandlingen af ansggninger om international beskyttelse, og som er kompetent til at treffe afgerelse
i forste instans i siddanne sager«, og pa den anden side den »domstol eller [d]et domstolslignende
organ«, der er omhandlet i direktivets artikel 46. Proceduren ved den besluttende myndighed er
reguleret af bestemmelserne i direktivets kapitel III med overskriften »Procedurer i forste instans,
mens proceduren ved domstolen eller det domstolslignende organ er omfattet af de regler, som er
fastsat i direktivets kapitel V, der har overskriften »Klageadgang«, og som udgeres af neevnte
artikel 46.

For sa vidt som artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32 ifolge sin ordlyd »i det mindste [vedrerer]
klageprocedurer ved en domstol eller et domstolslignende organ i forste instans«, geelder den herefter
anlagte fortolkning af denne bestemmelse i det mindste for enhver domstol eller ethvert
domstolslignende organ, for hvilken eller hvilket der er blevet indbragt et forste sogsmal til provelse af
en afgorelse, hvorved den besluttende myndighed har truffet afgerelse i forste instans om en saddan
ansggning. Saledes som det fremgéar af direktivets artikel 2, litra f), geelder dette ligeledes, nar
myndigheden er af domstolslignende karakter.

Det skal derneest bemeerkes, at artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32 preeciserer reekkevidden af den ret

til effektive retsmidler, som ansggerne om international beskyttelse, siledes som det er fastsat i
direktivets artikel 46, stk. 1, skal rade over i forbindelse med afgorelser vedrerende deres ansggninger.
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Artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32 fastseetter saledes, at med henblik pa at efterkomme direktivets
artikel 46, stk. 1, skal de medlemsstater, for hvilke direktivet er bindende, sikre, at den domstol eller
det domstolslignende organ, for hvilken afgerelsen om ansegningen om international beskyttelse er
blevet indbragt, foretager »en fuldsteendig og ex-nunc-undersegelse af bade faktiske og retlige
omstendigheder, herunder, hvor det er relevant, en undersogelse af behovene for international
beskyttelse i henhold til direktiv [2011/95]«.

Da der ikke er nogen henvisning til medlemsstaternes ret, og henset til formalet med direktiv 2013/32,
som er beskrevet i fjerde betragtning hertil, er det vigtigt, at disse udtryk fortolkes og anvendes
ensartet. Saledes som det i gvrigt fremgar af 13. betragtning til det neevnte direktiv, er formalet med
den tilneermelse af procedurereglerne, der foretages ved direktivet, at skabe tilsvarende vilkar for
anvendelsen af direktiv 2011/95 og saledes at begreense beveegelser mellem medlemsstaterne af
ansegere om international beskyttelse.

Fastleeggelsen af de nezevnte udtryks reekkevidde ber i henhold til Domstolens faste praksis ske efter
deres sedvanlige betydning i almindelig sprogbrug, idet der tages hensyn til den sammenheeng, hvori
de anvendes, og de mal, der forfolges med den lovgivning, som de udger en del af (jf. bl.a. dom af
30.1.2014, Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, preemis 27, af 11.6.2015, Zh. og O., C-554/13,
EU:C:2015:377, preemis 29, og af 26.7.2017, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, preemis 73).

Ud over den omstendighed, at direktiv 2013/32 forfolger et overordnet mal om at indfere feelles
procedurestandarder, skal det i denne henseende bemzerkes, at det med direktivet, siledes som det
bla. fremgéar af 18. betragtning hertil, seerligt tilsigtes at behandle ansegninger om international
beskyttelse »hurtig[t] [...], dog séledes at det ikke sker pa bekostning af udferelsen af en korrekt og
fuldsteendig sagsbehandling«.

I dette lys forholder det sig hvad angar ordene »sikrer [...], at effektive retsmidler omfatter en
fuldsteendig og ex-nunc-undersogelse af bade faktiske og retlige omsteendigheder« séledes, at disse for
ikke at fratages deres seedvanlige betydning skal fortolkes séiledes, at medlemsstaterne i medfer af
artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32 er forpligtet til at udforme deres national ret pad en sddan made, at
behandlingen af de omhandlede segsmal omfatter en retsinstans’ provelse af samtlige de faktiske og

retlige forhold, som gor det muligt for denne at foretage en ajourfort bedemmelse af det konkrete
tilfeelde.

I denne henseende fremhaever udtrykket »ex-nunc« retsinstansens forpligtelse til at foretage en
bedemmelse, under hvilken der, hvor det er relevant, tages hensyn til nye forhold, der er fremkommet
efter vedtagelsen af den afgerelse, som er genstand for segsmalet.

En sidan bedemmelse gor det nemlig muligt at behandle ansegningen om international beskyttelse
udforligt, uden at der er behov for at sende sagen tilbage til den besluttende myndighed.
Retsinstansens saledes indrommede befgjelse til at tage hensyn til nye forhold, som den nzevnte
myndighed ikke har taget stilling til, er omfattet af formalet med direktiv 2013/32, séledes som dette
er blevet beskrevet i nerveerende doms preemis 109.

Det i artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32 indeholdte tilleegsord »fuldsteendig« bekreefter for sin del, at
retsinstansen er forpligtet til at efterprove savel de forhold, som den besluttende myndighed har eller
kunne have taget hensyn til, som de forhold, der er fremkommet efter denne myndigheds vedtagelse af
afgorelsen.

For sa vidt som denne bestemmelse skal fortolkes i overensstemmelse med chartrets artikel 47,
indebeerer kravet om en fuldsteendig og ex-nunc-undersogelse desuden, at den retsinstans, for hvilken
der verserer en sag, skal foretage en hering af ansegeren, medmindre den finder, at den kan foretage
undersogelsen alene pa grundlag af sagsakterne, herunder eventuelt rapporten eller afskriften fra den
personlige samtale ved den neevnte myndighed (jf. i denne retning dom af 26.7.2017, Sacko, C-348/16,
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EU:C:2017:591, preemis 31 og 44). I tilfeelde af nye forhold, der er fremkommet efter vedtagelsen af den
afgorelse, som er genstand for et segsmal, er retsinstansen, sialedes som det folger af chartrets
artikel 47, forpligtet til at give ansegeren mulighed for at blive hort, nar disse forhold kan bergre den
pageeldende negativt.

Hvad angar ordene »hvor det er relevant« — der er indeholdt i setningsleddet »herunder, hvor det er
relevant, en undersogelse af behovene for international beskyttelse i henhold til direktiv [2011/95]« —
fremheever disse, sidledes som Kommissionen har anfert i retsmeodet, den omstendighed, at den
fuldsteendige og ex-nunc-undersogelse, der pahviler retsinstansen, ikke nedvendigvis skal vedregre en
realitetsprovelse af behovet for international beskyttelse, og at den derfor kan vedrere sporgsmalet om,
hvorvidt ansegningen om international beskyttelse kan antages til behandling, nar national ret tillader
det i henhold til artikel 33, stk. 2, i direktiv 2013/32.

Endelig skal det bemeerkes, at det fremgar af 16. og 22. betragtning til direktiv 2013/32 samt af
direktivets artikel 4 og generelle opbygning, at den behandling af en ansegning om international
beskyttelse, der foretages af en administrativ eller domstolslignende retsinstans, som rader over
seerlige midler og et pa omradet specialiseret personale, udger en veesentlig fase i de ved direktivet
indforte feelles procedurer. Den ved direktivets artikel 46, stk. 3, indrommede ret for en anseger til at
opna en fuldsteendig og ex-nunc-undersogelse ved en retsinstans kan derfor ikke lempe ansegerens
forpligtelse til at samarbejde med denne instans, saledes som denne forpligtelse er fastsat i direktivets
artikel 12 og 13.

Det folger heraf, at artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/95 i det foreliggende tilfeelde udger en
relevant retlig omsteendighed, som det pahviler den foreleeggende ret at efterprove i dennes egenskab
af ret i forste instans, idet den i sin bedemmelse af spergsmalet om, hvorvidt denne bestemmelse
finder anvendelse pa sagsegeren i hovedsagens situation, ogsa skal tage hensyn til de forhold, der
eventuelt er fremkommet efter vedtagelsen af den anfaegtede afgorelse.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 46,
stk. 3, i direktiv 2013/32, sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes saledes, at den ret i en
medlemsstat, ved hvilken der i forste instans bliver anlagt en sag til provelse af en afgorelse vedrerende
en ansggning om international beskyttelse, er forpligtet til at efterprove savel de faktiske og retlige
forhold — sasom anvendelsen af artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/95 pa ansegerens situation —
som den instans, der har truffet denne afgorelse, har eller kunne have taget hensyn til, som de faktiske
og retlige forhold, der er fremkommet efter vedtagelsen af den neevnte afgorelse.

Det fjerde sporgsmdl

Med det fjerde sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 46, stk. 3, i
direktiv 2013/32, sammenholdt med chartrets artikel 18, 19 og 47, skal fortolkes saledes, at kravet om
en fuldsteendig og ex-nunc-undersogelse af bade faktiske og retlige omstendigheder ogsa vedrerer de i
direktivets artikel 33, stk. 2, omhandlede grunde til at afvise en ansegning om international beskyttelse,
og, i bekreeftende fald, om sagsakterne i tilfeelde af en retsinstans’ efterprovelse af en sadan
afvisningsgrund, skent denne grund ikke er blevet behandlet af den besluttende myndighed, skal
sendes tilbage til denne myndighed, séledes at denne kan foretage den i direktivets artikel 34 fastsatte
samtale om antagelse til behandling.

Som anfert i neerveerende doms preemis 115, kan en fuldsteendig og ex-nunc-undersegelse af en sag,
nar det er tilladt i henhold til national ret, vedrere spgrgsmalet om, hvorvidt en ansegning om
international beskyttelse kan antages til behandling. I overensstemmelse med det med direktiv
2013/32 forfulgte formél om at indfere en ordning, hvor den ret, ved hvilken der i forste instans bliver
anlagt en sag til provelse af den besluttende myndigheds afgerelse, i det mindste skal foretage en
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fuldsteendig og ajourfert undersegelse, kan denne ret bla. se sig nedsaget til at fastsla, at ansegeren
nyder tilstreekkelig beskyttelse i et tredjeland, hvorfor det er forngdent at efterprove, om der er behov
for beskyttelse i EU, idet ansegningen af denne grund skal »afvises«.

Hvad angar de kumulative betingelser, som skal veere opfyldt for anvendelsen af en sadan
afvisningsgrund, sasom dem, der er omhandlet i direktivets artikel 35 for sd vidt angar grunden
vedrorende det forste asylland eller i direktivets artikel 38 for s vidt angar grunden vedrgrende et
sikkert tredjeland, skal den nzevnte ret noje efterprove, om hver af disse betingelser er opfyldt, ved i
givet fald at opfordre den besluttende myndighed til at fremlegge al den dokumentation og alle de
faktiske forhold, der kan veere af relevans.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af ordlyden af det fijerde sporgsmal og af de forklaringer, der er
knyttet til spergsmalet, at den foreleeggende ret i givet fald patenker at anvende det i artikel 35 i
direktiv 2013/32 definerede begreb »forste asylland«, begrebet »sikkert tredjeland«, der er defineret i
direktivets artikel 38, hvortil direktivets artikel 35, stk. 2, henviser, eller det i samme direktivs
artikel 36, stk. 1, definerede begreb »sikkert oprindelsesland«, idet det sidstneevnte begreb er
omhandlet under det fijerde spergsmal, litra c).

Hvad angar begrebet »sikkert oprindelsesland« skal det bemzerkes, at det ikke som saddan er opregnet
blandt de afvisningsgrunde, der er fastsat i artikel 33 i direktiv 2013/32. Folgelig er det ufornedent at
undersoge dette begreb neermere inden for rammerne af neerveerende preejudicielle foreleeggelse.

Derimod forholder det sig saledes, at den foreleeggende ret, for sa vidt som den patenker at anvende
begrebet »forste asylland« eller begrebet »sikkert tredjeland«, skal foretage den i neerveerende doms
preemis 121 omhandlede efterprovelse og inden pakendelsen sikre sig, at ansegeren har haft mulighed
for personligt at fremlegge sine synspunkter vedregrende anvendelsen af afvisningsgrunden pa den
pageeldendes seerlige situation.

Mens ansegerens ret til at blive hort med hensyn til ansegningens antagelse til behandling, inden der
treeffes nogen afgorelse herom, er sikret ved den i artikel 34 i direktiv 2013/32 fastsatte personlige
samtale i forbindelse med proceduren ved den besluttende myndighed, folger denne ret, under den i
direktivets artikel 46 omhandlede klageprocedure, af chartrets artikel 47 og udeves derfor, hvor det er
nodvendigt, ved hjeelp af en hering af ansegeren (jf. i denne retning dom af 26.7.2017, Sacko, C-348/16,
EU:C:2017:591, preemis 37-44).

I denne henseende skal det fastslas, at i det tilfeelde, hvor den afvisningsgrund, som er blevet
efterprovet af den retsinstans, ved hvilken der er anlagt sag, ligeledes er blevet behandlet af den
besluttende myndighed inden vedtagelsen af den afgorelse, som er blevet anfeegtet under den neevnte
sag, kan retsinstansen stette sig pad rapporten om den personlige samtale, som myndigheden har
afholdt, uden at foretage en hering af ansegeren, medmindre retsinstansen finder, at en sadan er
ngdvendig.

Har den besluttende myndighed derimod ikke behandlet denne afvisningsgrund og folgelig ikke atholdt
den personlige samtale, der er omhandlet i artikel 34 i direktiv 2013/32, pahviler det retsinstansen,
safremt denne er af den opfattelse, at den neevnte grund skulle have veeret behandlet af myndigheden
eller nu skal efterproves som folge af fremkomsten af nye forhold, foretage en sddan hering.

I overensstemmelse med, hvad der er fastsat i artikel 12, stk. 1, litra b), i direktiv 2013/32 med hensyn
til personlige samtaler atholdt af den besluttende myndighed, skal ansogeren i forbindelse med
retsinstansens hering af den pageeldende, og hvis det er nedvendigt, fa stillet en tolk til radighed med
henblik pa foreleeggelsen af sagen.
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Hvad endelig angar det af den foreleeggende ret rejste sporgsmal om, hvorvidt kravet om en
fuldsteendig og ex-nunc-undersogelse af bade faktiske og retlige omsteendigheder skal fortolkes i lyset
af chartrets artikel 18 og 19, skal det blot bemeerkes, at selv om de grundleeggende rettigheder, der er
sikret ved disse bestemmelser, som vedregrer henholdsvis asylret og beskyttelse i tilfeelde af udsendelse,
udvisning og udlevering, skal iagttages i forbindelse med gennemforelsen af et sddant krav, bidrager de
inden for rammerne af besvarelsen af neerveerende preejudicielle spergsmal ikke til yderligere specifik
vejledning med hensyn til reekkevidden af det neevnte krav.

Henset til det ovenstdende skal det fjerde sporgsmal besvares med, at artikel 46, stk. 3, i direktiv
2013/32, sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes saledes, at kravet om en fuldsteendig og
ex-nunc-undersoggelse af bade faktiske og retlige omstendigheder ogsa kan vedregre de i direktivets
artikel 33, stk. 2, omhandlede grunde til at afvise en ansegning om international beskyttelse, nar det
er tilladt i henhold til national ret, og séledes, at for det tilfeelde, at den retsinstans, for hvilken en sag
er indbragt, patenker at efterprove en afvisningsgrund, der ikke er blevet behandlet af den besluttende
myndighed, skal retsinstansen foretage en hering af ansegeren med henblik pa at gere det muligt for
denne personligt og pé et sprog, som den pageldende behersker, at fremseette sine synspunkter til
anvendelsen af den neevnte grund i den pageeldendes seerlige situation.

Det femte sporgsmdl

Med det femte sporgsmal eonsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 35, stk. 1,
litra b), i direktiv 2013/32 skal fortolkes séledes, at en person registreret hos UNRWA, safremt dette
organ yder den pageldende en faktisk beskyttelse eller bistand i et tredjeland, der ikke svarer til det
omrade, hvor vedkommende har sit sedvanlige opholdssted, men som er omfattet af det neevnte
organs operationsomrdde, skal anses for at nyde en tilstreekkelig beskyttelse i dette tredjeland i denne
bestemmelses forstand.

Det fremgéar af foreleeggelsesafgorelsen, at dette spergsmal er blevet forelagt som felge af den
omstendighed, at Serin Alheto under den veebnede konflikt, der pagik mellem Staten Israel og Hamas
i juli og august 2014, forlod Gazastriben for at bringe sig i sikkerhed i Jordan, det land, hvor hun
opholdt sig, og hvorfra hun tog til Bulgarien.

Jordan er en del af UNRWA'’s operationsomrade. Uden at det tilkommer Domstolen at efterprove arten
af det mandat, dette organ har faet tildelt, eller organets kapacitet til at opfylde mandatet, kan det
folgelig ikke udelukkes, at det neevnte organ skulle veere i stand til i Jordan at yde en hos organet
registreret person levevilkar, der stemmer overens med dets opgave, efter at personen er flygtet fra
Gazastriben.

I den situation, hvor en person, der har forladt UNRWA'’s operationsomrade og indgivet en ansggning
om international beskyttelse i EU, i det nevnte omrade nyder faktisk beskyttelse eller bistand fra
UNRWA, som gor det muligt for denne at opholde sig dér i sikkerhed under veerdige levevilkar og
uden at risikere at blive udvist til det omrade, hvor den pageeldende har sit seedvanlige opholdssted, s&
leenge vedkommende ikke er i stand til at vende sikkert tilbage dertil, skal den myndighed, som er
kompetent til at treffe afgerelse om ansegningen, saledes ikke anse personen for at veere blevet
tvunget til at forlade UNRWA'’s operationsomrade pa grund af omsteendigheder, der ikke er udtryk for
den pageldende persons vilje. I overensstemmelse med artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/95,
saledes som denne bestemmelse er blevet fortolket i den retspraksis, hvortil der henvises i
neerveerende doms preemis 86, skal den naevnte person i dette tilfeelde udelukkes fra at blive anerkendt
som flygtning i EU.

I den foreliggende sag tilkommer det den foreleeggende ret pa grundlag af en konkret vurdering af
samtlige relevante forhold at bedemme, om Serin Alhetos situation er omfattet af dette tilfeelde.
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I bekreeftende fald vil denne situation, med forbehold af de efterfolgende betragtninger, desuden kunne
fore til en afvisning af ansegningen om international beskyttelse, for si vidt som denne vedrerer
tildeling af subsidieer beskyttelse.

Artikel 33, stk. 2, litra b), i direktiv 2013/32 gor det nemlig muligt for medlemsstaterne at afvise en
anspgning om international beskyttelse i det hele, nar et land, der ikke er en medlemsstat, betragtes
som ansegerens forste asylland som omhandlet i direktivets artikel 35.

I denne henseende fremgar det af selve ordlyden af artikel 35, stk. 1, litra a) og b), i direktiv 2013/32, at
et land henholdsvis kan betragtes som veerende forste asylland for en bestemt anseger, hvis ansegeren i
det pégeeldende land er blevet anerkendt som flygtning, og vedkommende fortsat kan opnd denne
beskyttelse, eller hvis ansegeren nyder en i ovrigt tilstreekkelig beskyttelse i dette land og bl.a. er
omfattet af non-refoulement-princippet, og det pageeldende land vil tilbagetage ansegeren.

De personer, der er registreret hos UNRWA, har som anfert i neerveerende doms preemis 6 status som
»Paleestinaflygtninge i Mellemosten«. De er folgelig ikke omfattet af en flygtningestatus, som er
specifikt knyttet til Det Hashemitiske Kongerige Jordan, og de kan derfor ikke veere omfattet af
artikel 35, stk. 1, litra a), i direktiv 2013/32 alene pa grundlag af denne registrering samt den
beskyttelse eller bistand, som dette organ yder dem.

Derimod skal en hos UNRWA registreret paleestinenser, der har forladt sit seedvanlige opholdssted i
Gazastriben for at tage til Jordan, og derefter er rejst til en medlemsstat og her har indgivet en
ansggning om international beskyttelse, anses for at nyde en i evrigt tilstreekkelig beskyttelse i dette
tredjeland og bl.a. veere omfattet af non-refoulement-princippet som omhandlet i artikel 35, stk. 1,
litra b), i direktiv 2013/32, forudsat, at den pageldende for det forste kan veere sikker pa at blive taget
tilbage af det neevnte tredjeland, at UNRWA for det andet dér yder vedkommende en faktisk
beskyttelse eller bistand, som er anerkendt eller reguleret af tredjelandet, og for det tredje at de
kompetente myndigheder i den medlemsstat, hvor ansegningen om international beskyttelse er blevet
indgivet, er overbevist om, at personen kan opholde sig sikkert og under veerdige levevilkar i dette
tredjeland, sa leenge det er nodvendigt som folge af risiciene i Gazastriben.

I denne situation vil Det Hashemitiske Kongerige Jordan i sin egenskab af selvsteendig stat, hvis omrade
adskiller sig fra omradet for den berortes seedvanlige opholdssted, nemlig i kraft af sin forpligtelse til at
tilbagetage den berorte, sin anerkendelse af den faktiske beskyttelse eller bistand, som UNRWA yder pa
dens omrade, og sin overholdelse af princippet om non-refoulement udgere en statslig akter, der yder
beskyttelse som omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/95, og derfor opfylde samtlige de i
artikel 35, stk. 1, litra b), i direktiv 2013/32 fastsatte betingelser for at veere omfattet af det i denne
bestemmelse omhandlede begreb »forste asylland«.

Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, i givet fald efter at have anmodet DAB om at
fremleegge al relevant dokumentation og alle relevante faktiske forhold, om samtlige de betingelser,
der er beskrevet i neerveerende doms preemis 140, er opfyldt i det foreliggende tilfeelde.

Henset til det ovenstdende skal det femte sporgsmal besvares med, at artikel 35, stk. 1, litra b), i
direktiv 2013/32 skal fortolkes saledes, at en person registreret hos UNRWA, safremt dette organ yder
den pageeldende en faktisk beskyttelse eller bistand i et tredjeland, der ikke svarer til det omrade, hvor
vedkommende har sit saedvanlige opholdssted, men som er omfattet af det neevnte organs
operationsomrade, skal anses for at nyde en tilstraekkelig beskyttelse i dette tredjeland i denne
bestemmelses forstand, nar dette tredjeland:

— forpligter sig til at tilbagetage den berorte, efter at denne har forladt tredjelandets omrade for at
indgive en ansegning om international beskyttelse i EU, og
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— anerkender den neevnte beskyttelse eller bistand fra UNRWA og overholder princippet om
non-refoulement, hvorved det saledes gores muligt for den bergrte at opholde sig sikkert og under
veerdige levevilkar i dette tredjeland, si leenge det er nedvendigt som folge af risiciene i omradet for
det seedvanlige opholdssted.

Det sjette sporgsmdl

Med det sjette sporgsmal ensker den forelzeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 46, stk. 3, i
direktiv 2013/32, sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes saledes, at for det tilfeelde, at
den ret, ved hvilken der i forste instans bliver anlagt en sag til provelse af en afgorelse vedrerende en
ansegning om international beskyttelse, annullerer denne afgorelse, skal den selv treffe afgorelse om
denne ansggning om international beskyttelse ved at imgdekomme eller afsla denne.

I denne henseende skal det bemcerkes, at artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32 alene vedrerer
»undersogelse[n]« af sagen og derfor ikke vedrorer folgerne af en eventuel annullation af den
afgorelse, der er genstand for den neevnte sag.

Saledes har EU-lovgiver med vedtagelsen af direktiv 2013/32 ikke haft til hensigt at indfere en tilfeeldig
feelles regel, hvorefter den i direktivets artikel 2, litra f), omhandlede domstolslignende eller
administrative instans skulle fortabe sin kompetence efter annullationen af den pageldendes
oprindelige afgorelse vedrerende en ansggning om international beskyttelse. Medlemsstaterne kan
derfor fortsat fastsaette, at sagen efter en siadan annullation skal sendes tilbage til denne instans,
saledes at denne kan treeffe en ny afgorelse.

Nar dette er sagt, ville artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32 fratages enhver effektiv virkning, safremt det
antoges, at den neevnte instans efter afsigelsen af en dom, hvorved retten i forste instans i
overensstemmelse med denne bestemmelse har foretaget en fuldsteendig og ex-nunc-undersogelse af
anseggerens behov for international beskyttelse i medfer af direktiv 2011/95, kunne treeffe en afgorelse,
der er i strid med denne undersogelse, eller lade lang tid ga, hvilket ville oge risikoen for, at forhold,
der kreever en ajourfort ny undersogelse, indtreeder.

Folgelig forholder det sig saledes, at selv om direktiv 2013/32 ikke har til formal at indfere en feelles
standard med hensyn til kompetencen til at treeffe en ny afgerelse vedrerende en anseggning om
international beskyttelse efter annullation af den oprindelige afgorelse, fremgar det ikke desto mindre
af direktivets formal om at sikre, at ansegninger af denne art behandles sa hurtigt som muligt, af
forpligtelsen til at sikre en effektiv virkning af direktivets artikel 46, stk. 3, og af det af chartrets
artikel 47 folgende behov for at sikre effektive retsmidler, at alle medlemsstater, der er bundet af
direktivet, skal udforme deres nationale ret pa en sddan made, at der efter annullation af den
oprindelige afgorelse og i tilfeelde af, at sagen sendes tilbage til den domstolslignende eller
administrative instans, som er omhandlet i direktivets artikel 2, litra f), inden for kort tid treeffes en ny
afgorelse, der er i overensstemmelse med den bedgmmelse, som er indeholdt i den dom, hvorved den
oprindelige afgorelse blev annulleret.

Det folger heraf, at det sjette spergsmal skal besvares med, at artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32,
sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes siledes, at der ikke ved bestemmelsen er blevet
indfert nogen feelles procedurestandard med hensyn til kompetencen til at treffe en ny afgerelse
vedrerende en ansggning om international beskyttelse, efter at den retsinstans, ved hvilken der er
blevet anlagt en sag, har annulleret den oprindelige afgerelse, som blev truffet om denne ansegning.
Behovet for at sikre en effektiv virkning af direktivets artikel 46, stk. 3, og for at sikre effektive
retsmidler i overensstemmelse med chartrets artikel 47 kreever imidlertid, at der i tilfeelde af, at sagen
sendes tilbage til den domstolslignende eller administrative instans, som er omhandlet i direktivets
artikel 2, litra f), inden for kort tid treffes en ny afgerelse, der er i overensstemmelse med den
bedommelse, som er indeholdt i den dom, hvorved den oprindelige afgerelse blev annulleret.
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Sagsomkostninger

150 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

4)

Artikel 12, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af
13. december 2011 om fastseettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere
eller statslose som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for
flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidieer beskyttelse, og for indholdet af
en sadan beskyttelse, sammenholdt med artikel 10, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om felles procedurer for tildeling og fratagelse af
international beskyttelse, skal fortolkes saledes, at behandlingen af en ansegning om
international beskyttelse, som er blevet indgivet af en person registreret hos De Forenede
Nationers Hjelpeorganisation for Palestinaflygtninge i Mellemosten (UNRWA), forudseetter
en bedommelse af sporgsmalet om, hvorvidt dette organ faktisk yder personen beskyttelse
eller bistand, forudsat at der ikke forinden er blevet givet afslag pa denne ansegning pa
grundlag af en afvisningsgrund eller pa grundlag af en anden udelukkelsesgrund end den,
der er fastsat i artikel 12, stk. 1, litra a), forste punktum, i direktiv 2011/95.

Artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, i Radets direktiv 2004/83/EF af 29. april 2004 om
fastseettelse af minimumsstandarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller
statslose som flygtninge eller som personer, der af anden grund beheover international
beskyttelse, og indholdet af en sadan beskyttelse og artikel 12, stk. 1, litra a), andet
punktum, i direktiv 2011/95 skal fortolkes saledes:

— Bestemmelserne er til hinder for en national lovgivning, der ikke fastsetter — eller som
udgor en ukorrekt gennemforelse af — den grund til opher af anvendelsen af grunden til
udelukkelse fra at blive anerkendt som flygtning, der er indeholdt i disse bestemmelser.

— Bestemmelserne har direkte virkning.

— Bestemmelserne kan anvendes, selv om ansegeren om international beskyttelse ikke
udtrykkeligt har henvist hertil.

Artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32, sammenholdt med artikel 47 i Den Europeiske Unions
charter om grundleggende rettigheder, skal fortolkes saledes, at den ret i en medlemsstat,
ved hvilken der i forste instans bliver anlagt en sag til provelse af en afgorelse vedrorende en
ansogning om international beskyttelse, er forpligtet til at efterprove savel de faktiske og
retlige forhold — sasom anvendelsen af artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/95 pa
ansegerens situation — som den instans, der har truffet denne afgorelse, har eller kunne have
taget hensyn til, som de faktiske og retlige forhold, der er fremkommet efter vedtagelsen af
den neevnte afgorelse.

Artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32, sammenholdt med artikel 47 i chartret om
grundleeggende rettigheder, skal fortolkes saledes, at kravet om en fuldstendig og
ex-nunc-undersogelse af bade faktiske og retlige omstendigheder ogsa kan vedrore de i
direktivets artikel 33, stk. 2, omhandlede grunde til at afvise en ansegning om international
beskyttelse, nar det er tilladt i henhold til national ret, og saledes, at for det tilfeelde, at den
retsinstans, for hvilken en sag er indbragt, patenker at efterprove en afvisningsgrund, der
ikke er blevet behandlet af den besluttende myndighed, skal retsinstansen foretage en horing
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af ansogeren med henblik pa at gore det muligt for denne personligt og pa et sprog, som den
pageldende behersker, at fremszette sine synspunkter til anvendelsen af den nzevnte grund i
den pageldendes seerlige situation.

Artikel 35, stk. 1, litra b), i direktiv 2013/32 skal fortolkes saledes, at en person registreret
hos De Forenede Nationers Hjeelpeorganisation for Paleestinaflygtninge i Mellemosten
(UNRWA), safremt dette organ yder den pageldende en faktisk beskyttelse eller bistand i et
tredjeland, der ikke svarer til det omrade, hvor vedkommende har sit saedvanlige
opholdssted, men som er omfattet af det nevnte organs operationsomrade, skal anses for at
nyde en tilstraekkelig beskyttelse i dette tredjeland i denne bestemmelses forstand, nar dette
tredjeland:

— forpligter sig til at tilbagetage den berorte, efter at denne har forladt tredjelandets omrade
for at indgive en ansegning om international beskyttelse i Den Europziske Union, og

— anerkender den naevnte beskyttelse eller bistand fra UNRWA og overholder princippet om
non-refoulement, hvorved det siledes gores muligt for den berorte at opholde sig sikkert
og under veerdige levevilkar i dette tredjeland, sa leenge det er nedvendigt som folge af
risiciene i omradet for det seedvanlige opholdssted.

Artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32, sammenholdt med artikel 47 i chartret om
grundleeggende rettigheder, skal fortolkes sdledes, at der ikke ved bestemmelsen er blevet
indfort nogen felles procedurestandard med hensyn til kompetencen til at treffe en ny
afgorelse vedrorende en ansegning om international beskyttelse, efter at den retsinstans, ved
hvilken der er blevet anlagt en sag, har annulleret den oprindelige afgorelse, som blev truffet
om denne ansegning. Behovet for at sikre en effektiv virkning af direktivets artikel 46, stk. 3,
og for at sikre effektive retsmidler i overensstemmelse med artikel 47 i chartret om
grundleeggende rettigheder kreever imidlertid, at der i tilfeelde af, at sagen sendes tilbage til
den domstolslignende eller administrative instans, som er omhandlet i direktivets artikel 2,
litra f), inden for kort tid treeffes en ny afgorelse, der er i overensstemmelse med den
bedommelse, som er indeholdt i den dom, hvorved den oprindelige afgorelse blev annulleret.

Underskrifter
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