g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

19. oktober 2017 *

»Preejudiciel foreleeggelse — afgifter — kapitaltilforsel — paleeggelse af afgift pa 1,5% af overdragelsen til
en clearingtjeneste (clearance service) af nyudstedte aktier eller aktier, der er noteret pa en
medlemsstats bars«

I sag C-573/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (appeldomstol (England og Wales), afdelingen
for handelsretlige sager mv., Det Forenede Kongerige) ved afgerelse af 20. oktober 2016, indgéet til
Domstolen den 14. november 2016, i sagen
Air Berlin plc
mod
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,
har

DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas (refererende dommer), og dommerne C. Toader og A.
Prechal

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Air Berlin plc ved S. Grodzinski, QC, og barrister M. Jones samt solicitors M. Whitehouse, D.
Pickstone og M. Greene,

— Det Forenede Kongeriges regering ved D. Robertson, som befuldmeegtiget, bistdet af R. Baldry, QC,
— Europa-Kommissionen ved R. Lyal og W. Roels, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

* Processprog: engelsk.

DA
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 10 og 11 i Radets direktiv
69/335/EQF af 17. juli 1969 om kapitaltilferselsafgifter (EFT 1969 II, s. 405), artikel 4 og 5 i Radets
direktiv 2008/7/EF af 12. februar 2008 om kapitaltilforselsafgifter (EUT 2008, L 46, s. 11) og
EF-traktatens artikel 12, 43, 48, 49 eller 56 (nu artikel 18 TEUF, 49 TEUF, 54 TEUF, 56 TEUF og 63
TEUEF).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Air Berlin plc og Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs (told- og skatteforvaltningen i Det Forenede Kongerige, herefter
»HMRC«) vedrerende opkreevning af en afgift i henhold til artikel 70 i Finance Act 1986 (finansloven
af 1986, herefter »FA 1986«) af visse aktieoverdragelser, der fandt sted i 2006 og 2009.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 69/335

Direktiv 69/335 har som anfert i forste betragtning til direktivet til formdl at fremme de frie
kapitalbeveegelser med henblik pa tilvejebringelse af en gkonomisk union med lignende egenskaber
som et internt marked. Med henblik herp&d har direktivet, som det fremgar af sjette til ottende
betragtning hertil, til forméal at harmonisere afgiften pa indskud i selskaber i Det Europeiske
Feellesskab ved indferelse af en enkelt kapitaltilforselsafgift, som kun ma opkreeves én gang inden for
det feelles marked, og ved ophevelse af alle andre afgifter med samme kendetegn som denne
enkeltstaende kapitaltilforselsafgift.

I artikel 4, stk. 1, i direktiv 69/335 opregnes de dispositioner, som skal undergives kapitaltilfarselsafgift.
Blandt disse dispositioner findes stiftelse af et kapitalselskab og udvidelse af kapitalen heri.

Artikel 10 i direktiv 69/335 fastseetter, at skatter og afgifter, der har samme kendetegn som
kapitaltilforselsafgiften, af de dispositioner, der er omhandlet i direktivets artikel 4, skal opheeves.

Artikel 11 i direktiv 69/335 bestemmer:

»Medlemsstaterne opkraever ikke skatter af nogensomhelst art:

a) pa udferdigelse, udstedelse, optagelse til bersnotering, tilforsel til markedet af eller handel med
aktier, andelsbeviser eller andre veerdipapirer af lignende art samt certifikater for sadanne
veerdipapirer, uanset hvem emittenten matte veere

b) pd lan, herunder renter, der, uanset hvem emittenten matte veere, optages ved udstedelse af
obligationer eller andre omseettelige veerdipapirer, pa alle dermed sammenheengende formaliteter
samt pa udfeerdigelse, udstedelse eller optagelse til bersnotering, tilforsel til markedet af eller

handel med sadanne obligationer eller andre omseettelige veerdipapirer.«

I henhold til direktivets artikel 12, stk. 1, litra a), kan medlemsstaterne imidlertid uanset direktivets
artikel 10 og 11 opkreeve »bersomseetningsskatter opkreevet efter fast eller variabel takst«.
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Direktiv 2008/7

Direktiv 2008/7 er en omarbejdning af direktiv 69/335, hvis ordlyd i det veesentlige gentages. Som det
fremgar af fjerde til sjette betragtning hertil, tager det imidlertid sigte pa en gradvis afskaffelse af
kapitaltilferselsafgiften.

Dette direktivs artikel 4 behandler omstruktureringsdispositioner.
Neevnte direktivs artikel 5 med overskriften »Dispositioner, som ikke er afgiftspligtige«, bestemmer:

»1. Medlemsstaterne ma ikke af kapitalselskaber opkreeve afgifter af nogen art af folgende
dispositioner:

a) kapitaltilforsler

b) lan eller ydelser i forbindelse med kapitaltilforsler

[...]
2. Medlemsstaterne ma ikke opkreeve afgifter af nogen art af:

a) udfeerdigelse, udstedelse, optagelse til barsnotering, tilforsel til markedet af eller handel med aktier,
andelsbeviser eller andre veerdipapirer af lignende art samt certifikater for sadanne veerdipapirer,
uanset hvem emittenten matte vere

[...]«

I medfer af samme direktivs artikel 6, stk. 1, litra a), kan medlemsstaterne imidlertid, uanset artikel 5,
opkreeve »afgifter pa overdragelse af veerdipapirer opkreevet efter fast eller variabel takst«.

Det Forenede Kongeriges ret

Det Forenede Kongerige opkreever ikke kapitaltilforselsafgift. Derimod opkrever Det Forenede
Kongerige en stempelafgift pa visse dokumenter, hvorved der sker en aktieoverdragelse. Nar der er
tale om et salg, der bekreeftes ved et skriftligt dokument, er stempelafgiften 0,5% af belobet eller
veerdien af vederlaget for overdragelsen i henhold til punkt 1 i bilag 13 til Finance Act 1999. Hvis
aktieoverdragelsen ikke folger af et salg, er stempelafgiften 5 britiske pund (GBP) (ca. 7EUR) i
henhold til punkt 16 i bilag 13 til Finance Act 1999. Denne afgift pa 5 GBP blev afskaffet i 2008.

Nar overdragelsen ikke bekreeftes ved et skriftligt dokument, f.eks. ved elektroniske overdragelser,
opkreeves der en tilleegsafgift til stempelafgiften (Stamp Duty Reserve Tax, herefter »SDRT«) i henhold
til artikel 87 i FA 1986, pa 0,5% af belgbet eller veerdien af det vederlag, der blev betalt for
overdragelsen.

Pa grund af vanskelighederne med at opkreeve afgiften for hver overdragelse af ejerskabet i
clearingsystemerne finder seerbestemmelser anvendelse. Lovgivningen — i den foreliggende sag
artikel 70 eller artikel 96 i FA 1986 — foreskriver betaling af stempelafgift eller SDRT med en sats pa
1,5% ved den forste optagelse af veerdipapiret i clearingsystemet, idet de efterfolgende overdragelser i
clearingsystemet er afgiftsfritagne. Med HMRC's tilladelse kan en clearingtjeneste imidlertid veelge en
alternativ ordning som omhandlet i artikel 97a i FA 1986, som fastseetter, at der ikke skal ske
opkreevning af afgiften pa 1,5% i forbindelse med, at aktierne indgar i clearingtjenesten, men at der
ved enhver overdragelse af aktier inden for denne clearingtjeneste opkreeves SDRT med en sats pa
0,5% af vederlaget for overdragelsen.
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Air Berlin er et kommercielt luftfartselskab, der er stiftet i Det Forenede Kongerige. Den 11. maj 2006
foretog Air Berlin en bersintroduktion (Initial Public Offering) pa bersen i Frankfurt.

For at kunne noteres pa bersen i Frankfurt var Air Berlin i medfer af tysk ret forpligtet til at notere alle
aktier i samme klasse, herunder de aktier, som ikke skulle seelges i forbindelse med bersintroduktionen.
For at opfylde dette krav var luftfartselskabet forpligtet til at overdrage det juridiske ejerskab til de
eksisterende stamaktier, der udgjorde dets samlede udstedte aktiekapital, til Clearstream Banking AG
(herefter »Clearstream Frankfurt«), som fuldmeegtig for Frankfurtbersens afviklings- og
clearingtjeneste.

De 40 177 604 eksisterende stamaktier, som ejedes af eksisterende aktioneerer, og for hvilke Air Berlin
overdrog det juridiske ejerskab til Clearstream Frankfurt, omfattede:

— 2177 604 stamaktier, som ejedes af ansatte (der var begreenset i at seelge deres aktier), og

— 38000000 stamaktier (som uden begreensninger kunne seelges), hvoraf 20 608 696 bibeholdtes af de
eksisterende aktioneerer, og 17 391 304 blev udbudt til offentligheden som led i bersintroduktionen.

I henhold til artikel 70 i FA 1986 medforte disse overdragelser af aktier til Clearstream Frankfurt
opkreevning af britisk stempelafgift for et belob pa 4971410 GBP (ca. 7282100 EUR), svarende til
1,5% af aktiernes markedsveerdi pa tidspunktet for overdragelsen.

Borsintroduktionen gav anledning til udstedelsen af 19565217 nye aktier, som ikke indgik i de
40177 604 overforte aktier, og af hvis veerdi der ifolge Det Forenede Kongeriges indleg ikke er blevet
opkreevet nogen stempelafgift.

Den 10. juni 2009 udstedte Air Berlin 4 500 000 yderligere ordineere aktier til et belob pa 3,50 EUR for
hver (dvs. 15,75 mio. EUR i alt) til tre forskellige aktioneerer. Overdragelsen af det juridiske ejerskab til
disse aktier til Clearstream Frankfurt, som var nedvendig for deres notering pa bersen i Frankfurt, blev
foretaget den 7. oktober 2009 og medferte stempelafgift for et belgb pa 241 010 GBP (ca. 260 580 EUR),
svarende til 1,5% af aktiernes markedsveerdi pa tidspunktet for overdragelsen.

HMRC s tilladelse til det valg af alternativ ordning, der er omhandlet i artikel 97a i FA 1986, er som
hovedregel betinget af, at operatoren af clearingtjenesten indferer ordninger, som sikrer HMRC, at der
foretages opkreevning af SDRT med en sats pa 0,5% pa hver enkel overdragelse, der efterfolgende
gennemfores inden for denne clearingtjeneste, og som overholder de gvrige relevante krav i
SDRT-lovgivningen.

Selv om Clearstream Frankfurt i henhold til Det Forenede Kongeriges lovgivning havde mulighed for at
veelge ordningen i artikel 97a i FA 1986 for sa vidt angar de to transaktioner med overdragelse af aktier
i 2006 og 2009, fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at Clearstream Frankfurt ikke benyttede sig af
denne mulighed. Air Berlin kunne i gvrigt ikke kreeve, at Clearstream Frankfurt gjorde dette.

Det Forenede Kongeriges lovgivning definerer ikke en afgiftspligtig person med hensyn til stempelafgift.
Hvis stempelafgiften imidlertid ikke betales i forbindelse med en aktieoverdragelse, kan erhververen af
aktierne ikke registreres som den juridiske ejer, og aktieoverdragelsen kan ikke antages som bevis i en
retssag. Erhververen vil derfor normalt sikre sig, at stempelafgiften er betalt. Med hensyn til
clearingtjenester var det imidlertid seedvanlig kommerciel praksis, at det selskab, hvis aktier skulle
opbevares af en clearingtjeneste, betalte stempelafgiften. Det var derfor Air Berlin, der betalte
stempelafgiften i forbindelse med de to transaktioner med overdragelse af aktier i 2006 og 20009.
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Den 23. marts 2010 anmodede Air Berlin HMRC om tilbagebetaling af den stempelafgift, der var blevet
pélagt disse transaktioner. Ved afgorelse af 5. september 2011 afslog HMRC denne anmodning.

I forbindelse med paklagen af denne afgorelse har High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (appeldomstol (England og Wales), afdelingen for handelsretlige sager mv., Det Forenede
Kongerige) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er en medlemsstats opkreevning af en stempelafgift pa 1,5% ved overdragelsen, som beskrevet
ovenfor, under de ovenfor beskrevne omstendigheder i strid med en eller flere af folgende:
a) [...] artikel 10 eller 11 [i direktiv 69/335]
b) [...] artikel 4 eller 5 [i direktiv 2008/7] eller
c¢) EF-traktatens artikel 12, 43, 48, 49 eller 56?

2) Er svaret pa det forste spergsmal forskelligt under omsteendigheder, hvor overdragelsen af aktier til
clearingtjenesten var nedvendig for [...] det pageeldende selskabs notering pa en bers i den
pageeldende medlemsstat eller en anden medlemsstat?

3) Er svaret pa det forste sporgsmal eller det andet sporgsmal forskelligt under omsteendigheder, hvor
medlemsstatens nationale lovgivning har gjort det muligt for en operater af en clearingtjeneste,
safremt denne fir tilladelse hertil af afgiftsmyndigheden, at veelge, at der ikke skal betales
stempelafgift ved overdragelsen af aktier til clearingtjenesten, men at SDRT i stedet skal betales
ved hvert efterfolgende salg af aktier inden for clearingtjenesten (med en sats pa 0,5% af vederlaget
for salget)?

4) Er svaret pa det tredje spergsmal forskelligt under omstendigheder, hvor strukturen af de af det
pageldende selskab valgte transaktioner betyder, at det ikke er muligt at [veelge denne ordning]?«

Om de prejudicielle sporgsmal

Om det forste og det andet sporgsmal

Det forste og det andet speorgsmal skal behandles samlet. Med sit forste sporgsmal ensker den
foreleeggende ret oplyst, om artikel 10 eller 11 i direktiv 69/335, artikel 4 eller 5 i direktiv 2008/7 samt
artikel 12 EF, 43 EF, 48 EF, 49 EF eller 56 EF (nu artikel 18 TEUF, 49 TEUF, 54 TEUF, 56 TEUF eller
63 TEUF) skal fortolkes séledes, at de er til hinder for en medlemsstats opkreevning af stempelafgift pa
1,5% af en transaktion med overdragelse af aktier til en clearingtjeneste. Med sit andet spergsmal
onsker den foreleeggende ret oplyst, om svaret pa det forste speorgsmal er anderledes, hvis
overdragelsen af aktier til clearingtjenesten er nedvendig for det pageldende selskabs notering péa en
bers i den pageldende medlemsstat eller en anden medlemsstat.

Indledningsvis bemeerkes, at direktiv 69/335 og direktiv 2008/7, som opheevede og aflgste det
forstneevnte direktiv, har medfert en fuldsteendig harmonisering af de tilfeelde, hvor medlemsstaterne
kan afgiftspaleegge kapitaltilforsler (jf. i denne retning dom af 7.6.2007, Kommissionen mod
Graekenland, C-178/05, EU:C:2007:317, premis 31, og af 1.10.2009, HSBC Holdings og Vidacos
Nominees, C-569/07, EU:C:2009:594, preemis 25).

Nar der inden for et omrade er foretaget harmonisering pa EU-plan, skal de nationale foranstaltninger
pa omradet — saledes som Domstolen allerede har fastsliet — bedemmes pa grundlag af de
harmoniserede bestemmelser og ikke pa grundlag af EUF-traktatens bestemmelser (jf. i denne retning
dom af 1.10.2009, HSBC Holdings og Vidacos Nominees, C-569/07, EU:C:2009:594, preemis 26 og den
deri neevnte retspraksis).
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Domstolen skal derfor ved besvarelsen af det forste og det andet spergsmal begreense sig til at fortolke
direktiv 69/335 og 2008/7.

Det ma i denne henseende konstateres, at artikel 4 i direktiv 2008/7 behandler
omstruktureringsdispositioner og derfor ikke synes relevant i forbindelse med tvisten i hovedsagen. Af
denne grund skal artikel 10 og 11 i direktiv 69/335, samt artikel 5 i direktiv 2008/7 — som bl.a.
fastseetter, at der ikke ma opkraeves afgifter af nogen art af kapitaltilforsler eller af udfeerdigelse,
udstedelse, optagelse til bersnotering, tilforsel til markedet af eller handel med aktier, andelsbeviser
eller andre veerdipapirer af lignende art — fortolkes.

Det fremgar klart af Domstolen praksis, at i lyset af de formal, der forfolges med de neevnte direktiver,
ber artikel 10 og 11 i direktiv 69/335 samt artikel 5 i direktiv 2008/7 fortolkes bredt for at undga, at de
forbud, der er fastsat i disse bestemmelser, fratages deres effektive virkning (jf. i denne retning dom af
15.7.2004, Kommissionen mod Belgien, C-415/02, EU:C:2004:450, praemis 33, af 28.6.2007, Albert Reiss
Beteiligungsgesellschaft, C-466/03, EU:C:2007:385, preemis 39, og af 1.10.2009, HSBC Holdings og
Vidacos Nominees, C-569/07, EU:C:2009:594, preemis 34).

Domstolen har séaledes fastsldet, at i overensstemmelse med formélene med artikel 11 i direktiv 69/335
og artikel 5, stk. 2, i direktiv 2008/7 finder forbuddet mod afgiftspaleeggelse af transaktioner med
henblik péa kapitaltilforsel ogsa anvendelse pa transaktioner, der ikke udtrykkeligt er neevnt i dette
forbud, eftersom en sadan afgiftspaleeggelse svarer til beskatning af en transaktion, som er en
integreret del af en samlet transaktion med henblik pé kapitaltilforsel (jf. i denne retning dom af
9.10.2014, Gielen, C-299/13, EU:C:2014:2266, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

I hovedsagen er det gennemforelsen af to forskellige transaktioner, der udleser SDRT en. Den forste er
Air Berlins overdragelse i 2006 til Clearstream Frankfurt af det juridiske ejerskab til 40 177 604
eksisterende ordineere aktier, som ejedes af eksisterende aktioneerer. Den anden er udstedelsen i 2009
af 4500000 yderligere ordineere aktier til tre forskellige aktioneerer, for hvilke det juridiske ejerskab
derefter overgik til Clearstream Frankfurt. Fortolkningen af direktiv 69/335 er relevant for den forste
transaktion, mens fortolkningen af direktiv 2008/7 er relevant for den anden.

Hvad angar den transaktion, der fandt sted i 2006, har Det Forenede Kongerige gjort geeldende, at
denne transaktion bestod i en transaktion med overdragelse af eksisterende aktier til en
clearingtjeneste — uden at der rejses ny kapital til selskabet — af hvilken der kunne opkreeves
stempelafgift i henhold til artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv 69/335, som fastseetter, at uanset
artikel 10 og 11 kan medlemsstaterne opkraeve bersomseetningsskatter. Det Forenede Kongerige har
bestridt Air Berlins fortolkning, hvorefter dette direktivs artikel 12 skal begrenses alene til de
situationer, hvor der sker en eendring i ejerskabet mellem de personer, der handler som investorer,
saledes, at overdragelse til en clearingtjeneste ikke er omfattet af denne bestemmelse. Ifplge Det
Forenede Kongerige deekker begrebet »bersomseetning« i denne artikel 12 enhver transaktion, hvorved
en ret til eller rettigheder over disse veerdipapirer overdrages fra én person til en anden, og atheenger
ikke af den retlige status eller rets- og handleevnen for giveren og modtageren for denne transaktion.
Dette er tilfeeldet med en overdragelse af veerdipapirer til en clearingtjeneste, idet det pavirker
ejendomsretten til veerdipapiret og grundleeggende eendrer parternes respektive rettigheder, uanset den
omstendighed, at det reelle ejerskab ikke er overdraget til denne clearingtjeneste.

Selv om den foreleeggende ret i denne henseende hverken har beskrevet clearingsystemet eller de
juridiske, formelle og reelle konsekvenser af overdragelsen af det juridiske ejerskab til aktierne til
Clearstream Frankfurt i detaljer, har Det Forenede Kongerige anerkendt, at denne overdragelse ikke
har medfert overdragelse af det reelle ejerskab til aktierne. Saledes synes denne overdragelse af det
juridiske ejerskab, som er pakreevet i henhold til tysk ret, kun at udgere en betingelse for, at
clearingsystemet kan fungere, og har ikke pavirket retten til at rdde over aktierne eller brugsretten
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hertil. Det fremgar i denne forbindelse af foreleeggelsesafgarelsen, at 2 177 604 ordineere aktier, som
ejedes af ansatte, der var begreenset i at seelge deres aktier, kunne noteres pa bersen i Frankfurt, selv
om det juridiske ejerskab hertil var blevet overdraget til clearingtjenesten.

Det folger heraf, at en sadan overdragelse af det juridiske ejerskab, der ikke pavirker det reelle ejerskab,
ikke kan anses for at veere en bgrsomsaetning, der udger en selvsteendig transaktion, hvorpa der kan
opkreeves en afgift i henhold til artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv 69/335. Denne overdragelse skal
anses for alene at veere en accessorisk transaktion, der er integreret i transaktionen med aktiernes
optagelse til notering pa bersen i Frankfurt, hvoraf der i henhold til artikel 11 i direktiv 69/335 ikke
ma opkreeves skatter af nogen som helst art.

Hvad angar forpligtelsen i tysk ret til — for at selskabet kan noteres pa bersen i Frankfurt — at notere
alle aktier i samme klasse, herunder de aktier, som ikke skal seelges i forbindelse med
bersintroduktionen, kan den veere et indicium for en samlet transaktion, der tilsigter et selskabs
optagelse pa bersen i Frankfurt, der ligeledes omfatter overdragelse af det juridiske ejerskab til disse
aktier til Clearstream Frankfurt. Med henblik pa afgerelsen af, om en transaktion i sig selv er
tilstreekkelig eller skal anses for at veere en integreret del af en samlet transaktion med henblik pa
kapitaltilfersel, kraeves det imidlertid ikke, at der geelder en retlig forpligtelse.

For s& vidt angar den transaktion, der fandt sted i 2009, har Det Forenede Kongerige fremheevet, at
overdragelsen af aktierne, som skete den 7. oktober 2009, er en transaktion, der er forskellig fra og
senere end kapitalforhgjelsen ved udstedelse af 4 500 000 aktier til nye aktietegnere, der fandt sted den
10. juni 2009, saledes at der kan opkreeves afgifter pa overdragelse af veerdipapirer af denne transaktion
i henhold til artikel 6, stk. 1, litra a), i direktiv 2008/7.

Det ma imidlertid konstateres, at Air Berlins aktier, der blev overdraget til clearingtjenesten, var nye
aktier, der siledes udgjorde en kapitalforhgjelse.

Det bemeerkes, at en tilladelse til opkreevning af en skat eller afgift pa den forste erhvervelse af et
nyudstedt veerdipapir i realiteten ville svare til en afgiftspaleeggelse af selve udstedelsen af dette
veerdipapir, for sd vidt som den er en integreret del af en samlet transaktion med henblik pa
kapitaltilfersel. Udstedelse af veerdipapirer er ikke et mal i sig selv, men giver kun mening fra det
ojeblik, hvor disse erhverves af en investor (dom af 15.7.2004, Kommissionen mod Belgien, C-415/02,
EU:C:2004:450, premis 32, og af 1.10.2009, HSBC Holdings og Vidacos Nominees, C-569/07,
EU:C:2009:594, preemis 32).

Den effektive virkning af artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2008/7 indebeerer saledes, at »udstedelse« i
denne bestemmelses forstand omfatter den forste erhvervelse af veerdipapirer, der finder sted i
forbindelse med udstedelsen heraf (jf. analogt dom af 15.7.2004, Kommissionen mod Belgien,
C-415/02, EU:C:2004:450, preemis 33, og af 1.10.2009, HSBC Holdings og Vidacos Nominees,
C-569/07, EU:C:2009:594, preemis 33).

Det forste og det andet sporgsmal skal herefter besvares som folger:

— Artikel 10 og 11 i direktiv 69/335 skal fortolkes séledes, at de er til hinder for afgiftspaleeggelse af
en transaktion med overdragelse af aktier som den i hovedsagen omhandlede, hvorved det
juridiske ejerskab til samtlige et selskabs aktier er blevet overdraget til en clearingtjeneste med det
ene formal at begrsnotere disse aktier, uden at det reelle ejerskab til disse aktier eendres herved.

— Artikel 5, stk. 1, litra c), i direktiv 2008/7 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for
afgiftspaleeggelse af en transaktion med overdragelse af aktier som den i hovedsagen omhandlede,
hvorved det juridiske ejerskab til nye aktier, der er udstedt ved en kapitalforhgjelse, er blevet
overdraget til en clearingtjeneste med det ene formal at udbyde disse nye aktier til handel.
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Dom af 19.10.2017 — Sag C-573/16
Air Berlin

Om det tredje og det fjerde sporgsmal

Med sit tredje spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om svaret pa det forste
og det andet spergsmal ville veere anderledes under omsteendigheder, hvor medlemsstatens nationale
lovgivning har gjort det muligt for en operator af en clearingtjeneste, safremt denne fér tilladelse hertil
af afgiftsmyndigheden, at veelge, at der ikke skal betales stempelafgift ved overdragelsen af aktier til
clearingtjenesten, men at en afgift i stedet skal betales ved hvert efterfolgende salg af aktier. Med sit
fjerde spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om svaret vil veere anderledes,
hvis det ikke er muligt at veere omfattet af ordningen.

Det ma konstateres, at disse spergsmal synes at hvile pa den forudseetning, at hvert salg af aktier, der er
efterfolgende i forhold til den forste overdragelse af aktier til clearingtjenesten, kan afgiftspaleegges i
overensstemmelse med direktiv 2008/7. Idet de preejudicielle spergsmal ikke vedrerer dette
reesonnement, skal direktiv 2008/7 ikke fortolkes i denne henseende.

Hvad angér eksistensen af valgmuligheden i artikel 97a i FA 1986 bemeerkes, at den giver
clearingtjenesten muligheden for at undgé at betale SDRT’en pa 1,5% ved veerdipapirernes forste
optagelse i clearingsystemet pa den betingelse, at operateren af clearingtjenesten indferer ordninger,
som sikrer HMRC, at der foretages opkreevning af SDRT med en sats pd 0,5% pa hver enkelt
overdragelse, der efterfolgende gennemfores inden for denne clearingtjeneste, og som overholder de
ovrige relevante krav i SDRT-lovgivningen

I den foreliggende sag folger det af besvarelsen af de to forste spergsmal, at direktiv 69/335 og 2008/7
er til hinder for, at der pélegges en afgift, som opkreves ved overdragelsen af aktier til
clearingtjenesten, nar overdragelsen er en del af en transaktion til optagelse af disse aktier til
bersnotering eller udstedelse af ny aktier.

Henset til den omstendighed, dels at man inden for rammerne af den pageeldende ordning skal
foretage et aktivt valg, og at det i modsat fald er en bestemmelse, som er i strid med EU-retten, der
finder anvendelse, dels at Air Berlin, som har betalt stempelafgiften, ifolge den foreleeggende ret ikke i
hovedsagen havde adgang til at benytte sig af denne valgmulighed, at Air Berlin ikke kunne tvinge
clearingtjenesten til at benytte sig af valgmuligheden, og at denne clearingtjeneste ikke havde noget
interesse i at benytte sig heraf, er muligheden for at benytte sig af en valgmulighed i denne henseende
uden betydning for anvendelsen af det forbud, der er fastsat i artikel 10 og 11 i direktiv 69/335 og
artikel 5 i direktiv 2008/7 (jf. analogt generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse HSBC Holdings
og Vidacos Nominees, C-569/07, EU:C:2009:163, punkt 71).

Folgelig skal denne valgmulighed ikke tages i betragtning.

Det tredje og det fjerde sporgsmal skal derfor besvares med, at svaret pad det forste og det andet
sporgsmal ikke sendres under omsteendigheder, hvor en medlemsstats nationale lovgivning, sdsom den
i hovedsagen omhandlede, gor det muligt for en operator af en clearingtjeneste med
afgiftsmyndighedens tilladelse at veelge, at der ikke skal betales stempelafgift ved den forste
overdragelse af aktier til clearingtjenesten, men at en tilleegsafgift til stempelafgiften i stedet skal
betales ved hvert efterfolgende salg af aktier.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.
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Dom af 19.10.2017 — Sag C-573/16
Air Berlin

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

Artikel 10 og 11 i Radets direktiv 69/335/EQF af 17. juli 1969 om kapitaltilforselsafgifter skal
fortolkes saledes, at de er til hinder for afgiftspalaeggelse af en transaktion med overdragelse
af aktier som den i hovedsagen omhandlede, hvorved det juridiske ejerskab til samtlige et
selskabs aktier er blevet overdraget til en clearingtjeneste med det ene formal at bersnotere
disse aktier, uden at det reelle ejerskab til disse aktier zendres herved.

Artikel 5, stk. 1, litra ¢), i Radets direktiv 2008/7/EF af 12. februar 2008 om
kapitaltilforselsafgifter skal fortolkes saledes, at den er til hinder for afgiftspaleeggelse af en
transaktion med overdragelse af aktier som den i hovedsagen omhandlede, hvorved det
juridiske ejerskab til nye aktier, der er udstedt ved en kapitalforhgjelse, er blevet overdraget
til en clearingtjeneste med det ene formal at udbyde disse nye aktier til handel.

Svaret pa det forste og det andet sporgsmal eendres ikke under omstendigheder, hvor en
medlemsstats nationale lovgivning, saisom den i hovedsagen omhandlede, gor det muligt for
en operator af en clearingtjeneste med afgiftsmyndighedens tilladelse at vealge, at der ikke
skal betales stempelafgift ved den forste overdragelse af aktier til clearingtjenesten, men at
en tilleegsafgift til stempelafgiften i stedet skal betales ved hvert efterfolgende salg af aktier.

Underskrifter
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