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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

4. oktober 2018*!

»Preejudiciel foreleeggelse — indskudsgarantiordninger — direktiv 94/19/EF — artikel 1, nr. 3), nr. i) —
artikel 10, stk. 1 — begrebet »indisponibelt indskud« — en medlemsstats ansvar i forbindelse med
skader, der er forvoldt borgerne som folge af tilsideseettelser af EU-retten — tilstreekkeligt kvalificeret
tilsideseettelse af EU-retten — medlemsstaternes procesautonomi — princippet om loyalt samarbejde —
artikel 4, stk. 3, TEU — ekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet«

I sag C-571/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Administrativen sad Varna (forvaltningsdomstolen i Varna, Bulgarien) ved afgerelse af 4. november
2016, indgaet til Domstolen den 14. november 2016, i sagen
Nikolay Kantarev
mod
Balgarska Narodna Banka,
procesdeltager:
Okrazhna prokuratura — Varna,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.L. da Cruz Vilaca (refererende dommer), og dommerne E. Levits,
A. Borg Barthet, M. Berger og F. Biltgen,

generaladvokat: ]. Kokott

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Nikolay Kantarev ved advokati K. Boncheva og M. Ekimdzhiev,

— Balgarska Narodna Banka ved advokati A. Kalaydzhiev, R. Georgiev og M. Kalaydzhieva,

* Processprog: bulgarsk.
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— Europa-Kommissionen ved P. Mihaylova, A. Steiblyté og H. Kramer, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 7. juni 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, nr. 3), nr. i), og artikel 10,
stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 94/19/EF af 30. maj 1994 om indskudsgarantiordninger
(EFT 1994, L 135, s. 5), som endret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/14/EF af
11. marts 2009 (EUT 2009, L 68, s. 3) (herefter »direktiv 94/19«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Nikolay Kantarev og Balgarska
Narodna Banka (den bulgarske nationalbank, herefter »BNB«) vedrgrende det tab, som Nikolay
Kantarev angiveligt har lidt som folge af den heevdede forsinkede udbetaling af indskudsgarantien for
midler, der var indsat pa en lgbende konto hos Korporativha Targovska Banka (herefter »KTB«), og
som blev indisponible.

Retsforskrifter

ElU-retten

Direktiv 94/19
1., 2.,4,8.,9, 11, 21. og 24. betragtning til direktiv 94/19 har folgende ordlyd:

»] overensstemmelse med de i traktaten fastsatte mal ber der tilstreebes en harmonisk udvikling af
kreditinstitutters virksomhed i hele Feellesskabet gennem opheaevelse af enhver begreensning af
etableringsretten og den frie udveksling af tjenesteydelser, samtidig med at stabiliteten i banksystemet
og beskyttelsen af opsparerne styrkes.

[Slamtidig med opheevelsen af begreensningerne af kreditinstitutternes virksomhed ber der tages hojde
for den situation, der kan opsta, hvis indskud i et kreditinstitut, som har filialer i andre medlemsstater,
bliver indisponible; det er nedvendigt, at der sikres et harmoniseret minimumsniveau for beskyttelse af
indskud, uanset hvor i Feellesskabet indskuddet er foretaget; en sadan beskyttelse af indskud er lige sa
vigtig for gennemforelsen af et feelles marked pa bankomradet som tilsynsreglerne.

[...]

[K]reditinstitutternes omkostninger i forbindelse med deltagelse i en garantiordning star ikke mal med
de omkostninger, som ville blive resultatet af en massiv heevning af bankindskud ikke alene i et
kriseramt institut, men ogsa i sunde institutter, fordi indskyderne vil miste tilliden til banksystemets
soliditet.

[...]

[H]armoniseringen ber begreenses til hovedelementerne i indskudsgarantiordningerne og ber sikre, at
der inden for en meget kort frist kan ske udbetaling under garantien, beregnet efter et harmoniseret
minimumsniveau.
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[I]ndskudsgarantiordningerne bor treede i funktion, si snart indskuddene bliver indisponible.

[...]

[E]n harmonisering af indskudsgarantiordningerne i Feellesskabet anfeegter ikke i sig selv eksistensen af
allerede fungerende ordninger, som tager sigte pa at beskytte kreditinstitutterne ved navnlig at
garantere deres solvens og likviditet for at undgd, at indskud i de pageldende institutter, herunder i
filialer, som de har etableret i en anden medlemsstat, bliver indisponible; disse alternative ordninger,
som sigter mod en anden form for beskyttelse, kan, pa visse betingelser, af de kompetente
myndigheder anses for at opfylde dette direktivs mal; det vil veere de kompetente myndigheders
opgave at kontrollere, at disse betingelser overholdes.

[...]

[O]plysningspligt over for indskyderne er et veesentligt element i beskyttelsen af disse og ber derfor
ogsd reguleres af et minimum af bindende bestemmelser [...] [...]

[...]

[D]ette direktiv kan ikke forpligte medlemsstaterne eller disses kompetente myndigheder i forhold til
indskyderne, nar de har serget for, at en eller flere ordninger, der garanterer indskuddene eller
kreditinstitutterne selv, og som sikrer skadelgsholdelse eller beskyttelse af indskyderne pa de i dette
direktiv fastlagte betingelser, er blevet indfert eller officielt anerkendt [...]«

Direktivets artikel 1, nr. 1), forste afsnit, og artikel 1, nr. 3), fastseetter:
»I dette direktiv forstas ved:

1) indskud: [i]ndestdende belgb, der hidrerer fra indlan eller fra mellemtransaktioner foretaget som
led i almindelige bankforretninger, og som skal tilbagebetales af et kreditinstitut pa bestemte vilkar
fastsat ved lov eller ved aftale, samt fordringer udstedt af kreditinstituttet i form af veerdipapirer

[...]

3) indisponibelt indskud: et indskud, som er forfaldet til udbetaling, men ikke er blevet udbetalt af et
kreditinstitut pa de ved lov eller ved aftale fastsatte vilkar, og hvis
i) de kompetente myndigheder har konstateret, at det berorte kreditinstitut efter deres opfattelse
ikke for gjeblikket er i stand til at tilbagebetale indskuddet af &rsager, der er direkte forbundet
med dets finansielle situation, og ikke har umiddelbar udsigt til at blive i stand til det.

De kompetente myndigheder skal foretage denne konstatering hurtigst muligt og under alle
omsteendigheder senest fem hverdage efter, at det for forste gang er blevet godtgjort over for
dem, at et kreditinstitut ikke har tilbagebetalt et indskud, der er forfaldet til udbetaling, eller
ii) eller en domstol af arsager, der er direkte forbundet med kreditinstituttets finansielle situation,
har afsagt en kendelse, som indebeerer, at indskydernes mulighed for at fremseette krav over for
instituttet suspenderes, hvis kendelsen afsiges, inden neevnte afgorelse er blevet truffet.«

Direktivets artikel 7, stk. 1 og la, bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at en given indskyders samlede indskud er deekket op til mindst
50 000 EUR, séafremt indskud bliver indisponible.

la. Medlemsstaterne sikrer senest den 31. december 2010, at en given indskyders samlede indskud er
deekket op til 100 000 EUR, safremt indskud bliver indisponible.
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[...]«
Direktivets artikel 10, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Indskudsgarantiordningerne skal veere i stand til at opfylde behgrigt efterprovede krav fra indskyderne
for sa vidt angar indisponible indskud senest 20 hverdage efter den dato, hvor de kompetente
myndigheder har foretaget en konstatering jf. artikel 1, nr. 3[)], [litra] i), eller en domstol har afsagt
kendelse jf. artikel 1, nr. 3[)], [litra] ii). Denne frist omfatter indsamling og overforsel af preecise
oplysninger om indskydere og indskud, som er nedvendige for at efterprove krav.

Under helt seerlige omstendigheder kan indskudsgarantiordningen anmode de kompetente
myndigheder om en forleengelse af tidsfristen. En sadan forleengelse ma ikke overstige ti hverdage.

[...]«

Direktiv 2009/14
Folgende fremgar af 11. og 12. betragtning til direktiv 2009/14:

»(11) I tilfeelde, hvor udbetalingen [af indskud] udlgses af de kompetente myndigheders konstatering,
bor den nuveerende frist for afgerelse pa 21 dage endvidere reduceres til fem hverdage for ikke
at forhindre hurtig udbetaling. Det ber dog forst godtgeres over for de kompetente
myndigheder, at et kreditinstitut ikke har tilbagebetalt et indskud, der er forfaldet til
udbetaling. Denne vurdering ber foretages med forbehold af de retlige eller administrative
procedurer i medlemsstaterne.

(12) Indskud kan anses for at veere indisponible, nér tidlig indgriben og
reorganiseringsforanstaltninger ikke er lykkedes. Dette ber ikke hindre de kompetente
myndigheder i at foretage yderligere omstruktureringsbestreebelser under udbetalingsfristen.«

Bulgarsk ret

Artikel 1, stk. 1 og 2, i Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (lov om statens og
kommunernes ansvar for forvoldte skader) (DV nr. 60 af 5.8.1988, herefter »lov om statens ansvar«),
fastseetter folgende:

»1. Staten og kommunerne er ansvarlige for de skader, som borgere og juridiske personer har lidt som
folge af ulovlige retsakter og retsstridig handling eller undladelse fra deres organers eller ansattes side i

forbindelse med udgvelsen af deres administrative aktiviteter.

2. De spgsmal, der anleegges i henhold til stk. 1, behandles i overensstemmelse med den procedure,
som er fastsat i Administrativhoprotsesualen kodeks [(forvaltningsprocesloven)] [...]«

Den neevnte lovs artikel 8, stk. 1 og 3, bestemmer:
»1. Erstatning for skader, der er forarsaget under de betingelser, som er fastsat i artikel 1, stk. 1,

artikel 2, stk. 1 og 2, artikel 2a og artikel 2b, stk. 1, kan kreeves i henhold til den procedure, der er
fastsat i neerveerende lov, og ikke i henhold til den almindelige procedure.

[...]

4 ECLIL:EU:C:2018:807



10

11

12

13

14

15

16

Dowm ar 4.10.2018 — sag C-571/16
KANTAREV

3. Nar der ved lov eller dekret er fastsat en specifik fremgangsmade for erstatning, finder neerveerende
lov ikke anvendelse.«

Artikel 45 i Zakon za zadalzheniata i dogovorite (lov om forpligtelser og kontrakter) (DV nr. 275 af
22.11.1950) fastseetter:

»Den, der pa grund af sin culpese adfeerd har forvoldt en anden person skade, er forpligtet til at
afhjelpe denne skade. I alle de tilfeelde, hvor skader opstir som folge af en ulovlig handling, er der
formodning om culpes adfeerd, indtil det modsatte er bevist.«

Artikel 49 i lov om forpligtelser og kontrakter har folgende ordlyd:

»Den, der har givet en opgave til en anden person, er ansvarlig for de skader, som denne har forvoldt i
forbindelse med udferelsen af opgaven.«

Zakona za garantirane na vlogovete v bankite (lov om dekning af bankindskud) (DV nr. 49 af
29.4.1998) indeholder bestemmelser om oprettelse af en fond til deekning af bankindskud (herefter
»fonden«) og om fondens opgaver og aktiviteter. I overensstemmelse med artikel 1a i de supplerende
bestemmelser af 2009 (DV nr. 44 af 12.6.2009) gennemforer denne lov de i direktiv 94/19 og 2009/14
fastsatte bestemmelser.

Lovens artikel 23, stk. 1, 2, 5 og 6, er salydende:

»1. Fonden deekker den péageeldende banks forpligtelser over for indskyderne indtil garantibelgbet, nar
[BNB] har tilbagekaldt forretningsbankens banktilladelse.

2. Fonden udbetaler indskudsgarantibelgbet gennem en eller flere forretningsbanker, der er udpeget af
bestyrelsen.

[...]

5. Fonden pébegynder udbetalingen senest den 20. hverdag efter den dato, hvor [BNB] har truffet den i
stk. 1 omhandlede beslutning.

6. Under seerlige omstendigheder kan fonden forleenge den i stk. 5 fastsatte frist med hgjst ti
hverdage.«

Den neevnte lovs artikel 24, stk. 1, bestemmer:
»1. Fra den dato, hvor [BNB] har truffet den i artikel 23, stk. 1, omhandlede beslutning, indtreder
fonden i indskydernes rettigheder mod banken indtil garantibelgbet, uanset belgbet herpa og uanset

det tidspunkt, hvor fonden har foretaget betalinger i henhold til hver enkelt indskyders garanti.«

Zakona za Bulgarskata narodna banka (lov om den bulgarske nationalbank) (DV nr. 46 af 10.6.1997)
indeholder bestemmelser om BNB’s vedteegter, mal og befojelser.

Denne lovs artikel 1, stk. 1, fastseetter:

»1. [BNB] er centralbanken i Republikken Bulgarien. Den er en juridisk person.«
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Den neevnte lovs artikel 2, stk. 6, fastsaetter:

»[BNB] har kompetence til at regulere og gennemfore tilsynet med den virksomhed, der udeves af de
ovrige banker med hjemsted i indlandet, med henblik pa at sikre banksystemets stabilitet og beskytte
indskydernes interesser.«

I henhold til lovens artikel 16 skal BNB’s bestyrelse bl.a. »udstede tilladelser, give afslag pa tildeling af
tilladelser og tilbagekalde tilladelser givet til banker, operatorer af betalingssystemer, betalingsinstitutter
og udstedere af elektroniske penge pa de betingelser og efter de fremgangsmader, som er fastsat ved
lov; [...] seette banker under skeerpet tilsyn pa de betingelser og efter de fremgangsmader, som er
fastsat ved lov om kreditinstitutter«.

Zakona za kreditnite institutsii (lov om kreditinstitutter) (DV nr. 59 af 21.7.2006) regulerer
betingelserne for og proceduren med tilladelse, udevelsen af virksomheden, kontrollen med
overholdelsen af tilsynsmeessige krav og kreditinstitutters virksomhedsopher med det formal for gje at
garantere et stabilt, pélideligt og sikkert banksystem og beskytte indskydernes interesser samt BNB’s
oplysningsforpligtelser i forbindelse med regulering af og tilsyn med banker.
I henhold til artikel 1, stk. 2, i lov om kreditinstitutter er BNB »den myndighed, der i Republikken
Bulgarien har kompetence til at fore tilsyn med bankerne som omhandlet i artikel 4, stk. 1, nr. 40), i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 575/2013 af 26. juni 2013 om tilsynsmeessige krav
til kreditinstitutter og investeringsselskaber og om endring af forordning (EU) nr. 648/2012 (EUT
2013, L 176, s. 1)«.
Lovens artikel 36, stk. 2 og 3, bestemmer:
»2. [BNB] tilbagekalder en tilladelse, der er udstedt til en bank, pa grund af bankens insolvens, hvis:
1) banken i mere end syv hverdage ikke har indfriet sine forfaldne pengeforpligtelser, nar dette er
direkte forbundet med bankens finansielle situation, og [BNB] anser det for usandsynligt, at de
forfaldne pengeforpligtelser indfries inden for en rimelig frist, eller

2) bankens egenkapital har en negativ veerdi.

3. [BNB] treeffer den i stk. 2 omhandlede beslutning inden for fem hverdage fra den dato, hvor banken
er erkleeret insolvent.«

Lovens artikel 79, stk. 8, fastsaetter:

»[BNB], dennes organer og de af disse befuldmaegtigede personer er ikke ansvarlige for de skader, der
er forvoldt under udevelsen af deres tilsynsopgaver, medmindre de har handlet forseetligt.«

Artikel 115 i lov om kreditinstitutter er salydende:

»1. Med henblik pa saneringen af en bank, der er udsat for en risiko for insolvens, kan [BNB] seette
denne bank under skeerpet tilsyn.

2. En bank er udsat for en risiko for insolvens:
1) nar bankens samlede kapitalprocent er lavere end det fastsatte minimumsniveau, eller

2) nar [BNB] finder, at bankens likvide aktiver ikke er tilstreekkelige til, at banken kan opfylde sine
forpligtelser, nar disse forfalder, eller
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3) nar banken ikke inden for den fastsatte frist har opfyldt en eller flere forpligtelser, der er forfaldet i
forhold til dens kreditorer.

[...]«
Lovens artikel 116 har folgende ordlyd:

»1. I de tilfeelde, der er omhandlet i artikel 115, stk. 1, seetter [BNB] den pageldende bank under
skeerpet tilsyn og:

1) udpeger kuratorer, safremt der ikke tidligere er blevet udpeget kuratorer, og fastseetter deres
kompetencer

2) fastseetter varigheden af og fremgangsmaden for det skeerpede tilsyn.
2. I de i stk. 1 neevnte tilfeelde kan [BNB]:
1) seette renterne pa bankens forpligtelser ned pa den gennemsnitlige markedsveerdi

2) i en fastlagt periode helt eller delvist afbryde opfyldelsen af samtlige eller visse af bankens
forpligtelser

3) helt eller delvist begreense bankens virksomhed

[...]«
Den naevnte lovs artikel 119, stk. 5, bestemmer:

»5. 1 de tilfeelde, der er omhandlet i artikel 116, stk. 2, nr. 2), er banken ikke gkonomisk ansvarlig for
den manglende opfyldelse af de forpligtelser, hvis opfyldelse er blevet afbrudt som folge af det
skeerpede tilsyn. Mens banken er sat under skeerpet tilsyn, paleber der hverken morarenter eller renter
for den manglende opfyldelse af bankens pengeforpligtelser, hvis opfyldelse er blevet afbrudt, men de
kontraktbestemte renter pa sadanne forpligtelser paleber dog, idet de imidlertid forst skal betales efter,
at det skeerpede tilsyn er blevet heevet.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Den 4. marts 2014 indgik Nikolay Kantarev en rammekontrakt med KTB om betalingstjenesteydelser
og en tilleegsaftale til den neevnte kontrakt vedrerende abning af en konto. Det fremgik bl.a. af denne
tilleegsaftale, at de belgb, der blev indsat pa den pageeldende konto, var deekket af fonden. Desuden
ville de pa denne konto indsatte belgb give anledning til faste rentebetalinger, der skulle udbetales pa
kontoen én gang arligt eller pa tidspunktet for lukningen af samme konto, og de var ligeledes deekket af
fonden.

Idet KTB stod over for en likviditetskrise som folge af en massiv heevning af de indskud, som
kreditinstituttet radede over, anmodede dets repreesentanter den 20. juni 2014 BNB om at seette
kreditinstituttet under skeerpet tilsyn. De underrettede ligeledes BNB om, at indbetalingerne og
samtlige bankforretninger i det neevnte institut var blevet indstillet. Ved beslutning af samme dag satte
BNB’s bestyrelse KTB under skeerpet tilsyn i tre maneder. Opfyldelsen af dette kreditinstituts
forpligtelser blev suspenderet, og dets aktiviteter blev begreenset. Der blev udpeget kuratorer, og BNB
gav disse til opgave at fa en ekstern revisor til at vurdere instituttets aktiver og geeld.
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Det fremgik af denne vurdering, at KTB’s gkonomiske resultat var negativt, og at banken ikke opfyldte
de krav om egne midler, som var fastsat i EU-retten. Ved beslutning af 6. november 2014 inddrog BNB
som folge heraf for det forste KTB’s banktilladelse, slog for det andet fast, at der skulle treeffes
foranstaltninger med henblik pa indledningen af en insolvensbehandling af banken, og besluttede for
det tredje, at fonden skulle underrettes herom.

Sagsegeren i hovedsagens konto blev lukket ex officio pd denne dato, hvilket i medfer af bulgarsk ret
udloste tilbagebetalingen af Nikolay Kantarevs indskud i henhold til indskudsgarantiordningen.

Den 4. december 2014 udbetalte et bulgarsk kreditinstitut, der af fonden havde faet til opgave at
tilbagebetale de indskud, der var indestdende i af KTB, 86973,81 BGN (ca. 44 465 EUR) til Nikolay
Kantarev, idet dette belgb omfattede de renter, som var forfaldet den 6. november 2014 — datoen for
tilbagekaldelsen af KTB’s tilladelse — nemlig 2 673,81 BGN. I denne forbindelse fulgte den rentesats,
der blev anvendt pa sagsegeren i hovedsagens indskud, frem til den 1. juli 2014 de aftalte betingelser,
mens den anvendte rentesats fra denne dato og frem til den 6. november 2014 var den, der var blevet
fastsat ved beslutning af 30. juni 2014 fra BNB’s bestyrelse, som nedsatte den rentesats, der skulle finde
anvendelse pa indskuddene i KTB.

Ved dom af 22. april 2015 fastslog Sofiyski gradski sad (byretten i Sofia, Bulgarien) efterfolgende, at
KTB’s insolvens var indtradt den 6. november 2014. BNB iveerksatte appel til provelse af denne del af
dommen for Sofiyski apelativen sad (appeldomstolen i Sofia, Bulgarien), som opheevede den i forste
instans afsagte dom, idet den fastslog, at den dato, der skulle leegges til grund, var den 20. juni 2014,
nemlig den dato, hvor KTB’s egenkapital blev negativ.

I starten af 2016 anlagde Nikolay Kantarev sag i henhold til artikel 4, stk. 3, TEU ved Administrativen
sad Varna (forvaltningsdomstolen i Varna, Bulgarien) mod BNB, idet han gjorde geeldende, at denne
institution uanset lov om deekning af bankindskud skulle have konstateret indskuddenes
indisponibilitet i overensstemmelse med artikel 1, nr. 3), nr. i), i direktiv 94/19, dvs. inden for fem
hverdage efter vedtagelsen af beslutningen om at seette KTB under skeerpet tilsyn. Folgelig har BNB
gjort sig skyldig i en tilsidesaettelse af EU-retten, der giver ham ret til erstatning. I denne henseende
har Nikolay Kantarev gjort geeldende, at den sene tilbagebetaling af hans indskud havde pafert ham et
tab svarende til morarenterne.

Ved kendelse af 12. marts 2016 afbred den foreleeggende ret hovedsagen med den begrundelse, at de i
artikel 1, stk. 1, i lov om statens ansvar fastsatte betingelser for anvendelse ikke var opfyldt. Denne
kendelse blev imidlertid opheevet af Varhoven administrativen sad (gverste forvaltningsdomstol,
Bulgarien) ved kendelse af 18. juli 2016. I denne kendelse gav den neevnte domstol anvisninger til den
foreleeggende ret om flere forhold, der skulle bedemmes med henblik pa afgerelsen af tvisten.

Henset til disse anvisninger er den foreleeggende ret af den opfattelse, at udfaldet af Nikolay Kantarevs
sogsmal for det forste afhenger af sporgsmalet om, hvorvidt BNB skal geres ansvarlig i
overensstemmelse med de i artikel 1, stk. 1, i lov om statens ansvar fastsatte betingelser eller i
overensstemmelse med de betingelser, som er fastsat i lov om forpligtelser og kontrakter. Den har i
denne henseende anfort, at de bulgarske retters praksis er selvmodsigende for sa vidt angar
kompetencen for domstole — civile eller forvaltningsretlige — til at efterprove segsmél med péstand
om erstatning for skader, der folger af en tilsideseettelse af EU-retten. Den har tilfgjet, at Varhoven
administrativen sad (everste forvaltningsdomstol) har fastlagt en selvmodsigende praksis ved i visse
tilfeelde at fastsld, at lov om statens ansvar ikke finder anvendelse pa BNB, idet denne hverken er et
organ henhgrende under den udgvende magt eller et organ, der finansieres af statsbudgettet, mens
den i andre tilfeelde har fastsldet, at BNB skal anses for et organ, som har en offentlig myndigheds
befojelser, og derved fastslaet, at den neevnte lov finder anvendelse.
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Den foreleeggende ret har ligeledes anfort, at der foreligger vaesentlige forskelle mellem den procedure
og de betingelser for ansvarspadragelse, der er fastsat i lov om statens ansvar, og dem, som er fastsat i
lov om forpligtelser og kontrakter. Ved lov om statens ansvar, der kun finder anvendelse, nar en skade
er opstdet som folge af annullerede ulovlige retsakter eller retsstridige handlinger eller undladelser fra
forvaltningens side, er der indfert en ordning med objektivt ansvar. I henhold til denne lov skal
sagsogeren betale et simpelt gebyr péa tidspunktet for sagsanlegget, og den pageeldende kan indbringe
sagen for retterne pa det sted, hvor vedkommende har sin bopeel. Inden for rammerne af et segsmal
stottet pa lov om forpligtelser og kontrakter er sagsogeren derimod forpligtet til at betale staten et
gebyr, der svarer til en vis procentdel af tvistens verdi, og sagsegeren skal indbringe sagen for
retterne pa det sted, hvor den sagsegte er beliggende, eller pa det sted, hvor skadetilfgjelsen er
foregdet. Som materiel betingelse for et sogsmal som det i hovedsagen omhandlede kreeves det
endvidere, at sagsogeren beviser, at der er begadet en fejl af BNB, eller at der foreligger en bevidst
adfeerd fra denne institutions side.

Med hensyn til realiteten tilkommer det for det andet den foreleeggende ret at efterprove, om BNB var
forpligtet til at treeffe den i artikel 1, nr. 3), nr. i), i direktiv 94/19 fastsatte beslutning, hvorfor det med
henblik pa afgerelsen af tvisten vil veere neodvendigt at fastleegge, om denne bestemmelse er blevet
gennemfort korrekt i bulgarsk ret. I denne forbindelse har den foreleeggende ret rejst spergsmal om
de betingelser for at erkleere indskuddene indisponible, der er fastsat i dette direktiv, med henblik pa at
undersoge, hvornar disse var opfyldt. I denne sammenheeng har den foreleeggende ret anfort dels, at
BNB med henblik pad at udlese gennemforelsen af indskudsgarantien alene kunne tilbagekalde et
kreditinstituts tilladelse, dels at BNB forud for tilbagekaldelsen af KTB’s tilladelse havde besluttet at
seette sidstneevnte under skeerpet tilsyn for at beskytte banken mod insolvens. I denne henseende er
den foreleeggende ret af den opfattelse, at fondens tilbagebetaling i henhold til
indskudsgarantiordningen ikke er til hinder for, at en enhed saettes under skeerpet tilsyn.

For det tredje onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 1, nr. 3), nr. i), og
artikel 10, stk. 1, i direktiv 94/19 giver indskyderne ret til at kreeve erstatning af medlemsstaten for
den kompetente myndigheds tilsideseettelse af fristen for at konstatere, at et kreditinstituts indskud er
indisponible.

I denne henseende er den nationale retspraksis ligeledes selvmodsigende. I nogle sager har indskydere
faet medhold i de sager, de havde anlagt mod BNB, med den begrundelse, at denne havde tilsidesat
nogle bestemmelser i EU-retten, der har direkte virkning, mens BNB er blevet frifundet i andre sager
med den begrundelse, at forsinkelsen i udbetalingen skyldtes fonden og ikke BNB, at tilbagebetaling var
umulig, sa lenge det pageeldende instituts banktilladelse ikke var blevet tilbagekaldt, eller at
bestemmelserne i direktiv 94/19 ikke havde direkte virkning, og at det, safremt der blev konstateret en
mangel i gennemforelsen af direktivet, ikke ville medfore et ansvar for BNB, men for staten selv.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at BNB har tilsidesat EU-retten, men onsker oplyst, om der
er tale om »en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse« i EU-rettens forstand. Den har i denne
henseende fastslaet, at den pageeldende saneringsforanstaltning er blevet truffet af BNB i almenhedens
interesse, idet indskyderne herved er blevet ydet en beskyttelse, der svarer til den, der er fastsat i
direktiv 94/19, og at indskuddene er blevet pélagt renter i lobet af denne periode.

P& denne baggrund har Administrativen sad Varna (forvaltningsdomstolen i Varna) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 4, stk. 3, TEU samt eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet fortolkes saledes, at
de i mangel af en national bestemmelse tillader, at den kompetente domstol og proceduren for
erstatningssogsmal vedrerende tilsidesaettelse af EU-retten fastleegges ud fra den myndighed, som
[er skyld i] tilsideseettelsen, og ud fra arten af den handling/undladelse, hvorved tilsideseettelsen er
[fremkommet], hvis anvendelsen af disse kriterier forer til, at sogsmalene behandles af forskellige
domstole — de almindelige domstole og forvaltningsdomstolene, efter forskellige
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procesreglementer — den civile retsplejelov [...] og forvaltningsprocesloven [...], som kraever
betaling af forskellige gebyrer, nemlig forholdsmeessige og faste gebyrer, og bevis for forskellige
forudseetninger, herunder culpa?

Skal artikel 4, stk. 3, TEU og de krav, som [folger af Domstolens dom af 19. november 1991,
Francovich m.fl. (C-6/90 og C-9/90, EU:C:1991:428)], fortolkes saledes, at de er til hinder for, at
erstatningssogsmal pa grund af tilsideseettelse af EU-retten behandles efter en procedure som den,
der er omhandlet i artikel 45 og 49 i [lov om forpligtelser og kontrakter], som kreever betaling af
et forholdsmeessigt gebyr og bevis for culpa, og ogsa efter en procedure som den, der er
omhandlet i artikel 1 i [lov om statens erstatningsansvar], som ganske vist fastseetter et objektivt
ansvar og indeholder seerlige regler, som skal lette adgangen til domstolene, men alligevel kun
finder anvendelse pa skader, som er opstiet som folge af opheevede ulovlige retsakter og retsstridig
handling/undladelse fra forvaltningens side, og ikke omfatter tilsideseettelser af EU-retten, som
[andre statslige organer har gjort sig skyldige i] ved retshandlinger/undladelser, som ikke er
ophevet efter den pageeldende procedure?

Skal artikel 1, [nr. 3), nr. i)], og artikel 10, stk. 1, i direktiv 94/19 fortolkes saledes, at de tillader en
lovgivningsmeessig model som den, der er valgt i artikel 36, stk. 3, i [lov om kreditinstitutter] og
artikel 23, stk. 5, i [lov om sikring af bankindskud], ifelge hvilken »betingelsen, at det berorte
kreditinstitut ikke for gjeblikket er i stand til at tilbagebetale indskuddet af arsager, der er direkte
forbundet med dets finansielle situation, og ikke har umiddelbar udsigt til at blive i stand til det«,
er ensbetydende med, at instituttet er erkleeret insolvent, og at dets tilladelse er tilbagekaldt, og at
indskudsgarantiordningen treeder i funktion fra tidspunktet for tilbagekaldelsen af banklicensen?

Skal artikel 1, [nr. 3)], i direktiv 94/19 fortolkes saledes, at det for at kvalificere et indskud som
»indisponibelt« er nedvendigt, at det udtrykkeligt erkleeres indisponibelt af »de kompetente
myndigheder« efter en vurdering i henhold til denne bestemmelses [nr.] i), eller tillader den, at
»de kompetente myndigheders« vurdering og vilje i tilfeelde af en lakune i national ret udledes ved
fortolkning af andre retsakter fra den péageeldende myndighed — i det foreliggende tilfeelde
eksempelvis BNB’s forvaltningsrads [...] afgerelse nr. 73 af 20. juni 2014, hvorved [KTB] blev sat
under skeerpet tilsyn — eller formodes pa grundlag af omstendigheder som de i hovedsagen
foreliggende?

Skal det under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende, nar alle betalinger og
forretninger blev indstillet ved BNB’s forvaltningsrads afgerelse nr. 73 af 20. juni 2014, og
indskyderne i perioden fra den 20. juni 2014 til den 6. november 2014 hverken kunne anmode om
udbetaling eller havde adgang til deres indskud, leegges til grund, at alle deekkede tidsubegreensede
indskud (over hvilke der kan disponeres uden forudgdende anmeldelse, og som skal udbetales
omgaende ved anfordring) var blevet indisponible som omhandlet i artikel 1, [nr. 3), nr. i)], i
direktiv 94/19, eller kreever betingelsen, at et indskud »er forfaldet til udbetaling, men ikke er
blevet udbetalt af et kreditinstitut«, at indskyderne skal have forlangt udbetaling af kreditinstituttet
(ved anmodning, anfordring), uden at dette er blevet efterkommet?

Skal artikel 1, [nr. 3), nr. i)], [og] artikel 10, stk. 1, i direktiv 94/19 [samt] ottende betragtning til
direktiv 2009/14 fortolkes séledes, at »de kompetente myndigheders« skonsmargen ved
vurderingen i henhold til artikel 1, [nr. 3), nr. i)], i alle tilfzelde er begreenset af fristen i henhold til
[nr.] i), andet punktum, [i artikel 1, nr. 3), i direktiv 94/19,] eller tillader de med henblik pa det
skeerpede tilsyn som omhandlet i [...] artikel 115[ i lov om kreditinstitutter], at indskuddene
forbliver indisponible i leengere tid end fastsat i direktiv[ 94/19]?

Har artikel 1, [nr. 3), nr. i)], og artikel 10, stk. 1, i direktiv 94/19 direkte virkning, og giver de
indehavere af indskud i en bank, som er tilsluttet indskudsgarantiordningen, ret til — foruden
deres ret til erstatning gennem denne ordning op til det i artikel 7, stk. 1, i direktiv 94/19
omhandlede belgb — at holde staten ansvarlig for tilsideseettelse af EU-retten, idet de indsteevner
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den myndighed, der er ansvarlig for at konstatere, at indskuddene er indisponible, med pastand om
erstatning for den skade, som er opstdet som folge af den forsinkede betaling af det deekkede
indskudsbelob, hvis afggrelsen i henhold til artikel 1, [nr. 3), nr. i)], er truffet efter udlgbet af den i
direktivet fastsatte frist pa fem dage, og denne forsinkelse skyldes virkningen af en
saneringsforanstaltning, som skal beskytte banken mod insolvens, og som er anordnet af denne
myndighed, eller tillader de under omsteendigheder som de i hovedsagen foreliggende en national
bestemmelse som bestemmelsen i [...] artikel 79, stk. 8, [ i lov om kreditinstitutter,] hvorefter
BNB, dens organer og de af disse befuldmeegtigede personer kun er ansvarlige for de skader, der
opstar under varetagelsen af deres tilsynsopgaver, hvis disse er udvirket forseetligt?

8) Udger en tilsidesaettelse af EU-retten, som bestar i, at »de kompetente myndigheder« ikke har
truffet en afgorelse efter artikel 1, [nr. 3), nr. i)], i direktiv 94/19, en »tilstreekkeligt kvalificeret[«
tilsideseettelse], som kan udlgse en medlemsstats ansvar for skader gennem et sggsmal mod
tilsynsmyndigheden, og under hvilke forudseetninger er dette tilfeeldet, og er folgende
omstendigheder af betydning i denne forbindelse: a) at [fonden] ikke radede over tilstreekkelige
midler til at deekke alle garanterede indskud; b) at kreditinstituttet i den periode, hvor betalingerne
forblev indstillet, blev sat under skeerpet tilsyn for at beskytte mod insolvens; c) at sagsegerens
indskud blev udbetalt, efter at BNB havde konstateret, at saneringsbestraebelserne ikke havde
udsigt til at lykkes; [d)] at sagsegerens indskud med tilleeg af afkastet af renterne, beregnet for
perioden fra den 20. juni 2014 til og med den 6. november 2014, blev udbetalt?«

Om de przjudicielle spergsmal

Formaliteten

BNB har gjort geeldende, at anmodningen om preejudiciel afgorelse ikke kan antages til
realitetsbehandling, og har til stotte herfor for det forste gjort geeldende, at de forelagte spergsmal er
irrelevante og ikke har nogen tilknytning til de faktiske omstendigheder i hovedsagen. Det tilkommer
desuden den nationale ret, og ikke Domstolen, at afgore, om Nikolay Kantarev faktisk har lidt en
skade, og for det tilfeelde, at det fastslas, at der foreligger en tilsideseettelse af direktiv 94/19, er den
bulgarske lovgiver, som er den eneste, der har kompetence til at gennemfore direktivet i national ret,
den eneste ansvarlige herfor. For det andet har BNB gjort geldende, at det felger af dom af
12. oktober 2004, Paul m.fl. (C-222/02, EU:C:2004:606), at en borger ikke kan kreeve erstatning for
tab, som skyldes et utilstreekkeligt tilsyn fra den nationale myndighed, der forer tilsyn med
kreditinstitutter, for sa vidt som den ved direktiv 94/19 fastsatte tilbagebetaling til indskyderne er
sikret.

I denne henseende skal det for det forste bemeerkes, at den i artikel 267 TEUF foreskrevne procedure
udgor et instrument i samarbejdet mellem Domstolen og de nationale retter. Heraf folger, at det alene
tilkommer de nationale retter, som behandler tvisten, og som har ansvaret for den retsafgorelse, der
skal treeffes, at vurdere — under hensyn til hver enkelt sags seeregenheder — bade nedvendigheden af
en preejudiciel afgorelse for at kunne afsige dom og relevansen af de spergsmal, som de forelegger
Domstolen (dom af 2.3.2017, Pérez Retamero, C-97/16, EU:C:2017:158, preemis 20 og den deri neevnte
retspraksis).

Nar de af de nationale retter forelagte spergsmal vedrerer fortolkningen af en bestemmelse i EU-retten,
er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgorelse herom (dom af 2.3.2017, Pérez
Retamero, C-97/16, EU:C:2017:158, preemis 21 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen kan imidlertid afvise at treeffe afgorelse om et preejudicielt sporgsmal forelagt af en national

ret, hvis det klart fremgar, at den gnskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller
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safremt Domstolen ikke ridder over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den
kan give en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte spergsmal (dom af 2.3.2017, Pérez Retamero,
C-97/16, EU:C:2017:158, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).

Ingen af disse situationer foreligger imidlertid i denne sag. Den foreleeggende ret har nemlig anfort, at
sagsogeren i hovedsagen til stotte for sit erstatningssegsmal har paberabt sig en fejlagtig anvendelse af
direktiv 94/19 og anfert grundene til, at besvarelsen af de forelagte preejudicielle sporgsmal
forekommer ham nedvendig for at afgere tvisten i hovedsagen.

Hvad for det andet angar det argument, der er stottet pd dom af 12. oktober 2004, Paul m.fl.
(C-222/02, EU:C:2004:606), tillader artikel 267 TEUF altid en national ret at foreleegge Domstolen
fortolkningsspergsmal, hvis den finder det hensigtsmeessigt (dom af 26.5.2011, Stichting Natuur en
Milieu m.fl., C-165/09 — C-167/09, EU:C:2011:348, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).
Relevansen og reekkevidden af den nzevnte dom skal derfor behandles under vurderingen af realiteten
af de forelagte sporgsmal.

Folgelig skal det fastslas, at anmodningen om praejudiciel afgorelse skal antages til realitetsbehandling.
Realiteten

Om det tredje og det sjette sporgsmadl

Med det tredje og det sjette spergsmal, som skal behandles samlet og forst, gnsker den foreleeggende
ret neermere bestemt oplyst, om artikel 1, nr. 3), og artikel 10, stk. 1, i direktiv 94/19 skal fortolkes
saledes, at de er til hinder for dels en national lovgivning, hvorefter konstateringen af indskuddenes
indisponibilitet atheenger af kreditinstituttets insolvens og af tilbagekaldelsen af dette instituts
banktilladelse, dels at de i disse bestemmelser fastsatte frister til at fastsla indskuddenes
indisponibilitet og til at tilbagebetale disse indskud fraviges med den begrundelse, at det er en
forudseetning, at kreditinstituttet er sat under skeerpet tilsyn.

I denne henseende skal det bemeerkes, at det af ordlyden af artikel 1, nr. 3), nr. i), forste afsnit, i
direktiv 94/19 udtrykkeligt fremgar, at den betingelse, der er nedvendig og tilstreekkelig til at
konstatere, at et indskud, som er forfaldet til udbetaling, er indisponibelt, er, at et kreditinstitut efter
den kompetente myndigheds opfattelse ikke i gjeblikket er i stand til at tilbagebetale indskuddet af
arsager, der er direkte forbundet med dets finansielle situation, og ikke har umiddelbar udsigt til at
blive i stand til det.

Desuden bliver det i artikel 1, nr. 3), nr. i), andet afsnit, i direktiv 94/19 preeciseret, at de neevnte
kompetente myndigheder skal foretage denne konstatering »hurtigst muligt« og »senest fem hverdage
efter, at det for forste gang er blevet godtgjort over for dem, at [det pageeldende] kreditinstitut ikke
har tilbagebetalt et indskud, der er forfaldet til udbetaling«.

Det folger af disse bestemmelser, at konstateringen af indisponibiliteten af et kreditinstituts indskud
ikke kan gores afheengig af det pageeldende kreditinstituts insolvens eller af tilbagekaldelsen af dets
banktilladelse.

For det forste skal disse indskuds indisponibilitet nemlig konstateres meget hurtigt, uden at der skal

ventes pa, at de betingelser, som er nedvendige for at indlede en insolvensbehandling eller for
tilbagekaldelsen af banktilladelsen, er opfyldt.
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For det andet adskiller kreditinstituttets insolvens og tilbagekaldelsen af banktilladelsen sig fra de
omstendigheder, som er omhandlet i artikel 1, nr. 3), nr. i), i direktiv 94/19. Séledes kan
tilbagekaldelsen af et kreditinstituts banktilladelse bl.a. veere en folge af en manglende indtreedelse i en
indskudsgarantifond, uden at dette betyder, at instituttets indskud er indisponible.

Et kreditinstituts insolvens og tilbagekaldelsen af banktilladelsen er desuden af en sadan art, at de kan
veere indikationer p4, at kreditinstituttet oplever varige vanskeligheder. For sa vidt som artikel 1, nr. 3),
nr. i), i direktiv 94/19 gor konstateringen af et indskuds indisponibilitet betinget af den omsteendighed,
at kreditinstituttet »ikke i ojeblikket« synes at veere i stand til at tilbagebetale indskuddet, og af, at
kreditinstituttet ikke har »umiddelbar« udsigt til at blive i stand til det, kan denne indisponibilitet
derimod veere midlertidig.

Det folger heraf, at konstateringen af indskuddenes indisponibilitet ogsa skal foretages i tilfeelde af
midlertidige vanskeligheder, for sa vidt som det pageldende kreditinstitut ikke er i stand til at
tilbagebetale de skyldige indskud, der er forfaldet til betaling, og ikke har umiddelbar udsigt til at blive
i stand til det.

Denne fortolkning bekraeftes af det dobbelte formaél, der forfolges med direktiv 94/19. I denne
henseende skal det bemeerkes, at direktivet, siledes som det fremgar af forste og fjerde betragtning
hertil, tilsigter bade at beskytte indskyderne og sikre stabiliteten i banksystemet ved at forhindre
feenomenet med massive heevninger af indskud ikke alene i et kriseramt kreditinstitut, men ogsa i
sunde institutter, fordi offentligheden mister tilliden til det neevnte systems soliditet (dom af
22.3.2018, Anisimoviené m.fl., C-688/15 og C-109/16, EU:C:2018:209, preemis 83).

I lyset af dette dobbelte formal er det absolut nedvendigt, at indskudsgarantien, saledes som det
fremgar af ottende og niende betragtning til direktivet, treeder i funktion inden for »en meget kort
frist« efter, at et kreditinstituts indskud er blevet indisponible.

For det forste kreever beskyttelsen af indskyderne nemlig, at deres indskud tilbagebetales sa hurtigt som
muligt efter, at de er blevet indisponible, saledes at disse indskydere ikke mister deres penge og ikke
som folge heraf havner i en situation, hvor det er umuligt for dem bl.a. at deekke deres daglige behov.
For det andet er det for banksystemets stabilitet ogsa nedvendigt med en hurtig tilbagebetaling af
indskyderne med henblik pa at undgd, at de gkonomiske vanskeligheder, som et kreditinstitut oplever,
selv hvis de er midlertidige, medforer feenomenet med en massiv hevning af indskud, og at disse
vanskeligheder séledes breder sig til resten af banksystemet.

Det forholder sig ganske vist saledes, at den kompetente myndighed, henset til ordlyden af artikel 1,
nr. 3), nr. i), i direktiv 94/19 og navnlig til den omstendighed, at denne bestemmelse preeciserer, at
den nezevnte myndighed skal konstatere indskuddenes indisponibilitet, nar de herfor nedvendige
betingelser »efter [dens] opfattelse« er opfyldt, rader over et vist skon. Dette skon vedrerer imidlertid
bedommelsen af, om de betingelser, der er fastsat i denne bestemmelse, er opfyldt, og ikke disse
betingelser som siadan eller det tidspunkt, hvor en sddan konstatering skal foretages.

Hvad angar muligheden for at fravige fristen for at konstatere, at indskuddene er indisponible, med
henblik pa at seette kreditinstituttet under skeerpet tilsyn skal det bemeerkes, at den i artikel 1, nr. 3),
nr. i), andet afsnit, i direktiv 94/19 fastsatte frist i henhold til selve ordlyden af bestemmelsen er en
ufravigelig frist, og at der ikke er fastsat nogen fravigelse af denne frist i nogen anden bestemmelse i
direktivet.

Det ville desuden vzere i strid med det krav om hurtig behandling, der folger af direktiv 94/19, séfremt

det blev tilladt for de kompetente myndigheder at fravige den i direktivet fastsatte frist for at konstatere
indskuddenes indisponibilitet med henblik pa at seette kreditinstituttet under skeerpet tilsyn. Det
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fremgar nemlig savel af det med direktivet tilsigtede dobbelte formal, siledes som dette er anfort i
neerveerende doms premis 56, som af den nedseettelse af denne frist fra 21 dage til 5 dage, som er
indfert ved direktiv 2009/14, at en sadan konstatering skal foretages i lobet af meget kort tid.

Det fremgar desuden netop af begrundelsen til forslaget til Radets direktiv om
indskudsgarantiordninger af 4. juni 1992 (KOM(92) 188 endelig, EFT 1992, C 163, s. 6), som forte til
vedtagelsen af direktiv 94/19, at udbetalingen af indskudsgarantien skal basere sig pa en objektiv
konstatering af, at en indskyder har veret afskaret fra at disponere over de midler, som
kreditinstituttet ellers havde pligt til at udbetale den pégeeldende for »at fremskynde udbetalingen af
garanterede beleb« og for, »at udbetalingen ikke skal sammenkedes med iveerkseettelsen af en
sanerings- eller likvidationsprocedure over for kreditinstituttet«.

Det fremgar ganske vist af 12. betragtning til direktiv 2009/14, at »[i]ndskud kan anses for at veere
indisponible, nar tidlig indgriben og reorganiseringsforanstaltninger [med hensyn til det pageeldende
kreditinstitut] ikke er lykkedes«.

Det forholder sig imidlertid saledes, at denne 12. betragtning for det forste kun henviser til muligheden
for, at indskud kan anses for at veere indisponible i tilfeelde af, at tidlig indgriben og
reorganiseringsforanstaltninger ikke er lykkedes, uden at gore konstateringen af indisponibiliteten
betinget af den omstendighed, at sidanne forebyggende foranstaltninger ikke er lykkedes.

For det andet skal det bemzerkes, at det af det andet punktum i den neevnte betragtning fremgar, at
denne mulighed »ikke [ber] hindre de kompetente myndigheder i at foretage yderligere
omstruktureringsbestreebelser under udbetalingsfristen« og folgelig indebeerer, at sddanne
foranstaltninger hverken bergrer konstateringen af, at indskud er indisponible, eller tilbagebetalingen
heraf.

Hvad angar den frist for tilbagebetaling af indskud, som er fastsat i artikel 10, stk. 1, i direktiv 94/19,
fremgar det af selve ordlyden af denne bestemmelse, at en forleengelse af denne frist kun er mulig, nar
der foreligger »helt seerlige omsteendigheder«, og at denne forlengelse »ikke [m&] overstige ti
hverdage«.

Hvad angar et nedlidende kreditinstitut udger den omsteendighed, at instituttet saettes under skeerpet
tilsyn med henblik pa at forhindre, at det bliver insolvent, ikke en helt serlig omstendighed, men
tveertimod en omsteendighed, der er ulgseligt forbundet med situationen for et sadant institut og med
de foranstaltninger, der kan vedtages for at athjelpe denne situation.

Under alle omstaendigheder viser den omsteendighed, at forlengelsen af fristen for tilbagebetaling af
indskuddene er begreenset til ti hverdage, at denne forleengelse ikke vedrerer de foranstaltninger, der
kan vedtages for at forhindre instituttets insolvens, for sa vidt som sadanne foranstaltninger kreever
mere end ti dage for at udfolde deres virkninger fuldt ud.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det tredje og det sjette spergsmal besvares med, at
artikel 1, nr. 3), og artikel 10, stk. 1, i direktiv 94/19 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for dels
en national lovgivning, hvorefter konstateringen af indskuddenes indisponibilitet afheenger af
kreditinstituttets insolvens og af tilbagekaldelsen af dette instituts banktilladelse, dels, at de i disse
bestemmelser fastsatte frister for at fastsla indskuddenes indisponibilitet og for at tilbagebetale disse
indskud fraviges med den begrundelse, at det er en forudseetning, at kreditinstituttet er sat under
skeerpet tilsyn.
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Om det fjerde sporgsmal

Med det fjerde sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 1, nr. 3),
nr. i), i direktiv 94/19 skal fortolkes saledes, at de kompetente myndigheder ved en udtrykkelig
vedtagelse skal konstatere, at indskud, der indehaves af et kreditinstitut, er indisponible, eller om
denne indisponibilitet ligeledes kan udledes af andre handlinger foretaget af disse myndigheder, sasom
BNB’s beslutning om at sette KTB under skeerpet tilsyn, eller leegges til grund pa grundlag af
omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede.

I denne henseende skal det bemeerkes, at artikel 1, nr. 3), nr. i), i direktiv 94/19 begreenser sig til at
anfore de omstendigheder, hvorunder de kompetente myndigheder skal foretage en konstatering af, at
et kreditinstituts indskud er indisponible, uden at angive den form, som en sadan konstatering skal
have.

Nar dette er sagt, skal det bemeerkes dels, at det i ordningen i direktiv 94/19 forholder sig saledes, at
konstateringen af indisponibiliteten af et kreditinstituts indskud er afgerende for tilbagebetalingen af
disse indskud gennem garantiordningerne, dels at denne konstatering i overensstemmelse med
direktivets artikel 10, stk. 1, udger starttidspunktet for den frist, inden for hvilken denne
tilbagebetaling skal ske.

Henset til disse forhold skal indisponibiliteten af et kreditinstituts indskud som omhandlet i artikel 1,
nr. 3), nr. i), i direktiv 94/19 saledes nedvendigvis konstateres ved en udtrykkelig beslutning fra de
kompetente myndigheder, hvorved det tilsigtes at fastsld denne indisponibilitet, for s vidt som enhver
anden fortolkning ville skabe en usikker situation, hvilket direktivet netop har til formal at athjeelpe.

Det fremgar nemlig af 21. betragtning til direktiv 94/19, at oplysningspligten over for indskyderne er et
veesentligt element i beskyttelsen af dem. Som anfort i neerveerende doms preemis 56, tilsigter direktivet
endvidere at opfylde to formal, der er neert forbundne, nemlig banksystemets stabilitet og beskyttelsen
af indskyderne. Disse formal forudseetter, at indskyderne med sikkerhed kan fastsla, at deres indskud er
indisponible, og det tidspunkt, fra hvilket de vil blive tilbagebetalt, med henblik pa at forhindre enhver
form for panik, der kan bringe banksystemets stabilitet i fare.

Desuden bemczerkes, at eftersom konstateringen af indisponibiliteten er afgerende for tilbagebetalingen
af indskuddene og for starttidspunktet for den frist, inden for hvilken tilbagebetalingen skal ske, skal
indskyderne og indskudsgarantifondene rade over en udtrykkelig, klar og preecis beslutning, der gor
det muligt for dem hurtigt og med vished at vide, at indskuddene er blevet erkleret indisponible efter
udfaldet af den i artikel 1, nr. 3), nr. i), i direktiv 94/19 fastsatte vurdering. En sddan beslutning sikrer
dels, at indskudsgarantifonden er i stand til at indlede en tilbagebetalingsproces og godtgere, at den i
artikel 10, stk. 1, i direktiv 94/19 fastsatte frist er begyndt at lgbe, dels at indskyderne kan paberabe
sig de rettigheder, som de er tillagt ved direktivet.

Det folger heraf, at der skal treeffes en udtrykkelig beslutning for at konstatere indskuddenes
indisponibilitet, og at indskudsgarantifonden straks efter vedtagelsen af beslutningen skal underrettes
herom.

Desuden kan indskuddenes indisponibilitet ikke udledes af andre handlinger fra den kompetente
nationale myndigheds side, sasom at en bank szettes under skeerpet tilsyn, eller blot leegges til grund
med henvisning til omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede, som ikke er en folge af en
vurdering af indskuddenes indisponibilitet som den, der er fastsat i artikel 1, nr. 3), nr. i), i direktiv
94/19.

Det fjerde sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 1, nr. 3), nr. i), i direktiv 94/19 skal fortolkes

saledes, at den kompetente nationale myndighed ved en udtrykkelig vedtagelse skal konstatere, at
indskuddene er indisponible i denne bestemmelses forstand, og denne indisponibilitet kan hverken
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udledes af andre handlinger foretaget af nationale myndigheder, saisom BNB'’s beslutning om at seette
KTB under skerpet tilsyn, eller leegges til grund med henvisning til omstendigheder som de i
hovedsagen omhandlede.

Om det femte sporgsmdl

Med det femte sporgsmal gnsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om artikel 1, nr. 3), i
direktiv 94/19 skal fortolkes saledes, at konstateringen af et bankindskuds indisponibilitet i denne
bestemmelses forstand er betinget af, at indehaveren af dette indskud forinden forgeeves har anmodet
om at heeve midlerne hos det pageeldende kreditinstitut.

I denne henseende fremgar det af artikel 1, nr. 1), i direktiv 94/19, sammenholdt med direktivets
artikel 1, nr. 3), nr. i), at selv om indskuddene skal tilbagebetales p& de ved lov eller ved aftale fastsatte
vilkar, som finder anvendelse pa disse, skal vurderingen af, om de er indisponible, derimod
udelukkende afgores pa grundlag af de betingelser, der er fastsat i direktivets artikel 1, nr. 3), nr. i).

Denne bestemmelse fastseetter imidlertid ikke, at konstateringen af indskuddenes indisponibilitet skal
veere betinget af, at en forudgdende anmodning om heevning af midler har veeret forgeeves.

Saledes som Europa-Kommissionen med rette har anfert, er denne konstatering nemlig knyttet til
kreditinstituttets objektive finansielle situation og vedrerer generelt samtlige indskud, der indehaves af
dette institut, og ikke hvert enkelt indskud, som instituttet indehaver. For at det kan erkleeres, at
samtlige indskud, der indehaves af det neevnte kreditinstitut, er indisponible, er det saledes
tilstreekkeligt, at det konstateres, at kreditinstituttet ikke har tilbagebetalt visse indskud, og at de i
artikel 1, nr. 3), nr. i), i direktiv 94/19 fastsatte betingelser er opfyldt.

Det dobbelte formal, der forfolges med direktiv 94/19, og siledes som dette fremgar af neerveerende
doms preemis 56, ville endvidere ikke kunne opfyldes, safremt der blev opstillet et krav om, at
indehaveren af et indskud forgeeves skal have anmodet det pageeldende kreditinstitut om en heevning af
midlerne, for at dette indskud skal kunne anses for »indisponibelt«.

For det forste vil et sadant krav nemlig kunne undergrave indskydernes tillid til
indskudsgarantiordningen og give anledning til feenomenet med massive anmodninger om heevning af
indskuddene.

For det andet ville folgen af et sadant krav veere, at proceduren med konstatering af indskuddenes
indisponibilitet kompliceres, og at det med direktiv 94/19 forfulgte mal om en hurtig behandling
bringes i fare.

Under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede skal det desuden bemserkes, at en sadan
betingelse, nar samtlige kreditinstituttets forretninger og betalinger er blevet indstillet, i endnu mindre
grad er berettiget, idet den ikke er nedvendig, og idet den i praksis vil veere meget vanskelig, om ikke
umulig, at opfylde, eftersom indehaveren af indskuddet ikke ngdvendigvis er i stand til at fore bevis for,
at vedkommende forinden har anmodet om tilbagebetaling, og at denne anmodning var forgeeves.

Det femte sporgsmal skal derfor fortolkes séledes, at artikel 1, nr. 3), nr. i), i direktiv 94/19 skal
fortolkes séledes, at konstateringen af et bankindskuds indisponibilitet i denne bestemmelses forstand
ikke ma gores betinget af, at indehaveren af dette indskud forinden forgeeves har anmodet om at heeve
midlerne hos det pageeldende kreditinstitut.
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Om det syvende og det ottende sporgsmdl

Med det syvende og det ottende spergsmal, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, om artikel 1, nr. 3), nr. i), og artikel 10, stk. 1, i direktiv 94/19 skal fortolkes
saledes, at de har direkte virkning og tilleegger indskyderne en ret til under henvisning til statens ansvar
for en tilsideseettelse af EU-retten at anleegge sag mod den offentlige myndighed, der er forpligtet til at
konstatere, at indskuddene i et kreditinstitut sdésom BNB er indisponible, med pastand om erstatning
for det tab, som angiveligt er blevet forvoldt pad grund af den sene tilbagebetaling af indskuddene. I
tilfeelde af et bekreeftende svar onsker den foreleeggende ret yderligere oplysninger om begrebet
»tilstreekkeligt kvalificeret« tilsideseettelse i EU-rettens forstand og oplyst, om bestemte faktiske
omsteendigheder i den foreliggende sag er relevante med henblik pa denne bedgmmelse.

Indledningsvis skal det bemzerkes, at i modseetning til det, som BNB har gjort geeldende, og saledes
som generaladvokaten har anfert i punkt 78-82 i forslaget til afgorelse, adskiller de omsteendigheder,
der har givet anledning til tvisten i hovedsagen, sig fra dem, der gav anledning til dom af 12. oktober
2004, Paul m.fl. (C-222/02, EU:C:2004:606), og svarene pa den foreleeggende rets spergsmal kan derfor
ikke udledes af den neevnte dom.

Det fremgar af dom af 12. oktober 2004, Paul m.fl. (C-222/02, EU:C:2004:606), at nar der i national ret
er blevet indfert en indskudsgarantiordning, er direktiv 94/19 ikke til hinder for en national
bestemmelse, der udelukker, at borgere kan kreeve erstatning for skader, som er forvoldt ved et
utilstraekkeligt eller mangelfuldt tilsyn fra den nationale myndighed, der forer tilsyn med
kreditinstitutter, eller at de pa grundlag af EU-retten kan drage staten til ansvar med den begrundelse,
at disse tilsynsopgaver udfores i det offentliges interesse.

I den foreliggende sag onsker den foreleeggende ret oplyst, om en medlemsstat kan drages til ansvar for
en ukorrekt gennemforelse af direktiv 94/19 og en ukorrekt gennemforelse af den
indskudsgarantiordning, der er fastsat ved dette direktiv.

I denne henseende bemeerkes, at princippet om, at staten er ansvarlig for tab, som er forvoldt borgerne
pa grund af tilsideseettelser af EU-retten, der ma tilregnes staten, efter fast retspraksis udger en
veesentlig del af systemet i traktaterne, som Unionen er baseret pa (dom af 26.1.2010, Transportes
Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Det péahviler séledes enhver medlemsstat at sikre, at borgerne opnar erstatning for den skade, de tilfgjes
ved manglende overholdelse af EU-retten, uanset hvilken offentlig myndighed der er skyld i denne
tilsideseettelse, og uanset hvem der i princippet er forpligtet til at betale erstatningen i henhold til den
pageeldende medlemsstats ret (dom af 25.11.2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, preemis 46 og den
deri neevnte retspraksis).

Hvad angar betingelserne for statens erstatningsansvar for skader, som er forvoldt borgerne pa grund
af tilsideseettelser af EU-retten, der ma tilregnes staten, har Domstolen endvidere gentagne gange
fastsldet, at skadelidte borgere har en ret til erstatning, safremt tre betingelser er opfyldt, nemlig at den
EU-retlige bestemmelse, der er tilsidesat, har til formal at tilleegge dem rettigheder, at tilsideseettelsen
af denne bestemmelse er tilstreekkeligt kvalificeret, og at der er en direkte arsagsforbindelse mellem
denne tilsideseettelse og den af disse borgere lidte skade (dom af 28.7.2016, Tomaésova, C-168/15,
EU:C:2016:602, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger ligeledes af fast retspraksis, at det principielt er de nationale retsinstanser, der skal anvende
betingelserne for, at medlemsstaterne ifalder ansvar for de skader, som borgerne er blevet forvoldt pa
grund af tilsideseettelser af EU-retten, i overensstemmelse med de anvisninger, som Domstolen har
givet herfor (dom af 25.11.2010, Fuf}, C-429/09, EU:C:2010:717, preemis 48, og af 19.6.2014, Specht
m.fl., C-501/12 — C-506/12, C-540/12 og C-541/12, EU:C:2014:2005, preemis 100).
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Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt artikel 1, nr. 3), nr. i), og artikel 10, stk. 1, i direktiv 94/19 har
direkte virkning og tilleegger en ret til at anlegge et sogsmél med pastand om erstatning for det tab,
som den sene tilbagebetaling af indskuddene har forarsaget, skal det indledningsvis bemzerkes, at
eftersom sagsogeren ved den foreleeggende ret har paberabt sig et tab forarsaget af BNB'’s
tilsideseettelse af artikel 1, nr. 3), nr. i), i direktiv 94/19, er det uforngdent for Domstolen at udtale sig
om direktivets artikel 10, stk. 1.

Hvad angar den direkte virkning af artikel 1, nr. 3), nr. i), i direktiv 94/19 forholder det sig sédledes, at
retspraksis ganske vist ikke opstiller et krav om, at en sddan betingelse skal veere opfyldt for, at en
medlemsstat kan palegges ansvar for tilsideseettelse af EU-retten (jf. analogt dom af 5.3.1996,
Brasserie du pécheur og Factortame, C-46/93 og C-48/93, EU:C:1996:79, preemis 21 og 22), men den
foreleeggende ret har imidlertid preeciseret, at safremt den neevnte bestemmelse har direkte virkning,
har BNB tilsidesat EU-retten ved at undlade at anvende bestemmelsen i stedet for de nationale
bestemmelser til gennemforelsen af direktiv 94/19.

I denne henseende skal det bemeerkes, at borgerne i alle tilfeelde, hvor bestemmelserne i et direktiv ud
fra et indholdsmeessigt synspunkt fremstar som ubetingede og tilstreekkeligt preecise, ved de nationale
retter kan paberabe sig disse bestemmelser over for medlemsstaten, enten nar denne ikke rettidigt har
gennemfort direktivet i national ret, eller nar den ikke har gennemfort det korrekt (dom af 25.6.2015,
Indéliy ir investicijy draudimas og Nemanitanas, C-671/13, EU:C:2015:418, preemis 57).

Artikel 1, nr. 3), nr. i), i direktiv 94/19 overlader ganske vist et sken til medlemsstaterne med henblik
pa at udpege den myndighed, der har kompetence til at konstatere indskuddenes indisponibilitet, og
et skon til denne myndighed med hensyn til vurderingen af det pigeeldende kreditinstituts finansielle
situation.

Ved at angive, at den kompetente myndighed skal konstatere indskuddenes indisponibilitet hurtigst
muligt og senest fem hverdage efter, at det for forste gang er blevet godtgjort over for den, at et
kreditinstitut ikke har tilbagebetalt et indskud, der er forfaldet til udbetaling, fastseetter den neevnte
bestemmelse imidlertid en ubetinget og tilstreekkeligt preecis forpligtelse, hvis iagttagelse det tilkom
BNB - som er den myndighed, der er udpeget til at konstatere indskuddenes indisponibilitet — at
sikre inden for rammerne af sin kompetence.

En sadan fortolkning bergrer ikke det forhold, at de nationale domstole skal fastsla, hvilken offentlig
myndighed der har tilsidesat EU-retten, i henhold til den pigeeldende medlemsstats ret.

Hvad angér spergsmalet om, hvorvidt artikel 1, nr. 3), nr. i), i direktiv 94/19 er en EU-retlig
bestemmelse, som har til formal at tilleegge borgerne rettigheder, skal det bemeerkes, at det med
direktiv 94/19 bl.a. tilsigtes at beskytte indskyderne.

Desuden har konstateringen af indskuddenes indisponibilitet en direkte indvirkning pa indskydernes
retlige situation, for sa vidt som denne konstatering udleser indskudsgarantimekanismen og folgelig
udbetalingen til indskyderne.

Pa denne baggrund er det &benbart, at artikel 1, nr. 3), nr. i), i direktiv 94/19 er en EU-retlig
bestemmelse, som har til formal at tilleegge borgerne rettigheder.

Hvad angar betingelsen om, at der skal foreligge en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af
EU-retten, skal det bemeerkes, at det af Domstolens faste praksis fremgar, at en sadan tilsidesaettelse
indebeerer, at en medlemsstat abenbart og groft har overskredet greenserne for sit sken. De forhold,
som kan tages i betragtning i den forbindelse, er bl.a., hvor klar og praecis den tilsidesatte bestemmelse
er, hvor vidt et sken den tilsidesatte bestemmelse overlader de nationale myndigheder, om en eventuel
retsvildfarelse er undskyldelig eller ej, om tilsidesaettelsen er sket, eller tabet er forvoldt forseetligt eller
uagtsomt, og den omstendighed, at en EU-institutions holdning kan have veeret medvirkende til
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undladelsen, vedtagelsen eller opretholdelsen af nationale foranstaltninger eller praksis i strid med
EU-retten (jf. i denne retning dom af 5.3.1996, Brasserie du pécheur og Factortame, C-46/93
og C-48/93, EU:C:1996:79, preemis 56).

I det foreliggende tilfeelde skal det bemeerkes, at selv om BNB i medfor af artikel 1, nr. 3), nr. i), i
direktiv 94/19 rader over et vist sken med hensyn til at foretage en konstatering af, at et
kreditinstituts indskud er indisponible, er dette skon imidlertid afgreenset.

Artikel 1, nr. 3), nr. i), i direktiv 94/19 preeciserer nemlig klart de betingelser, som konstateringen af
indskuddenes indisponibilitet er undergivet, og den frist, inden for hvilken en sddan konstatering skal
foretages.

Safremt de i artikel 1, nr. 3), nr. i), i direktiv 94/19 fastsatte betingelser er opfyldt, skal den kompetente
nationale myndighed folgelig konstatere indskuddenes indisponibilitet inden for den ufravigelige frist
péa fem dage.

Det fremgar af analysen af de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, at BNB som folge af de
oplysninger, som KTB havde fremlagt vedrerende sine okonomiske vanskeligheder og
likviditetsproblemer, havde sat sidstneevnte under skeerpet tilsyn pa grund af risikoen for insolvens og
besluttet at indstille samtlige KTB’s betalinger og forretninger. Foranstaltningerne med tilsyn af
banken er siledes et tegn pa den tvivl, som BNB — henset til KTB’s finansielle situation — havde med
hensyn til bankens evne til at tilbagebetale indskuddene inden for kort tid. De af BNB trufne
foranstaltninger med indstilling af KTB’s betalinger og forretninger forhindrede endvidere KTB i at
tilbagebetale indskuddene.

Foruden disse forhold skal den foreleeggende ret med henblik pa bedemmelsen af, om BNB'’s adfeerd
var ulovlig, tage hensyn til den forsezetlige eller uagtsomme karakter af det forarsagede tab.

Endelig skal det bemeerkes, at de gvrige omsteendigheder, som den foreleeggende ret har anfert, ikke er
relevante for fastleeggelsen af, om BNB under de i hovedsagen omhandlede omsteendigheder har gjort
sig skyldig i en tilstraekkeligt kvalificeret tilsideseettelse i EU-rettens forstand ved ikke at konstatere
indskuddenes indisponibilitet inden for den frist pa fem hverdage, der er fastsat i artikel 1, nr. 3),
nr. i), i direktiv 94/19.

For det forste er den omstendighed, at fonden ikke rddede over tilstraekkelige midler til at deekke
samtlige garanterede indskud, nemlig ikke relevant, for sa vidt som en sidan omstendighed ikke
henhgrer under de omstendigheder, som den kompetente nationale myndighed skal tage hensyn til
med henblik pa at fastsla, om det skal konstateres, at indskuddene er indisponible.

For det andet er den omsteendighed, at kreditinstituttet under hele den periode, hvor betalingerne var
indstillet, var blevet sat under skeerpet tilsyn med henblik pa at beskytte det mod insolvens, og den
omstendighed, at sagsogeren i hovedsagens indskud blev udbetalt efter BNB’s konstatering af, at
saneringsforanstaltningerne ikke var lykkedes, heller ikke relevante. Som fastslaet af Domstolen i
besvarelsen af det tredje preejudicielle sporgsmal, gor direktiv 94/19 nemlig for det forste ikke
konstateringen af indskuddenes indisponibilitet betinget af kreditinstituttets insolvens. For det andet
tilsigter direktiv 94/19 at beskytte indskyderne ved at opstille et krav om, at de indskud, som de er
indehavere af, skal deekkes og tilbagebetales inden for en meget kort frist.

For det tredje vedrorer den omsteendighed, at sagsogeren i hovedsagens indskud er blevet tilbagebetalt
med tilleeg af renter, herunder for perioden fra den 20. juni 2014 til den 6. november 2014, den af
Nikolay Kantarev paberdbte skade, og ikke sporgsmalet, om der foreligger en tilstraekkeligt kvalificeret
tilsidesaettelse af artikel 1, nr. 3), nr. i), i direktiv 94/19.
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Henset til de ovenstaende betragtninger og med forbehold af den efterprovelse, som skal foretages af
den foreleeggende ret, kan den omstendighed, at der ikke blev foretaget nogen konstatering af
indskuddenes indisponibilitet inden for den i artikel 1, nr. 3), litra i), i direktiv 94/19 fastsatte frist pa
fem dage til trods for, at de i denne bestemmelse klart fastsatte betingelser var opfyldt, under de i
hovedsagen foreliggende omstendigheder udgere en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse i
EU-rettens forstand, og de ovrige omstendigheder, som den foreleeggende ret har anfert, er ikke
relevante i denne henseende.

Hvad angér den tredje betingelse, der skal veere opfyldt, for at staten ifalder ansvar for tilsidesaettelse af
EU-retten, tilkommer det den foreleeggende ret efterprove, om der, saledes som det synes at fremga af
de for Domstolen fremlagte sagsakter, bestar en direkte arsagsforbindelse mellem tilsideseettelsen af
artikel 1, nr. 3), nr. i), i direktiv 94/19 og den skade, som Nikolay Kantarev har lidt.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det syvende og det ottende sporgsmal besvares med,
at artikel 1, nr. 3, nr. i), i direktiv 94/19 har direkte virkning, og at bestemmelsen udger en retsregel,
hvorved det tilsigtes at give borgerne rettigheder, der geor det muligt for indskydere at anleegge
sogsmal med pastand om erstatning for det tab, der er blevet forvoldt som felge af den sene
tilbagebetaling af indskuddene. Det tilkommer den foreleeggende ret dels at efterprove, om den
manglende konstatering af indskuddenes indisponibilitet inden for den i bestemmelsen fastsatte frist
pa fem hverdage til trods for, at de i denne bestemmelse klart fastsatte betingelser var opfyldt, under
de i hovedsagen foreliggende omsteendigheder udger en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse i
EU-rettens forstand, dels om der foreligger en direkte arsagsforbindelse mellem denne tilsidesaettelse
og den skade, som en indskyder sdsom Nikolay Kantarev har lidt.

Om det forste og det andet sporgsmdl

Med det forste og det andet sporgsmal, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om artikel 4, stk. 3, TEU samt eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet
skal fortolkes séiledes, at de i mangel pd en specifik procedure i Bulgarien til at drage denne
medlemsstat til ansvar for skader, som folger af en national myndigheds tilsideseettelse af EU-retten,
er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der dels fastsetter to
forskellige retsmidler, der vedrerer forskellige domstoles kompetence, og som er ledsaget af forskellige
betingelser, dels gor borgernes ret til at opnd erstatning betinget af, at den pageeldende nationale
myndighed har forvoldt skaden forseetligt, at borgeren har pligt til at fore bevis for, at der foreligger
culpa, at der skal betales simple gebyrer eller gebyrer, som star i forhold til tvistens veerdi, eller at den
forvaltningshandling, der ligger til grund for skaden, er blevet annulleret forinden.

I denne henseende har den foreleeggende ret preeciseret, at der foreligger en divergerende retspraksis
for sa vidt angéar den retlige ordning, som finder anvendelse pa segsmaél, der er anlagt mod BNB, og
som er stottet pa en tilsideseettelse af EU-retten, idet nogle domstole har fastslaet, at sidanne segsmal
er omfattet af lov om statens ansvar, mens andre domstole har fastslaet, at de henherer under de
almindelige ansvarsregler, der er fastsat ved lov om forpligtelser og kontrakter. Desuden begreenser lov
om den bulgarske nationalbank det ansvar, som denne har i forbindelse med udevelsen af sine
tilsynsopgaver, til kun at geelde for de skader, der forvoldes ved forseetlige handlinger.

Det bemeerkes indledningsvis, at ifelge Domstolens praksis er de tre betingelser, der er neevnt i
neerveerende doms preemis 94, tilstreekkelige til, at borgerne har ret til erstatning (dom af 25.11.2010,
Fuf}, C-429/09, EU:C:2010:717, preemis 65 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at selv om EU-retten pa ingen mdade udelukker, at staten kan ifalde ansvar for
tilsidesaettelse af denne ret efter mindre restriktive betingelser i henhold til national ret, er den
derimod til hinder for, at staten fastseetter yderligere betingelser derfor (dom af 25.11.2010, Fuf,
C-429/09, EU:C:2010:717, preemis 66 og den deri neevnte retspraksis).

20 ECLIL:EU:C:2018:807



122

123

124

125

126

127

128

129

Dowm ar 4.10.2018 — sag C-571/16
KANTAREV

Det skal ligeledes bemzerkes, at néar der ikke findes EU-retlige bestemmelser pa omradet, tilkommer det
hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at udpege de kompetente retter og fastseette
procesreglerne for sogsméal med henblik pa at sikre beskyttelse af borgernes rettigheder efter
EU-retten (dom af 30.9.2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, preemis 46 og den deri neevnte
retspraksis).

Domstolen har imidlertid ligeledes fastslaet, at det — bortset fra selve retten til erstatning, der folger
direkte af EU-retten, nar de med henblik herpa nedvendige betingelser er opfyldt — er inden for
rammerne af de nationale erstatningsregler, at staten skal erstatte det forvoldte tab, idet betingelserne
i de nationale lovgivninger for erstatning af skader dog ikke ma veere mindre fordelagtige end dem,
der geelder for tilsvarende segsmal efter national ret (eekvivalensprincippet), og ikke ma veere udformet
saledes, at de i praksis geor det umuligt eller urimeligt vanskeligt at opna erstatning
(effektivitetsprincippet) (dom af 26.1.2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08,
EU:C:2010:39, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

Zkvivalensprincippet kreever, at alle de bestemmelser, der finder anvendelse pa segsmal, finder
anvendelse uden forskel pa sogsmal, der vedrorer tilsidesettelse af EU-retten, og lignende sogsmal,
der vedrgrer tilsideseettelse af national ret (dom af 15.3.2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209,
preemis 50 og den deri neevnte retspraksis).

I henhold til effektivitetsprincippet ma de nationale processuelle regler ikke i praksis gere det umuligt
eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til Unionens
retsorden (dom af 15.3.2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, preemis 52 og den deri neevnte
retspraksis).

Hvad i det foreliggende tilfzelde angar de materielle betingelser, som et sogsmal sasom sagsogeren i
hovedsagens skal opfylde, undergiver lov om den bulgarske nationalbank retten til erstatning en
betingelse, der gar ud over den tilstreekkeligt kvalificerede tilsideseettelse af EU-retten, idet den gor
denne ret betinget af, at den skade, som den nzevnte nationalbank har forvoldt, var forseaetlig.

Hvad angar den betingelse, der folger af lov om forpligtelser og kontrakter, og hvorefter sagsegeren i
hovedsagen palsegges at fore bevis for, at der foreligger culpa, har Domstolen allerede udtalt, at selv
om visse objektive og subjektive forhold, som i et nationalt retssystem kan vere knyttet til
culpabegrebet, henset til retspraksis som neevnt i nerveerende doms preemis 105, kan veere relevante
for bedommelsen af, om en tilsideseettelse af EU-retten er tilstreekkeligt kvalificeret eller ej, kan
forpligtelsen til at erstatte den skade, der er forvoldt borgerne, ikke undergives en betingelse stottet pa
et culpabegreb, som gar videre end den tilstreekkeligt kvalificerede tilsideseettelse af EU-retten (dom af
25.11.2010, Fuf}, C-429/09, EU:C:2010:717, preemis 67 og den deri neevnte retspraksis).

Som folge heraf er EU-retten for det forste til hinder for, at retten til erstatning i forbindelse med et
sogsmal som det i hovedsagen omhandlede gores betinget af, at den pageeldende nationale myndighed
har forvoldt skaden forseetligt. BNB’s ansvar i en tvist som den i hovedsagen kan derfor ikke bedemmes
i lyset af de betingelser, der er fastsat i lov om den bulgarske nationalbank. For det andet tilkommer
det den foreleeggende ret at fastleegge, om culpabegrebet som omhandlet i lov om forpligtelser og
kontrakter gar videre end den tilstreekkeligt kvalificerede tilsideseettelse af EU-retten.

Hvad angér de nationale processuelle regler skal det bemeerkes, at spergsmélet om, hvorvidt den
nationale domstols kompetence og proceduren til afgorelse af tvisten skal atheenge af egenskaben af
den offentlige myndighed, som skal drages til ansvar for tilsidesaettelsen, og af kendetegnene for den
heevdede handling eller undladelse, henhgrer under medlemsstaternes procesautonomi (jf. i denne
retning dom af 30.9.2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, preemis 47).
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Som anfert af generaladvokaten i punkt 102 i forslaget til afgerelse, skal EU-retten, nar flere procedurer
kan tages i betragtning, séledes ikke fastseette den procedure, der skal anvendes. Valget af den passende
procedure og dermed af ansvarsordningen skal imidlertid ske under iagttagelse af savel de i
Domstolens praksis fastsatte betingelser for, at staten kan ifalde ansvar for skader, der er forvoldt
borgerne gennem tilsideseettelser af EU-retten, som af effektivitetsprincippet of eekvivalensprincippet.

Hvad angar aekvivalensprincippet rader Domstolen ikke over nogen oplysning, der gor det muligt at
rejse tvivl om, at de regler, som er fastsat i lov om statens ansvar eller i lov om forpligtelser og
kontrakter, er i overensstemmelse med dette princip.

Hvad angar effektivitetsprincippet onsker den foreleeggende ret for det forste oplyst, om det gebyr, der
skal erleegges i henhold til lov om statens ansvar og lov om forpligtelser og kontrakter, er i
overensstemmelse med dette princip.

I denne henseende skal det bemeerkes, at hvert enkelt tilfeelde, hvor der opstar spergsmal om, hvorvidt
en national processuel bestemmelse gor det umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udeve de
rettigheder, som tilleegges borgerne i henhold til Unionens retsorden, skal bedemmes under hensyn
til, hvilken stilling den pageeldende bestemmelse indtager i den samlede procedure, forlgbet heraf og
bestemmelsens seerlige kendetegn, for de forskellige nationale instanser (jf. i denne retning dom af
6.10.2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, preemis 36).

Med henblik herpa skal det fastsldas, om den nationale lovgivning gor anleg af et erstatningssegsmal
betinget af betalingen af gebyret, og om der er mulighed for fritagelse herfor.

Der skal ligeledes tages hensyn til gebyrets storrelse og til spergsmalet om, hvorvidt den hindring, som
gebyret eventuelt udger med hensyn til adgangen til domstolsprovelse, er uoverstigelig eller ej (jf.
analogt dom af 22.12.2010, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, preemis 61).

Det fremgar af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at i en tvist som den i hovedsagen omhandlede
skal en fysisk person sasom Nikolay Kantarev for et segsmal i henhold til lov om statens ansvar betale
et fast gebyr pa 10 BGN (ca. 5 EUR) og for et segsmal i henhold til lov om forpligtelser og kontrakter
et forholdsmeessigt gebyr, der er fastsat til 4% af tvistens veerdi.

Henset til de oplysninger, som Domstolen rader over, synes et fast gebyr pa 10 BGN (ca. 5 EUR) ikke at
udgere en uoverstigelig hindring for adgangen til domstolsprovelse, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove.

Det kan derimod ikke udelukkes, at et forholdsmeessigt gebyr, der er fastsat til 4% af tvistens veerdi, kan
udgere en uoverstigelig hindring for retten til erstatning, bl.a. nar der ikke foreligger nogen mulighed
for fritagelse for at betale dette gebyr, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

For det andet gnsker den foreleeggende ret oplyst, om den omstendighed, at lov om statens ansvar
begraenser retten til erstatning til kun at finde anvendelse i de tilfeelde, hvor en skade er opstaet som
folge af annullerede ulovlige retsakter eller retsstridige handlinger eller undladelser fra forvaltningens
side, er i overensstemmelse med effektivitetsprincippet.

Herved bemeerkes, at hvad angar anvendelsen af de tilgaengelige retsmidler vedrerende en
medlemsstats erstatningsansvar for tilsideseettelse af EU-retten har Domstolen allerede fastslaet, at den
nationale ret kan underseoge, om den skadelidte pa passende made har segt at undga tabet eller
begreense dets omfang, og navnlig om skadelidte i rette tid har gjort brug af alle de retsmidler, der
stod til den pageeldendes radighed (dom af 25.11.2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, preemis 75 og
den deri neevnte retspraksis).
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Ifolge en almindelig retsgrundseaetning, der er felles for medlemsstaternes retssystemer, skal skadelidte
nemlig pa passende made soge at begrense tabets omfang, idet vedkommende ellers selv ma beere
tabet (dom af 25.11.2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, preemis 76 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar imidlertid af Domstolens praksis, at det ville veere i strid med effektivitetsprincippet at
péaleegge de skadelidte systematisk at anvende alle de retsmidler, som star til radighed, dvs. nar dette
vil fore til uforholdsmeessige vanskeligheder eller ikke med rimelighed kan kreeves af dem (dom af
25.11.2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, preemis 77 og den deri neevnte retspraksis).

Forpligtelsen til forudgaende at fa konstateret annullationen af den forvaltningsretlige handling, der
ligger til grund for skaden, er saledes ikke i sig selv i strid med effektivitetsprincippet. En sadan
forpligtelse kan imidlertid gore det urimeligt vanskeligt at opna erstatning for skader, der er forvoldt
ved en tilsideseettelse af EU-retten, sifremt muligheden for denne annullation i praksis er udelukket
(jf. i denne retning dom af 9.9.2015, Ferreira da Silva e Brito m.l, C-160/14, EU:C:2015:565,
preemis 51) eller steerkt begreenset.

I det foreliggende tilfeelde skal det bemzerkes, at det krav, der vedregrer ulovligheden af den
administrative myndigheds handling eller retsstridigheden af dennes handling eller undladelse, ikke
udger et processuelt krav, men en betingelse for statens ifaldelse af ansvar, der minder om begrebet
om en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse i EU-rettens forstand.

Derimod udger den omstendighed at gore statens ifaldelse af ansvar og dermed retten til erstatning
betinget af, at den forvaltningsretlige handling, der ligger til grund for skaden, annulleres forudgaende
og i henhold til den herfor fastsatte procedure, et processuelt krav.

Med henblik pa at afgere, om dette krav i en situation som den i hovedsagen omhandlede er i strid
med effektivitetsprincippet, pahviler det den foreleeggende ret i lyset af samtlige omstendigheder i
hovedsagen, den bulgarske lovgivning og navnlig de processuelle fremgangsmader for sogsmal med
pastand om annullation af administrative handlinger samt de betingelser, som en sadan annullation er
undergivet, at efterprove, om muligheden for annullation af den forvaltningsretlige handling, der ligger
til grund for den pageeldende skade, i praksis er udelukket eller steerkt begraenset.

Artikel 4, stk. 3, TEU samt eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet skal fortolkes séledes, at nar
der ikke foreligger nogen specifik procedure i Bulgarien til at drage denne medlemsstat til ansvar for
skader, som folger af en national myndigheds tilsideseettelse af EU-retten:

— er de ikke til hinder for en national lovgivning, der fastsaetter to forskellige retsmidler, der vedrerer
forskellige domstoles kompetence, og som er ledsaget af forskellige betingelser, forudsat at den
foreleeggende ret fastslar, om en national myndighed sasom BNB i lyset af national ret skal ifalde
ansvar pa grundlag af lov om statens ansvar eller lov om forpligtelser og kontrakter, og forudsat at
begge disse retsmidler iagttager eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet

— er de til hinder for en national lovgivning, der undergiver borgernes ret til at opna erstatning den
yderligere betingelse, at den pageeldende nationale myndighed skal have forvoldt skaden forseetligt

— er de ikke til hinder for en national lovgivning, der undergiver borgernes ret til at opna erstatning
en betingelse om, at borgerne forer bevis for, at der foreligger culpa, forudsat at culpabegrebet,
hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, ikke gar videre end begrebet
»tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse«

— er de ikke til hinder for en national lovgivning, der fastseetter betaling af et simpelt gebyr eller et
gebyr, der star i forhold til tvistens veerdi, forudsat at betalingen af et simpelt gebyr eller et gebyr,
der star i forhold til tvistens veerdi, ikke er i strid med effektivitetsprincippet, henset til gebyrets
storrelse og betydning, henset til spergsmalet om, hvorvidt den hindring, som gebyret eventuelt
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udger med hensyn til adgangen til domstolsprovelse, er uoverstigelig eller ej, henset til dens
obligatoriske karakter og henset til mulighederne for fritagelse, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove, og

er de ikke til hinder for en national lovgivning, der undergiver borgernes ret til at opné erstatning
en betingelse om, at den forvaltningsretlige handling, der ligger til grund for skaden, annulleres
forudgéende, forudsat at dette med rimelighed kan kreeves af den skadelidte, hvilket det tilkommer
den foreleeggende ret at efterprove.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

4)

24

Artikel 1, nr. 3), og artikel 10, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 94/19/EF af
30. maj 1994 om indskudsgarantiordninger, som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2009/14/EF af 11. marts 2009, skal fortolkes saledes, at de er til hinder for dels en
national lovgivning, hvorefter konstateringen af indskuddenes indisponibilitet afheenger af
kreditinstituttets insolvens og af tilbagekaldelsen af dette instituts banktilladelse, dels, at de
i disse bestemmelser fastsatte frister til at fastsla indskuddenes indisponibilitet og til at
tilbagebetale disse indskud fraviges med den begrundelse, at det er nedvendigt, at
kreditinstituttet er sat under skeerpet tilsyn.

Artikel 1, nr. 3), nr. i), i direktiv 94/19, som endret ved direktiv 2009/14, skal fortolkes
saledes, at den kompetente nationale myndighed ved en udtrykkelig vedtagelse skal
konstatere, at indskuddene er indisponible i denne bestemmelses forstand, og denne
indisponibilitet kan hverken udledes af andre handlinger, saisom den af Balgarska Narodna
Banka (den bulgarske nationalbank) trufne beslutning om at seette Korporativha Targovska
Banka under skeerpet tilsyn, eller leegges til grund med henvisning til omsteendigheder som
de i hovedsagen omhandlede.

Artikel 1, nr. 3), nr. i), i direktiv 94/19, som endret ved direktiv 2009/14, skal fortolkes
saledes, at konstateringen af et bankindskuds indisponibilitet i denne bestemmelses forstand
ikke ma gores betinget af, at indehaveren af dette indskud forinden forgeeves har anmodet
om at haeve midlerne hos det pageldende kreditinstitut.

Artikel 1, nr. 3), nr. i), i direktiv 94/19, som @ndret ved direktiv 2009/14, har direkte
virkning, og bestemmelsen udgor en retsregel, hvorved det tilsigtes at give borgerne
rettigheder, der gor det muligt for indskydere at anlegge sogsmal med pastand om
erstatning for det tab, der er blevet forvoldt som felge af den sene tilbagebetaling af
indskuddene. Det tilkommer den foreleeggende ret dels at efterprove, om den manglende
konstatering af indskuddenes indisponibilitet inden for den i bestemmelsen fastsatte frist pa
fem hverdage til trods for, at de i denne bestemmelse klart fastsatte betingelser var opfyldt,
under de i hovedsagen foreliggende omstendigheder udgoer en tilstreekkeligt kvalificeret
tilsidesaettelse i EU-rettens forstand, dels om der foreligger en direkte arsagsforbindelse
mellem denne tilsideszettelse og den skade, som en indskyder saisom Nikolay Kantarev har
lidt.
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5) Artikel 4, stk. 3, TEU samt @kvivalensprincippet og effektivitetsprincippet skal fortolkes
saledes, at nar der ikke foreligger nogen specifik procedure i Bulgarien til at drage denne
medlemsstat til ansvar for skader, som folger af en national myndigheds tilsideseettelse af
EU-retten:

— er de ikke til hinder for en national lovgivning, der fastsaetter to forskellige retsmidler, der
vedrorer forskellige domstoles kompetence, og som er ledsaget af forskellige betingelser,
forudsat at den foreleeggende ret fastslair, om en national myndighed sasom den
bulgarske nationalbank i lyset af national ret skal ifalde ansvar pa grundlag af Zakon za
otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (lov om statens og kommunernes ansvar
for forvoldte skader) eller Zakon za zadalzheniata i dogovorite (lov om forpligtelser
og kontrakter), og forudsat at begge disse retsmidler iagttager eekvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet

— er de til hinder for en national lovgivning, der undergiver borgernes ret til at opna
erstatning den yderligere betingelse, at den pageeldende nationale myndighed skal have
forvoldt skaden forsaetligt

— er de ikke til hinder for en national lovgivning, der undergiver borgernes ret til at opna
erstatning en betingelse om, at borgerne forer bevis for, at der foreligger culpa, forudsat at
culpabegrebet, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, ikke gar videre
end begrebet »tilstraekkeligt kvalificeret tilsideszettelse«

— er de ikke til hinder for en national lovgivning, der fastszetter betaling af et simpelt gebyr
eller et gebyr, der star i forhold til tvistens veerdi, forudsat at betalingen af et simpelt
gebyr eller et gebyr, der stir i forhold til tvistens veerdi, ikke er i strid med
effektivitetsprincippet, henset til gebyrets storrelse og betydning, henset til sporgsmalet
om, hvorvidt den hindring, som gebyret eventuelt udger med hensyn til adgangen til
domstolsprovelse, er uoverstigelig eller ej, henset til dens obligatoriske karakter og henset
til mulighederne for fritagelse, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove,

og
— er de ikke til hinder for en national lovgivning, der undergiver borgernes ret til at opna
erstatning en betingelse om, at den forvaltningsretlige handling, der ligger til grund for

skaden, annulleres forudgaende, forudsat at dette med rimelighed kan kraeves af den
skadelidte, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Underskrifter

i — Der er efter tekstens offentliggorelse foretaget typografiske rettelser i teksten.
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