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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

28. februar 2019*

»Appel — dumping — gennemforelsesforordning (EU) nr. 157/2013 — import af bioethanol med
oprindelse i Amerikas Forenede Stater — endelig antidumpingtold — dumpingmargen fastsat
landsdeekkende — annullationssegsmal — ikke-eksporterende producent — sggsmalskompetence —
umiddelbart berort«
I sag C-466/16 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat den
20. august 2016,

Radet for Den Europzeiske Union, ved S. Boelaert, som befuldmeegtiget, bistdet af avocata N.
Tuominen,

appellant,
de ovrige parter i appelsagen:

Marquis Energy LLC, Hennepin (De Forenede Stater), ved advocaat P. Vander Schueren, bistaet af
avocats N. Mizulin og M. Peristeraki,

sagsogt i forste instans,
Europa-Kommissionen ved T. Maxian Rusche og M. Franc¢a, som befuldmeegtigede,

ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol ved avocats O. Prost og A.
Massot,

intervenienter i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af formanden for Fjerde Afdeling, M. Vilaras (refererende dommer), som fungerende
formand for Tredje Afdeling, og dommerne ]J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan og D. Svaby,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: engelsk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 3. oktober 2018,

afsagt folgende

Dom

I sit appelskrift har Radet for Den Europeeiske Union nedlagt pastand om opheevelse af Den
Europeiske Unions Rets dom af 9. juni 2016, Marquis Energy mod Radet (T-277/13, herefter »den
appellerede dom«, ikke trykt i Sml, EU:T:2016:343), hvormed Retten dels antog det
annullationssogsmal, der blev anlagt af Marquis Energy LLC til provelse af Radets
gennemforelsesforordning (EU) nr. 157/2013 af 18. februar 2013 om indferelse af en endelig
antidumpingtold pa importen af bioethanol med oprindelse i Amerikas Forenede Stater (EUT 2013,
L 49, s. 10, herefter »den omtvistede forordning«), dels annullerede denne forordning, for sa vidt som
denne sidstnzevnte vedrorte selskabet.

Tvistens baggrund

Baggrunden for tvisten er anfort af Retten i den appellerede doms praemis 1-14 og kan med henblik pa
naervaerende sag sammenfattes som folger.

Marquis Energy er en amerikansk virksomhed, der producerer bioethanol.

Efter en klage, der blev indgivet den 12. oktober 2011 af ePure, de Europese Producenten Unie van
Hernieuwbare Ethanol (European Producers Union of Renewable Ethanol Association), offentliggjorde
Europa-Kommissionen den 25. november 2011 en meddelelse om indledning af en
antidumpingprocedure vedrerende importen af bioethanol med oprindelse i USA (EUT 2011, C 345,
s. 7), hvori den anforte, at den havde til hensigt at udtage stikprover med henblik pa at udveelge de
eksporterende producenter i De Forenede Stater, som var omfattet af undersegelsen inden for
rammerne af denne procedure (herefter »undersogelsen).

Ved skrivelse af 16. januar 2012 meddelte Kommissionen Marquis Energy samt fire andre selskaber,
Patriot Renewable Fuels LLC, Plymouth Energy Company LLC, POET LLC og Platinum Ethanol LLC,
at de var blevet udtaget til at indga i stikpreven af eksporterende producenter.

Den 24. august 2012 fremsendte Kommissionen den forelgbige underretningsskrivelse til Marquis
Energy om, at undersegelsen ville fortsette uden vedtagelse af forelgbige foranstaltninger og blive
udvidet til ogsa at omfatte forhandlere/blandingsproducenter. I dette dokument blev det anfort, at det
pa dette tidspunkt ikke var muligt at vurdere, om udferslen af bioethanol med oprindelse i De
Forenede Stater var blevet gennemfert til dumpingpriser, med henvisning til, at producenterne i
stikproven ikke sondrede mellem hjemmemarkedssalg og eksportsalg, og at de gennemforte hele deres
salg til ikke forretningsmeessigt forbundne forhandlere/blandingsproducenter i De Forenede Stater, som
derefter blandede bioethanol med benzin og solgte det videre.

Den 6. december 2012 fremsendte Kommissionen den endelige underretningsskrivelse til Marquis
Energy, hvori den pa grundlag af dataene fra de ikke forretningsmeessigt forbundne
forhandlere/blandingsproducenter undersogte forekomsten af dumping, der kunne forvolde
EU-erhvervsgrenen skade, og patenkte at indfere endelige foranstaltninger med en landsdeekkende
sats pa 9,6% i en periode pa tre ar.
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Den 18. februar 2013 vedtog Radet pa grundlag af Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 af
30. november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europziske Feellesskab (EUT 2009, L 343, s. 51, herefter »grundforordningen«), den omtvistede
forordning, hvorved der blev indfert en antidumpingtold pa bioethanol, kaldet »brezendstofethanol,
med en landsdeekkende sats pa 9,5% i en periode pa fem ér.

Det fremgér af den appellerede doms preemis 13, at Radet i 12.-16. betragtning til den omtvistede
forordning konstaterede, at undersogelsen havde vist, at ingen af producenterne i stikprgven havde
udfert bioethanol til EU-markedet, og at det ikke var de amerikanske bioethanolproducenter, men
forhandlerene/blandingsproducenterne, der var eksporterer af den pageldende vare til EU, hvorfor
Radet for at kunne gennemfere dumpingundersogelsen havde stottet sig pa oplysningerne fra de to
forhandlere/blandingsproducenter, som havde indvilget i at samarbejde.

Det anfores ligeledes i den appellerede doms preemis 14, at Radet i 62.-64. betragtning til den
omtvistede forordning forklarede, at der burde fastseettes en landsdeekkende dumpingmargen, safremt
det pd grund af bioethanolindustriens struktur og den made, hvorpd den pageeldende vare blev
fremstillet og solgt pa det amerikanske marked og eksporteret til Unionen, ikke var praktisk muligt at
indfere individuelle dumpingmargener for amerikanske producenter.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 15. maj 2013 anlagde Marquis Energy sag med
pastand om annullation af den omtvistede forordning.

Retten antog forst sogsmalet fra Marquis Energy til realitetsbehandling pa baggrund af betragtningerne
i den appellerede doms preemis 40-118, idet den med henvisning til de veesentligste forslag i den
relevante retspraksis til fortolkning af artikel 263, stk. 4, TEUF generelt og for sa vidt angar dumping
succesivt undersogte selskabets sggsmalskompetence og dernzest dets sogsmalsinteresse i forhold til
den omtvistede forordning.

Dernzest tog Retten i den appellerede doms preemis 121-168 og 203 det andet led i det af Marquis
Energy fremsatte forste anbringende vedrorende Radets tilsideseettelse af grundforordningens artikel 9,
stk. 5, til folge og annullerede som en folge deraf den omtvistede forordning, for sa vidt som den
vedrorte denne virksomhed.

Mere specifikt behandlede Retten i den appellerede doms preemis 55-80 spergsmélet om, hvorvidt
Marquis Energy var umiddelbart bergrt af den omtvistede forordning som omhandlet i artikel 263,
stk. 4, TEUF.

Dels henviste Retten i den appellerede doms preemis 55 til sin praksis om, at et selskab, hvis varer
paleegges antidumpingtold, er umiddelbart bergrt af en forordning, der indferer denne
antidumpingtold, eftersom denne forordning forpligter medlemsstaternes toldmyndigheder til at
opkreeve tolden uden nogen mulighed for at udeve et sken.

Dels fastslog Retten i forste ombeering i den appellerede doms preemis 56-67, at Marquis Energy var
umiddelbart berort af den antidumpingtold, der blev indfert ved den omtvistede forordning, med den
begrundelse, at selskabet var producent af den vare, som i forbindelse med dens indfersel til EU siden
ikrafttreedelsen af den omtvistede forordning var blevet belagt med antidumpingtold.

I denne forbindelse stottede den sig i den appellerede doms preemis 60 pa fire konstateringer
vedregrende bioethanolmarkedets funktionsméde, som fastlagt af Radet, idet sidstneevnte selv i den
omtvistede forordning havde lagt til grund, at en betydelig meengde bioethanol fra Marquis Energy var
blevet eksporteret regelmaessigt til EU i lobet af undersogelsesperioden.

ECLIL:EU:C:2019:156 3
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For det forste anforte Retten i den appellerede doms preemis 56, at den omtvistede forordnings
artikel 1, stk. 1, indferte én landsdeekkende antidumpingtold for al bioethanolimport uden at
identificere bioethanolproduktionen pa dens individuelle kilde, idet den udpegede de relevante
operatorer vedrgrende eksport i omseetningskeeden.

For det andet fastslog Retten i den appellerede doms premis 57, at Radet i 12. betragtning til den
omtvistede forordning havde anfort, at eftersom ingen af de amerikanske producenter i stikproven
havde eksporteret bioethanol til EU-markedet, blev disse sidstnevntes salg foretaget pa
hjemmemarkedet til ikke forretningsmeessigt forbundne forhandlere/blandingsproducenter, som
derefter blandede bioethanol med benzin og solgte det videre pa hjemmemarkedet og til eksport,
seerligt til EU.

For det tredje fastslog Retten i den appellerede doms preemis 58, at Radet i den neevnte 12. betragtning
havde anfert, at de fem amerikanske producenter, der indgik stikpreven, henviste til eksport af
bioethanol til EU i deres stikprovesporgeskemaer.

For det fjerde bemerkede Retten i den appellerede doms preemis 59, at Kommissionen oprindeligt
havde udtaget en stikprgve af seks bioethanolproducenter i De Forenede Stater pa grundlag af den
storste repreesentative eksportmeengde af bioethanol til Unionen, der med rimelighed kunne
undersoges inden for den tid, der var til rddighed, men at et selskab var blevet fjernet fra stikproven i
undersogelsesperioden, fordi det var blevet konstateret, at produktionen fra dette selskab ikke var
blevet eksporteret til EU i denne periode.

I anden ombeering afviste Retten i den appellerede doms preemis 68-79 de forskellige argumenter fra
Radet og Kommissionen. Den bemeerkede i denne forbindelse i dommens praemis 76, at selv om det er
forhandlerne/blandingsproducenterne, der berer antidumpingtolden, og det matte vise sig, at
omsaetningskeeden for bioethanol afbrydes, saledes at disse forhandlere/blandingsproducenter ikke er i
stand til at veelte antidumpingtolden over pa producenterne, vil indferelsen af en antidumpingtold
eendre de retlige betingelser, hvorunder markedsferingen af den af producenterne i stikproven

fremstillede ethanol pa EU-markedet vil finde sted, saledes at de pageldende producenters retlige
stilling under alle omsteendigheder vil veere umiddelbart og veesentligt pavirket.

Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes pastande

Radet har i sit appelskrift principalt nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Radet frifindes i sogsmalet anlagt ved forste instans af Marquis Energy.

— Marquis Energy tilpligtes at betale de omkostninger i forste instans og i appelsagen, som Radet har
atholdt.

Subsidieert har Radet nedlagt folgende pastande:

— Sagen hjemvises til Retten med henblik pa fornyet behandling.

— Afgorelsen om sagsomkostningerne i forste instans og under appellen udszettes.
Kommissionen har i sit svarskrift principalt nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

4 ECLIL:EU:C:2019:156



26

27

28

29

30

31

32

Dowm ar 28.2.2019 — sag C-466/16 P
RADET MOD MARQUIS ENERGY

— Segsmalet i forste instans afvises.

— Marquis Energy tilpligtes at betale sagsomkostningerne ved Retten og Domstolen.
Subsidieert har Kommissionen nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Det forste anbringendes andet led fremsat af Marquis Energy i forste instans forkastes, og det forste
anbringendes ovrige led samt de ovrige anbringender hjemvises til Retten med henblik pa fornyet
behandling.

— Afgorelsen om sagsomkostningerne ved begge instanser udseettes.
I svarskriftet har Marquis Energy nedlagt folgende péastande:
— Appellen forkastes i sin helhed, og den appellerede dom stadfeestes.

— Radet tilpligtes at betale omkostningerne i forbindelse med den foreliggende appelsag og
behandlingen af sagen ved Retten.

Om appellen

Radet har inden for rammerne af sin appel fremsat tre anbringender. Det forste anbringende vedrerer
en fejlagtig fortolkning fra Rettens side af artikel 263 TEUF og af den relevante retspraksis og en
utilstreekkelig begrundelse af den appellerede dom. Med det andet anbringende gores geeldende, at
Retten anlagde en fejlagtig fortolkning af grundforordningens artikel 9, stk. 5. Med det tredje
anbringende gores geeldende, at Retten fejlagtigt fastslog, at det ikke var umuligt at anvende individuel
antidumpingtold pa de amerikanske producenter i stikprgven.

Kommissionen har inden for rammerne af sit svarskrift og sin duplik udtrykt sin fulde stotte til den af
Radet iveerksatte appel og tilsluttet sig de i Radets svarskrift fremforte argumenter. Kommissionen har
imidlertid i sin duplik indledningsvis gjort geeldende, at svarskriftet fra Marquis Energy blev
underskrevet elektronisk af en person, der haevdede at veere medlem af advokatsamfundet i Athen
(Greekenland) og Bruxelles (Belgien), men at hverken personens bestalling eller fuldmagt blev
fremlagt, hvilket er tilstreekkeligt til at fastsla, at det pageeldende processkrift ikke findes, da denne
mangel ikke er blevet athjulpet.

Marquis Energy har gjort geeldende, at appellen skal afvises i sin helhed. Selskabet har for det forste
gjort geeldende, at Radet inden for rammerne af sit forste og andet anbringende i det vaesentlige har
rejst tvivl om faktiske forhold uden at gore geeldende, at Retten har foretaget en urigtig gengivelse af
beviserne. For det andet finder Marquis Energy inden for rammerne af det tredje anbringende, at
Radet ikke har fremfort sine argumenter med tiltreekkelig klarhed.

Domstolen vil forst foretage en undersogelse af den formalitetsindsigelse vedrerende appellen, der er
blevet rejst af Marquis Energy, og dernzest af det forste led af Radets forste anbringende om, at Retten
begik en retlig fejl ved at fastsla, at Marquis Energy var umiddelbart berert af den omtvistede
forordning.

Der skal imidlertid indledningsvis foretages en undersogelse af Kommissionens pastand om, at

svarskriftet fra Marquis Energy ikke blev gyldigt underskrevet og derfor ber forkastes som
ikke-eksisterende.
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I det foreliggende tilfeelde blev originaleksemplaret af Marquis Energys svarskrift, som anfert af
generaladvokaten i punkt 31 i forslaget til afgerelse, beherigt underskrevet af en advokat, hvis
kompetence ikke er blevet anfegtet, og som under alle omstendigheder og i henhold til
procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra b), behorigt har fremlagt dels dokumentation for, at det
pageeldende selskab har ret til at give mede for en domstol i en medlemsstat, dels de fuldmagter,
Marquis Energy har udstedt, som blev underskrevet af selskabets direktor.

Kommissionens pastand skal folgelig forkastes som abenbart ugrundet.

Om formaliteten

Det skal bemeerkes, at bedemmelsen af de faktiske omstendigheder og bevismaterialet ganske vist ikke
udger et retssporgsmal, der som sadant er undergivet Domstolens provelsesret i forbindelse med en
appel, medmindre der er tale om en urigtig gengivelse af disse faktiske omstendigheder og dette
bevismateriale. Nar Retten har fastlagt eller vurderet de faktiske omstendigheder, er Domstolen dog i
henhold til artikel 256 TEUF kompetent til at gennemfore en kontrol med den retlige kvalificering af
disse faktiske omsteendigheder og de retlige konsekvenser, som er blevet draget heraf (dom af
28.5.1998, Deere mod Kommissionen, C-7/95 P, EU:C:1998:256, preemis 21, af 10.12.2002,
Kommissionen mod Camar og Tico, C-312/00 P, EU:C:2002:736, preemis 69, og af 28.6.2018, Andres
(Konkursboet Heitkamp BauHolding) mod Kommissionen, C-203/16 P, EU:C:2018:505, preemis 77).

I det foreliggende tilfeelde har Radet med sit forste anbringende gjort geeldende, at Retten begik to
retlige fejl ved fortolkningen af artikel 263, stk. 4, TEUF ved at fastsla, at Marquis Energy var dels
umiddelbart berort dels individuelt berort af den omtvistede forordning i sin egenskab af amerikansk
bioethanolproducent i stikprgven. Radet har inden for rammerne af dette forste anbringende neermere
bestemt bestridt, at Marquis Energy kan anses for at veere umiddelbart berert af den omtvistede
forordning, eftersom selskabet i det veesentlige ikke direkte har eksporteret bioethanol til EU.

Radet rejser dermed tvivli om de retlige konsekvenser, som Retten har draget af sine faktiske
konstateringer, i det foreliggende tilfeelde anerkendelsen af, at Marquis Energy havde
sogsmalskompetence til at anfeegte den omtvistede forordning som omhandlet i artikel 263, stk. 4,
TEUF, saledes at appellen under alle omstendigheder i denne henseende skal antages til
realitetsbehandling (jf. i denne retning dom af 10.12.2002, Kommissionen mod Camar og Tico,
C-312/00 P, EU:C:2002:736, preemis 71, og af 28.6.2018, Tyskland mod Kommissionen, C-208/16 P,
ikke trykt i Sml., EU:C:2018:506, preemis 76, og af 28.6.2018, Tyskland mod Kommissionen,
C-209/16 D, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:507, preemis 74).

Det folger heraf, at det pa dette trin er ufornedent at tage stilling til Radets to evrige anbringender, og
at formalitetsindsigelsen vedrerende appellens forste anbringende, der er blevet fremsat af Marquis
Energy, skal forkastes.

Det forste anbringendes forste led om en retlig fejl begdet af retten ved bedommelsen af, om
Marquis Energy var umiddelbart berort

Parternes argumenter

Réadet har gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 67 at
konkludere, at Marquis Energy var umiddelbart berert af den omtvistede forordning, hvilken
konklusion i gvrigt blev begrundet i de oplysninger, der blev redegjort for i dommens premis 76, 78
og 79.
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Retten fastslog nemlig, at Marquis Energy var umiddelbart berert, for sa vidt som selskabet var
producent af den vare, der i forbindelse med importen til EU blev belagt med en antidumpingtold.
Indforelsen af en sadan told har eendret de retlige betingelser, hvorunder markedsforingen af
bioethanol pa EU-markedet finder sted. Konstateringen af en sadan direkte virkning er uforenelig med
den konstatering, der blev foretaget af Domstolen i dom af 28. april 2015, T & L Sugars og Sidul
Acticares mod Kommissionen (C-456/13 P, EU:C:2015:284, preemis 44-51). Som producent, der ikke
seelger sine varer direkte til EU, kan selskabet hgjst veere indirekte berert set fra en gkonomisk
synsvinkel, for sa vidt som det potentielt udseettes for en konkurrencemeessig ulempe i forhold til andre
bioethanolproducenter, der ikke opkreeves en antidumpingtold.

Ifolge Radet var det med urette, at Retten fastslog, at antidumpingtolden eendrede de retlige betingelser
for markedsforingen af den pageldende vare og saledes umiddelbart og veesentligt pavirkede
retsstillingen for alle producenterne i stikproven, hvad enten de er eksportorer eller ej. Retten gik ved
at konkludere, at alle producenter som udgangspunkt var umiddelbart berert, ud over den faste
retspraksis, som den henviser til, og gjorde sig saledes skyldig i retslig »overdrivelse«.

Retten tilsidesatte saledes betingelsen om at veere umiddelbart berert i artikel 263, stk. 4, TEUF, som
kreever, at den foranstaltning, der er genstand for et segsmal, umiddelbart skal have indvirkning pa
den pageeldendes retsstilling og ikke ma overlade et skon til de adressater, der skal gennemfere den,
men gennemforelsen skal ske helt automatisk, udelukkende i medfer af EU-reglerne og uden
anvendelse af andre mellemkommende regler, idet den ansa en formodet og indirekte sendring af den
okonomiske situation for Marquis Energy for tilstraekkelig.

Marquis Energy er af den opfattelse, at Retten ikke begik en retlig fejl ved at fastsla, at selskabet var
umiddelbart berort af den omtvistede forordning.

Domstolens bemcerkninger

Det folger af Domstolens faste praksis, som Retten henviste til i den appellerede doms preemis 44, at
betingelsen om, at en fysisk eller juridisk person skal veere umiddelbart berert af den foranstaltning,
som proves under en sag, kreever, at to kumulative betingelser er opfyldt, nemlig, for det forste, at den
anfeegtede foranstaltning umiddelbart skal have indvirkning pa den pageeldendes retsstilling, og, for det
andet, at foranstaltningen ikke ma overlade et skon til de adressater, der skal gennemfore den, men at
gennemforelsen skal ske helt automatisk og udelukkende i medfer af EU-reglerne uden anvendelse af
andre mellemkommende regler (jf. bla. dom af 5.5.1998, Compagnie Continentale (France) mod
Kommissionen, C-391/96 P, EU:C:1998:194, preemis 41, samt kendelse af 10.3.2016, SolarWorld mod
Kommissionen, C-142/15 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:163, preemis 22, og af 21.4.2016, Makro
autoservicio mayorista og Vestel Iberia mod Kommissionen, C-264/15 P og C-265/15 P, ikke trykt i
Sml., EU:C:2016:301, preemis 45).

Som generaladvokaten anferte i punkt 38 i forslaget til afgorelse, er det Rettens bedemmelse af den
forste betingelse, som Radet og Kommissionen har rejst tvivl om.

Institutionerne har nemlig i det veesentlige gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved at
konkludere, at Marquis Energy var umiddelbart berort af den omtvistede forordning som felge af, at
en stor mengde af selskabets bioethanolproduktion i undersogelsesperioden var blevet eksporteret
regelmeessigt til EU af forhandlere/blandingsproducenter, siledes at dets retlige stilling pa
EU-markedet var blevet veesentligt pavirket som folge af antidumpingtoldens indferelse.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det felger af Domstolens faste praksis, at selv om

forordninger, der indferer en antidumpingtold pa en vare, ved deres art og reekkevidde har en
regelskabende karakter, for sa vidt som de finder anvendelse pa de pageldende erhvervsdrivende i al
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almindelighed, er det ikke udelukket, at de kan bergre visse erhvervsdrivende individuelt, bl.a. under
visse betingelser producenterne og eksportererne af den pageldende vare (jf. i denne retning dom af
16.4.2015, TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).

I denne forbindelse har Domstolen gentagne gange fastsldet, at retsakter om indferelse af
antidumpingtold er i stand til umiddelbart og individuelt at bergre de producenter og eksporterer,
som heevdes at have gjort sig skyldige i dumping pa grundlag af oplysninger om deres
forretningsforhold. Dette er tilfeeldet for de producenter og eksportorer, der kan godtgere, at de er
direkte omhandlet i Kommissionens eller Radets retsakter eller er berort af de forudgaende
undersogelser (jf. i denne retning bl.a. dom af 21.2.1984, Allied Corporation m.fl. mod Kommissionen,
239/82 og 275/82, EU:C:1984:68, preemis 11 og 12, og af 7.5.1987, NTN Toyo Bearing m.fl. mod Radet,
240/84, EU:C:1987:202, preemis 5).

Det fremgar af denne retspraksis, at en virksomhed ikke kan anses for umiddelbart berert af en
forordning, der indferer en antidumpingtold, alene i sin egenskab af producent af et produkt, som er
belagt med den pégeeldende told, eftersom det i denne forbindelse er essentielt at veere eksportor. Det
fremgar nemlig af selve ordlyden af den retspraksis, der er nevnt i denne doms foregdende preemis, at
det forhold, at visse producenter og eksportorer af den omhandlede vare er umiddelbart berert af en
forordning, som indferer en antidumpingtold, navnlig skyldes, at de tilregnes dumping. En producent,
der ikke eksporterer sin produktion til EU-markedet, men kun afseetter til sit hjemmemarked, kan
imidlertid ikke tilregnes dumping.

Folgelig som anfort af generaladvokaten i punkt 57 i forslaget til afgorelse er den omsteendighed alene,
at en vare findes pd EU-markedet, om det er i nok si betydelige meengder, ikke tilstraekkelig til at
leegge til grund, at nar varen bliver palagt en antidumpingtold, bliver producentens retsstilling
umiddelbart berert af denne told.

I det foreliggende tilfeelde, som det fremgar af 12. og 63. betragtning til den omtvistede forordning, og
som Retten fastslog i den appellerede doms preemis 57, eksporterede de amerikanske producenter i
stikproven, herunder Marquis Energy, ikke direkte deres produktion til EU-markedet i
undersogelsesperioden. Folgelig var de ikke blevet tilregnet dumping, og der kunne ikke fastsldas nogen
individuel dumpingmargen i forhold til disse producenter, siledes som det fremgar af 64. og 76.
betragtning til den omtvistede forordning, og som Retten anforte i den appellerede doms
preemis 69-74.

Eftersom de pageeldende producenter, herunder Marquis Energy, ikke direkte eksporterede deres
produktion til EU-markedet og saledes ikke definitivt var blevet identificeret som eksporterer i den
omtvistede forordning, var de hverken umiddelbart bergrt af de konstateringer om, at der forela
dumping, og heller ikke umiddelbart berort gkonomisk set, eftersom deres produktion ikke blev
direkte belagt med den indferte antidumpingtold.

Amerikanske bioethanolproducenter, herunder Marquis Energy, er ganske vist blevet identificeret i
institutionernes retsakter, for sa vidt som de oprindeligt indgik i Kommissionens stikprove af
amerikanske eksporterende producenter. Denne omstendighed, som i gvrigt blev fremhaevet af Retten
i den appellerede doms premis 81, som vedrgrer analysen af, om Marquis Energy var individuelt
berort, er ikke tilstreekkelig til, at det kan konkluderes, at sidstneevnte er umiddelbart berert af den
omtvistede forordning.

Det fremgar nemlig af den retspraksis, der er neevnt i denne doms premis 48, at det kun er de
»producenter og eksportorer« af det produkt, der er belagt med antidumpingtold, som tilregnes
dumping, og som kan godtgere, at de er blevet identificeret i institutionernes retsakter, som kan ases
for umiddelbart berort af den forordning, der indferer den nzevnte told.
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Som anfert i denne doms preemis 51 er det imidlertid ubestridt, at Marquis Energy ikke direkte
eksporterede sin bioethanolproduktion til EU-markedet.

Selv om det er korrekt, at den omtvistede forordning kan bringe en amerikansk bioethanolproducent i
en ufordelagtig konkurrenceposition, giver denne omstendighed, safremt den ma anses for godtgjort,
ikke i sig selv mulighed for at fastsld, at dette selskabs retsstilling blev berert af forordningens
bestemmelser, og at det derfor var umiddelbart berort af denne (jf. i denne retning dom af 28.4.2015,
T & L Sugars og Sidul Actcares mod Kommissionen, C-456/13 P, EU:C:2015:284, preemis 37, og af
17.9.2015, Confederazione Cooperative Italiane m.fl. mod Anicav m.fl, C-455/13 P, C-457/13 P
og C-460/13 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2015:616, preemis 49).

Retten begik saledes en retlig fejl ved at fastsla, at Marquis Energy var umiddelbart berert af den
omtvistede forordning. Folgelig skal den appellerede dom opheeves, uden at det er fornedent at prove
de ovrige appelanbringender.

Segsmalet for Retten

I henhold til artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol kan Domstolen, hvis
den opheever den af Retten trufne afgorelse, enten hjemvise den til Retten til afgorelse eller selv treeffe
endelig afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse.

I det foreliggende tilfeelde finder Domstolen, at den er i besiddelse af alle de ngdvendige oplysninger
for selv at kunne treeffe afgerelse om, hvorvidt sogsmalet for Retten fra Marquis Energy skal antages til
realitetsbehandling.

I det foreliggende tilfeelde har Marquis Energy med henblik pa at godtgere, at selskabet var
umiddelbart berert af den omtvistede forordning, henvist til dels den omsteendighed, at selskabet var
blevet identificeret i forordningen som en eksporterende producent og var omfattet af stikproven af de
eksporterende producenter, dels den omstendighed, at antidumpingtolden finder anvendelse pa
selskabets fremtidige eksport.

Som det fremgér af denne doms preemis 44-57, er sadanne elementer ikke tilstraekkelige til at godtgere,
at Marquis Energy var umiddelbart berort af den omtvistede forordning som omhandlet i artikel 263,
stk. 4, TEUF.

Det bemezerkes, at det pahvilede Marquis Energy at godtgere, at selskabet ikke kun var individuelt
berort, men ogsa umiddelbart bergrt af den omtvistede forordning, og eftersom disse to betingelser er
kumulative (jf. i denne retning dom af 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mod Parlamentet og
Radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, preemis 76, og af 13.3.2018, Industrias Quimicas del Vallés mod
Kommissionen, C-244/16 P, EU:C:2018:177, preemis 93), skal den af Réadet fremsatte
formalitetsindsigelse tiltreedes, og annullationssegsmalet til provelse af den omtvistede forordning skal
pa dette punkt afvises.

Sagsomkostninger

Det bestemmes i procesreglementets artikel 184, stk. 2, at sdfremt appellen ikke tages til folge, eller
safremt appellen tages til folge, og Domstolen selv endeligt afger sagen, treeffer den afgerelse om
sagsomkostningerne.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfer af samme reglements artikel 184,

stk. 1, finder tilsvarende anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens
ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

ECLIL:EU:C:2019:156 9



65

66

67

Dowm ar 28.2.2019 — sag C-466/16 P
RADET MOD MARQUIS ENERGY

Da Rédet har nedlagt pastand om, at Marquis Energy tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og
sidstneevnte har tabt sagen, ber det paleegges selskabet at betale sagsomkostningerne. Da Radet i det
hele blev frifundet i sogsmalet fra Marquis Energy ved Retten, bor det paleegges selskabet ud over at
beere sine egne omkostninger at betale de omkostninger, der er atholdt af Radet i sagen i forste
instans.

Procesreglementets artikel 140, stk. 1, der ifolge artikel 184, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse i
appelsager, bestemmer, at medlemsstater og institutioner, der er indtradt i en sag, hver beerer deres
egne omkostninger.

Kommissionen beerer sine egne omkostninger bade i sagen i forste instans og i appelsagen.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

1) Dommen afsagt af Den Europziske Unions Ret den 9. juni 2016, Marquis Energy mod Radet
(T-277/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:343), ophzeves.

2) Annullationssegsmalet anlagt af Marquis Energy LLC afvises.

3) Marquis Energy LLC berer sine egne omkostninger og betaler de af Radet for Den
Europeiske Union aftholdte omkostninger bade i sagen i forste instans og i appelsagen.

4) Europa-Kommissionen beerer sine egne omkostninger bade i sagen i forste instans og i
appelsagen.

Underskrifter
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