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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

20. december 2017 *

»Praejudiciel foreleeggelse — forordning (EF) nr. 6/2002 — EF-design — artikel 110, stk. 1 —
ingen beskyttelse — den sakaldte »reparationsbestemmelse« — begrebet »sammensat produkt« —
reparation af et sammensat produkt med henblik pa at genskabe dets oprindelige udseende —
foranstaltninger, som brugeren skal treeffe, med henblik pa at gore reparationsbestemmelsen
geldende — kopi af en bilfeelg, der er identisk med den originale model af feelgen«
I de forenede sager C-397/16 og C-435/16,
angdende anmodninger om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Corte
d’appello di Milano (appeldomstolen i Milano, Italien) og Bundesgerichtshof (forbundsdomstol,
Tyskland) ved afgorelser af 15. og 2. juni 2016, indgédet til Domstolen henholdsvis den 18. juli
og 4. august 2016, i sagen
Acacia Srl
mod
Pneusgarda Srl, under konkurs,
Audi AG (sag C-397/16),
o8
Acacia Srl,
Rolando D’Amato
mod
Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (sag C-435/16),
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢ (refererende dommer), og dommerne A. Rosas, C. Toader,
A. Prechal og E. Jarasitnas,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe

justitssekreteer: fuldmaegtig R. Schiano,

* Processprog: tysk og italiensk.

DA
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péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 14. juni 2017,
efter at der er afgivet indleg af:

— Acacia Srl og Rolando D’Amato ved avvocati F. Munari, M. Esposito og A. Macchi samt ved
Rechtsanwilte B. Schneiders, D. Treue og D. Thoma,

— Audi AG ved Rechtsanwalt G. Hasselblatt, og avvocati M. Cartella og M. Locatelli,
— Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG ved Rechtsanwilte B. Ackermann og C. Klawitter,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocati dello Stato M.
Santoro, S. Fiorentino og L. Cordi,

— den tyske regering ved T. Henze, M. Hellmann og J. Techert, som befuldmzegtigede,

— den franske regering ved D. Segoin, som befuldmaegtiget,

— den nederlandske regering ved M. Bulterman og H. Stergiou, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved J. Samnadda, V. Di Bucci og T. Scharf, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 28. september 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preaejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 110, stk. 1, i Radets
forordning (EF) nr. 6/2002 af 12. december 2001 om EF-design (EFT 2002, L 3, s. 1).

Anmodningerne er blevet indgivet i forbindelse med to tvister mellem dels Acacia Srl og Pneusgarda
Srl, under konkurs, og Audi AG, dels mellem Acacia og selskabets forretningsforer, Rolando D’Amato,
og Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (herefter »Porsche«) vedrerende Acacias angivelige kreenkelse af
EF-design, som Audi og Porsche er indehavere af.

Retsforskrifter

Aftalen om handelsrelaterede aspekter af intellektuelle ejendomsrettigheder

Aftalen om handelsrelaterede intellektuelle ejendomsrettigheder blev godkendt ved Radets afgorelse
94/800/EF af 22. december 1994 om indgaelse pa Det Europeeiske Feellesskabs vegne af de aftaler, der
er resultatet af de multilaterale forhandlinger i Uruguayrundens regi (1986-1994), for sa vidt angar de
omrader, der hegrer under Feellesskabets kompetence (EFT 1994, L 336, s. 1). Artikel 26, stk. 2,
bestemmer:

»Medlemmerne kan fastseette begraensede undtagelser fra beskyttelsen af industrielle menstre, forudsat
at sddanne undtagelser ikke i urimeligt omfang er i modstrid med den normale udnyttelse af beskyttede
industrielle monstre og ikke i urimeligt omfang er til skade for de legitime interesser, som indehaveren
af det beskyttede menster har, under hensyn til tredjeparters legitime interesser.«
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EU-retten

Direktiv 98/71/EF

19. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/71/EF af 13. oktober 1998 om retlig
beskyttelse af menstre (EFT 1998, L 289, s. 28) er affattet saledes:

»[Flor en reekke industrisektorer er det afgorende, at dette direktiv vedtages meget snart; pa nuveerende
tidspunkt er det ikke muligt at foretage en fuldsteendig indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes
lovgivning om brug af beskyttede monstre til reparation af sammensatte produkter, saledes at de atter
far deres oprindelige udseende, nar det produkt, som menstret finder anvendelse pa eller indgar i,
udger en komponent af et sammensat produkt, hvis udseende det beskyttede menster er atheengigt af;
det forhold, at der ikke sker en fuldsteendig indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om
brug af beskyttede menstre til reparation af sammensatte produkter, bor ikke hindre, at der sker en
indbyrdes tilneermelse af de andre bestemmelser i medlemsstaternes mensterlovgivning, der mest
direkte indvirker pa det indre markeds funktion; medlemsstaterne bor derfor i mellemtiden opretholde
bestemmelser, som er i overensstemmelse med traktaten og vedrgrer brug af menstret for en
komponent, der anvendes til reparation af et sammensat produkt, saledes at det atter far sit oprindelige
udseende; sifremt de indferer nye bestemmelser vedrorende en sadan brug, ber disse kun have til
formal at liberalisere markedet for sidanne komponenter; [...]«

Direktivets artikel 14, der har overskriften »Overgangsbestemmelse«, bestemmer:

»Indtil der vedtages eendringer til dette direktiv pa forslag af Kommissionen i henhold til artikel 18,
opretholder medlemsstaterne deres geeldende ret vedrgrende brugen af menstret for en komponent,
der anvendes til reparation af et sammensat produkt, siledes at det atter far sit oprindelige udseende,
og kan kun eendre denne ret, hvis formélet hermed er at liberalisere markedet for sddanne
komponenter.«

Forordning nr. 6/2002
1., 9. og 13. betragtning til forordning nr. 6/2002 lyder som folger:

»(1) En ensartet ordning til opndelse af et EF-design, der gives samme beskyttelse med samme
retsvirkninger inden for hele Feellesskabets omrade, vil fremme traktatens mal.

[...]

(9) De materielle bestemmelser i denne forordning om design ber tilpasses de relevante bestemmelser
i direktiv 98/71/EF.

[...]

(13) Det har ikke ved direktiv 98/71/EF veeret muligt at opna fuldsteendig indbyrdes tilnseermelse af
medlemsstaternes lovgivning om anvendelse af beskyttet design med det formal at give mulighed
for at reparere et sammensat produkt med henblik pa at genskabe dets oprindelige udseende,
safremt det produkt, hvorpa designet anvendes eller hvori det indgar, udger en del af et
sammensat produkt, hvis udseende er afggrende for det beskyttede design. I forbindelse med
forligsproceduren om nzevnte direktiv gav Kommissionen tilsagn om, at den tre ar efter udlgbet
af fristen for direktivets gennemforelse vil undersoge konsekvenserne af direktivets bestemmelser
seerligt for de industrisektorer, der er mest bergrt. Under disse omstendigheder er det
hensigtsmeessigt ikke at give EF-designbeskyttelse til et design, safremt det produkt, hvorpa
designet anvendes, eller hvori det indgér, udger en del af et sammensat produkt, hvis udseende
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er afgorende for designet, og det bruges med det formal at give mulighed for at reparere et
sammensat produkt med henblik pa at genskabe dets oprindelige udseende, sa leenge Radet har
taget stilling til dette spergsmal pa forslag af Kommissionen.«

Forordningens artikel 3 bestemmer:
»] denne forordning forstés ved:

a) »[d]esign«: et produkts eller en del af et produkts udseende, navnlig bestemt af de seerlige treek ved
selve produktets og/eller dets udsmyknings linjer, konturer, farver, form, tekstur og/eller materiale

b) »[p]Jrodukt«: en industrielt eller handveerksmeessigt fremstillet artikel, herunder bl.a. dele, der er
bestemt til at blive samlet til et sammensat produkt, samt emballage, udstyr, grafiske symboler og
typografiske skrifttyper, men ikke edb-programmer

¢) »[sJammensat produkt«: et produkt, der bestér af flere komponenter, som kan udskiftes, siledes at
produktet kan skilles ad og samles igen.«

Den neevnte forordnings artikel 4 med overskriften »Betingelser for beskyttelse« bestemmer:
»1. Et design beskyttes af et EF-design, hvis designet er nyt og har individuel karakter.

2. Et design, der finder anvendelse pa eller indgar i et produkt, som udger en komponent af et
sammensat produkt, anses kun for at veere nyt og have individuel karakter, hvis:

a) komponenten efter at veere blevet inkorporeret i det sammensatte produkt fortsat er synlig under
normal brug af dette produkt, og

b) de synlige elementer af komponenten i sig selv opfylder kravene om nyhed og individuel karakter.

3. Ved »normal brug« i den i stk. 2, litra a), anvendte betydning forstas den endelige brugers
anvendelse, dog hverken vedligeholdelse eller reparation.«

Samme forordnings artikel 19, stk. 1, er affattet siledes:

»Registreringen som et EF-design giver indehaveren eneret til at bruge det pageeldende design og til at
forbyde tredjemand at bruge det uden indehaverens samtykke. Ved brug af det pageeldende design
forstds navnlig fremstilling, udbud, markedsforing, indfersel, udfersel eller brug af et produkt, som
designet indgar i eller finder anvendelse pd, eller oplagring af et sddant produkt med de neevnte
formal.«

Artikel 110 i forordning nr. 6/2002 med overskriften »Overgangsbestemmelse« foreskriver:

»1. Design, der udger en del af et sammensat produkt, som i medfer af artikel 19, stk. 1, er fremstillet
eller bruges med det formal at give mulighed for at reparere et sammensat produkt med henblik pa at
genskabe dets oprindelige udseende, er ikke omfattet af beskyttelse som EF-design, for der pa forslag af
Kommissionen treeder sendringer i kraft i forhold til denne forordning.

2. Det i stk. 1 omhandlede forslag fra Kommissionen foreleegges samtidig med og tager hensyn til

eventuelle eendringer, som Kommissionen foreslar om samme sporgsmal i henhold til artikel 18 i
direktiv 98/71/EF .«
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Tvisterne i hovedsagerne og de preejudicielle sporgsmdl

Sag C-397/16
Audi er indehaver af flere EF-design for alufeelge til biler.

Acacia fremstiller under meerket WSP Italy alufeelge til biler, der markedsfores pa selskabets eget
websted, der er tilgeengeligt pa flere sprog. Ifelge den foreleeggende ret er visse af disse feelge identiske
med Audis alufelge. De af Acacia fremstillede feelge er pastemplet angivelsen »NOT OEMx, der
betyder, at disse ikke er originalfremstillet. De handelsdokumenter og tekniske dokumenter, der
ledsager disse produkter, salgsfakturaerne savel som Acacias websted, angiver, at de pageeldende feelge
udelukkende seelges som reservedele til reparation.

Audi anlagde sag ved Tribunale di Milano (retten i Milano, Italien) med pastand om, at det i det
vaesentlige blev fastslaet, at Acacias produktion og markedsforing af de pageeldende feelge udgjorde en
kreenkelse af Audis EF-design. Denne ret gav Audi medhold.

Acacia har iveerksat appel til provelse af den af nsevnte ret afsagte dom ved Corte d’appello di Milano
(appeldomstolen i Milano, Italien). Denne sidstneevnte har, efter at den bla. har papeget, at der findes
modstridende afgorelser fra de italienske domstole og domstolene i andre medlemsstater for sa vidt
angar anvendelsen af den sékaldte reparationsbestemmelse, konkluderet, at der bestar alvorlig tvivl
med hensyn til fortolkningen af artikel 110, stk. 1, i forordning nr. 6/2002.

Under disse omstendigheder har Corte d’appello di Milano (appelretten i Milano) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Er princippet om frie varebeveegelser og princippet om fri udveksling af tjenesteydelser; princippet
om de EU-retlige konkurrencereglers effektivitet og princippet om liberalisering af det indre
marked; princippet om EU-rettens effektive virkning og princippet om EU-rettens ensartede
anvendelse i hele Unionen; EU-rettens sekundeere bestemmelser sasom direktiv 98/71, iseer
direktivets artikel 14, artikel 1 i [Kommissionens] forordning [(EU)] nr. 461/2010 [af 27. maj 2010
om anvendelse af artikel 101, stk. 3, i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade pa
kategorier af vertikale aftaler og samordnet praksis inden for motorkeretgjsbranchen (EUT 2010,
L 129, s. 52)] samt [regulativ nr. 44 fra De Forenede Nationers @konomiske Kommission for
Europa (FN/ECE) — Ensartede bestemmelser vedrerende godkendelse af hjul til personbiler og
paheengskoretgjer dertil (EUT 2006, L 375, s. 604, berigtiget i EUT 2007, L 70, s. 413)], til hinder
for en fortolkning af artikel 110 i forordning nr. 6/2002, der indeholder
reparations[bestemmelsen], hvorefter en kopifelg, som ceestetisk set er identisk med den
fabriksmonterede originale feelg og godkendt i henhold til neevnte [...] regulativ nr. 124, udelukkes
fra begrebet komponent til et sammensat produkt (motorkeretgj), som kan anvendes i forbindelse
med reparation af motorkeretgjet, saledes at det atter far sit oprindelige udseende?

2) Hyvis det forste spergsmal besvares benaegtende, er bestemmelserne om industrielle enerettigheder
til registrerede design, pa grundlag af en afvejning af de i det forste spergsmal anforte interesser,
da til hinder for at anvende reparations[bestemmelsen] pa kopier af komplementeere produkter,
som kunden frit kan veelge, fordi reparations[bestemmelsen] skal fortolkes restriktivt, saledes at
den kun omfatter reservedele i en bestemt form, dvs. komponenter, hvis form er fastlagt pa en i
det veesentlige uforanderlig made i forhold til det sammensatte produkts udseende, og udelukker
andre komponenter, som kan betragtes som substituerbare og frit kan monteres efter kundens
[smag]?
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3) Safremt det andet spergsmal besvares bekreeftende, hvilke foranstaltninger skal producenter af
kopifeelge da treeffe for at sikre lovlig markedsfering af produkter, der anvendes til reparation og
genetablering af et sammensat produkts oprindelige udseende?«

Sag C-435/16
Porsche er indehaver af flere EF-design for alufeelge til biler.

De af Acacia fremstillede feelge markedsfores i Tyskland pa selskabets websted, der henvender sig til de
endelige forbrugere og er tilgengeligt pa tysk. Ifolge den foreleeggende ret er visse af disse feelge
identiske med Porches alufeelge. Den foreleeggende ret har oplyst, at de felge, som Acacia fremstiller,
og som er beregnet til Porsche-koretgjer, ifolge Acacia kun kan anvendes pa koretgjer fra denne
fabrikant. Porsche har for den neevnte ret gjort geeldende, at de pageldende felge ogsd udbydes i
farver og dimensioner, der ikke svarer til de originale produkter.

Porsche anlagde sag ved Landgericht Stuttgart (den regionale ret i forste instans i Stuttgart, Tyskland)
med pastand om, at det i det veesentlige blev fastslaet, at Acacias produktion og markedsfering af de
pageeldende feelge udgjorde en kreenkelse af Porsches EF-design. Denne ret gav Porsche medhold.

Da den appel, som Acacia og Rolando D’Amato iveerksatte, blev forkastet, har disse sidstneevnte
iveerksat revisionsappel for den foreleeggende ret. Denne ret har anfort, at spergsmalet, om der skal
gives medhold i denne appel, afthenger af, om Acacia kan paberdbe sig den sakaldte
reparationsbestemmelse i artikel 110, stk. 1, i forordning nr. 6/2002. Fortolkningen af denne artikel
giver imidlertid anledning til flere vanskeligheder.

Under disse omsteendigheder har Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spgrgsmal:

»1) Finder den begreensning af designbeskyttelsen, der fremgér af artikel 110, stk. 1, i forordning
nr. 6/2002, kun anvendelse pad formbundne dele, dvs. dele, hvis form pa grund af det samlede
produkts udseende principielt er fastlagt saledes, at den ikke kan eendres og dermed ikke — som
f.eks. feelge til motorkeretgjer — frit kan veelges af kunden?

2) Safremt det forste spergsmal besvares benszegtende: Finder den begraensning af designbeskyttelsen,
der fremgar af artikel 110, stk. 1, i forordning nr. 6/2002, kun anvendelse pa udbud af identisk
udformede produkter, dvs. produkter, der ogsa hvad angar farve og storrelse svarer til de originale
produkter?

3) Safremt det forste sporgsmal besvares benzegtende: Finder den begreensning af designbeskyttelsen,
der fremgar af artikel 110, stk. 1, i forordning nr. 6/2002, til fordel for den, der udbyder et
produkt, som principielt kreenker det design, der er genstand for segsmalet, kun anvendelse,
safremt udbyderen pa objektiv vis sikrer, at hans produkt udelukkende kan erhverves til
reparationsformal og ikke ogsa til andre formal, feks. forbedring eller individualisering af det
samlede produkt?

4) Safremt det tredje spergsmal besvares bekreeftende: Hvilke foranstaltninger skal den, der udbyder et
produkt, som principielt kreenker det [pageeldende] design, iveerkseette for pa objektiv vis at sikre, at
hans produkt udelukkende kan erhverves til reparationsformal og ikke ogsa til andre formal, f.eks.
forbedring eller individualisering af det samlede produkt? Er det [i denne henseende] tilstreekkeligt,
a) at udbyderen i salgsbrochuren henviser til, at salg udelukkende sker med det formal at give

mulighed for at reparere det samlede produkt med henblik pa at genskabe dets oprindelige
udseende, eller
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b) kreeves det, at udbyderen kun leverer sit produkt, hvis aftageren (en forhandler eller forbruger)
skriftligt erkleerer at ville anvende det udbudte produkt alene til reparationsformal?«

Ved afgorelse truffet af Domstolens preesident den 25. april 2017 blev sagerne C-397/16 og C-435/16
forenet med henblik pd den mundtlige forhandling og dommen.

Om begceringen om gendbning af den mundltlige forhandling

Ved dokument indleveret til Domstolens Justitskontor henholdsvis den 24. november og den
1. december 2017 har Porsche og Audi fremsat anmodning om genébning af den mundtlige
forhandling i henhold til artikel 83 i Domstolens procesreglement.

Til stotte for deres anmodning har Porsche og Audi i det veesentlige gjort geeldende, at
generaladvokatens forslag til afgorelse er baseret pa betragtninger, der er ugrundede, og som ikke har
veeret genstand for en kontradiktorisk forhandling, i forhold til bla. tilblivelseshistorien for den
sakaldte reparationsbestemmelse i artikel 110, stk. 1, i forordning nr. 6/2002.

Ifolge procesreglementets artikel 83 kan Domstolen til enhver tid, efter at have hort generaladvokaten,
ved kendelse bestemme, at retsforhandlingernes mundtlige del skal genabnes, navnlig hvis den finder,
at sagen er utilstreekkeligt oplyst, eller sifremt en part, efter at denne del af retsforhandlingerne er
afsluttet, er fremkommet med nye oplysninger vedrerende sagens faktiske omsteendigheder, som er af
afgerende betydning for Domstolens afgorelse, eller safremt sagen ber afgeres pa grundlag af et
argument, som ikke har veeret dreftet af parterne eller de berorte, som er omfattet af artikel 23 i
statutten for Den Europeiske Unions Domstol.

Dette er ikke tilfeeldet i neerveerende sager. Det er nemlig pa ingen made gjort geeldende, at der
foreligger en ny faktisk omstendighed. Desuden blev tilblivelseshistorien for den sakaldte
reparationsbestemmelse bl.a. neevnt af Kommissionen i dens skriftlige indleeg og droftet af samtlige
procesdeltagere under retsmeodet. Séledes finder Domstolen, efter at have hert generaladvokaten, at
den er i besiddelse af alle nedvendige oplysninger for at kunne treeffe afgorelse.

Hvad i evrigt angar Porsches og Audis kritik af generaladvokatens forslag til afgerelse bemeerkes for
det forste, at hverken statutten for Den Europeeiske Unions Domstol eller dennes procesreglement
giver mulighed for, at de berorte parter kan afgive indleeg som svar pa generaladvokatens forslag til
afgorelse (dom af 25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, preemis 23 og den
deri neevnte retspraksis).

For det andet skal generaladvokaten i henhold til artikel 252, stk. 2, TEUF fuldsteendigt upartisk og
uafheengigt offentligt fremsaette begrundede forslag til afgorelse af de sager, som i henhold til statutten
for Den Europeiske Unions Domstol kreever generaladvokatens medvirken. Domstolen er i denne
forbindelse hverken bundet af det forslag til afgorelse eller af den begrundelse, generaladvokaten er
fremkommet med. En parts uenighed med generaladvokatens forslag til afgerelse, uanset hvilke
sporgsmal der undersoges heri, kan derfor ikke i sig selv udgere et forhold, som kan begrunde
genabning af den mundtlige forhandling (dom af 25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til de ovenstidende betragtninger finder Domstolen, at det er ufornedent at anordne en
genabning af retsforhandlingernes mundtlige del.
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Om de preejudicielle sporgsmdl

Det andet sporgsmal i sag C-397/16 og det forste sporgsmadl i sag C-435/16

Med det andet spergsmal i sag C-397/16 og det forste sporgsmal i sag C-435/16, som skal behandles
samlet og forst, gnsker de foreleeggende retter neermere bestemt oplyst, om artikel 110, stk. 1, i
forordning nr. 6/2002 skal fortolkes saledes, at den sakaldte reparationsbestemmelse, der er fastsat
heri — med henblik p& udelukkelse fra beskyttelse som EF-design af et design, som udger en del af et
sammensat produkt, der bruges med det formal at give mulighed for at reparere dette sammensatte
produkt med henblik pa at genskabe dets oprindelige udseende — stiller som betingelse, at det
sammensatte produkts udseende er afgerende for det beskyttede design.

Audi, Porsche og den tyske regering har i det veesentlige gjort geldende, at den sakaldte
reparationsbestemmelse i artikel 110, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 udelukkende finder anvendelse pa
dele af et sammensat produkt, hvis udseende er afgorende for det beskyttede design, dvs. hvis form er
fastlagt, saledes at alufeelge til biler ikke kan veere omfattet af denne bestemmelse. Acacia savel som
den italienske og den nederlandske regering samt Kommissionen er derimod af den opfattelse, at
anvendelsen af den sékaldte reparationsbestemmelse ikke er begreenset til formbundne dele, dvs. dele,
hvis form pa grund af det samlede produkts udseende principielt er fastlagt, og som felgelig ikke frit
kan veelges af kunden, saledes at alufeelge kan veere omfattet af denne bestemmelse.

I henhold til Domstolens faste praksis skal der ved fortolkningen af en EU-retlig forskrift ikke blot
tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori den indgér, savel som til de mal,
der forfolges med den ordning, som den udger en del af. En EU-retlig bestemmelses tilblivelse kan
ligeledes give relevante elementer med henblik pa dens fortolkning (jf. i denne retning dom af
3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mod Parlamentet og Réadet, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
preemis 50, af 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433,
preemis 30, og af 18.5.2017, Hummel Holding, C-617/15, EU:C:2017:390, preemis 22).

I henhold til artikel 110, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 geelder, at »[d]esign, der udger en del af et
sammensat produkt, som i medfer af artikel 19, stk. 1, er fremstillet eller bruges med det formal at
give mulighed for at reparere et sammensat produkt med henblik pa at genskabe dets oprindelige
udseende, [ikke er] omfattet af beskyttelse som EF-design«.

Til forskel fra 13. betragtning til forordning nr. 6/2002, hvori det anfores, at det ikke er
hensigtsmeessigt at give EF-designbeskyttelse til et design, safremt det produkt, hvorpa designet
anvendes, eller hvori det indgar, udger en del af et sammensat produkt, »hvis udseende er afgerende
for designet«, og det bruges med det formal at give mulighed for at reparere et sammensat produkt
med henblik pa at genskabe dets oprindelige udseende, begreenser samme forordnings artikel 110,
stk. 1, sig til at fastsla, at der skal veere tale om en »del af et sammensat produkt«, som skal »bruges
med det formal at give mulighed for at reparere et sammensat produkt med henblik pa at genskabe
dets oprindelige udseende«.

Det folger saledes af ordlyden artikel 110, stk. 1, i forordning nr. 6/2002, at det forhold, at det
sammensatte produkts udseende er afgerende for det beskyttede design, ikke figurerer blandt de
betingelser, som er opregnet i denne bestemmelse.

Denne ordlydsfortolkning bekreeftes for det forste af tilblivelseshistorien for den sakaldte
reparationsbestemmelse.

Det skal nemlig for s& vidt angar det lovgivningsmaessige arbejde, der gik forud for vedtagelsen af den

nevnte bestemmelse, bemeerkes, at savel forslaget til Europa-Parlamentets og Radets forordning om
EF-design (EFT 1994, C 29, s. 20) som det endrede forslag til Radets forordning om EF-design (EFT
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2001, C 62 E, s. 173) indeholdt en bestemmelse, der — selv om den ikke var affattet pa nejagtigt samme
made — udtrykkeligt fastslog, at et design, der anvendes eller indgar i et produkt, der udger en del af et
sammensat produkt, »hvis udseende [designet] er afheengigt af«, ikke kunne veere omfattet af
EF-designbeskyttelse.

Som generaladvokaten imidlertid i det veesentlige har anfert i punkt 60-62 i forslaget til afgorelse,
fremgér det af formandskabets rapport til De Faste Repreesentanters Komité (Coreper), nr. 12420/00, af
19. oktober 2000 [interinstitutionel sag 1993/0463 (CNS)], at der »med henblik p& at nd frem til
politisk enighed om forslaget« blev forelagt to principielle spergsmél for Coreper, hvoraf det ene
specifikt vedrerte reservedele. Den neevnte rapport anforte saledes, at langt de fleste delegationer
inden for den omtalte komité for det forste mente, at affattelsen af den péageeldende bestemmelse
skulle tilneermes affattelsen af artikel 14 i direktiv 98/71, og for det andet, at reservedele kun blev
udelukket fra den beskyttelse, der blev givet i den kommende forordning, »i det omfang de anvendes
til reparation af et sammensat produkt, séledes at det atter far sit oprindelige udseende«.

Det er i denne sammenheeng, at det krav, der var opstillet i den pageeldende bestemmelses ordlyd i
savel Kommissionens forslag som i det eendrede forslag, som er gengivet i denne doms premis 36,
vedrgrende den omstendighed, at det produkt, som designet indgar i eller finder anvendelse pa, skal
udgore en del af et sammensat produkt, »hvis udseende [designet] er atheengigt af«, blev udeladt fra
Radets endeligt vedtagne bestemmelse.

Det folger sédledes af tilblivelseshistorien for artikel 110, stk. 1, i forordning nr. 6/2002, at den
manglende begreensning af bestemmelsens reekkevidde i forhold til formbundne dele, hvis form folger
af det sammensatte produkts form, er resultatet af et valg, der blev truffet undervejs i
lovgivningsprocessen.

Som Audi og Porsche i lighed med den tyske regering har papeget, er det ganske vist korrekt, at en
henvisning til behovet for, at det sammensatte produkts udseende »er afgerende for det beskyttede
design«, er blevet bibeholdt i ordlyden af 13. betragtning til forordning nr. 6/2002. I lyset af
ovenstdende bemerkninger synes denne omsteendighed imidlertid ikke at veere afgerende. Som det
desuden fremgar af Domstolens praksis, geelder, at selv om betragtningerne kan preecisere indholdet af
en EU-retsakt, kan de ikke paberabes som undtagelse til retsaktens bestemmelser (dom af 10.1.2006,
IATA et ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, preemis 76 og den deri neevnte retspraksis).

Pa baggrund heraf og under hensyn til EU-lovgivers hensigt, sdledes som beskrevet i denne doms
preemis 36-38, skal der ikke foretages en streng fortolkning af artikel 110, stk. 1, i forordning
nr. 6/2002 som den, der er neevnt i denne doms preemis 30, og som Audi, Porsche og den tyske
regering forfeegter, der stottes pa bestemmelsens karakter af en undtagelses- eller
overgangsbestemmelse.

I denne henseende er det dels korrekt, at den sakaldte reparationsbestemmelse udger en begraensning
af en EF-designhavers rettigheder, eftersom denne, nar de betingelser, der er fastsat i artikel 110, stk. 1,
i forordning nr. 6/2002, er opfyldt, fratages den eneret, der er fastlagt i denne forordnings artikel 19,
stk. 1, til at forbyde tredjemand at bruge et sddant design uden indehaverens samtykke, hvilket faktisk
kunne begrunde, at denne artikel 110, stk. 1, skal undergives en streng fortolkning. Denne
omsteendighed kan imidlertid ikke begrunde, at anvendelsen af denne bestemmelse gores afheengig af
en betingelse, der ikke er fastsat heri.

Dels ma det, selv om artikel 110, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 har overskriften
»Overgangsbestemmelse« og derudover i stk. 1 fastleegger, at den sakaldte reparationsbestemmelse
ikke finder anvendelse, »for der [...] treeder eendringer i kraft i forhold til [den neevnte] forordning«,
bemeerkes, at denne bestemmelse efter sin art har til formal at finde anvendelse, indtil den pa forslag
af Kommissionen endres eller ophzves.
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For det andet bekraeftes den fortolkning af artikel 110, stk. 1, i forordning nr. 6/2002, der er indeholdt i
denne doms preemis 34, af en analyse af den sammenheng, hvori den sakaldte reparationsbestemmelse
indgar, hvilket er en sammenhzeng, der taler for en ensartet fortolkning af bestemmelserne i forordning
nr. 6/2002 pa den ene side og direktiv 98/71 pa den anden.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 55 i forslaget til afgerelse, indeholdt savel forslaget til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv om retlig beskyttelse af monstre (EFT 1993, C 345, s. 14) som
de i denne doms preemis 36 neevnte forslag til forordning, der blev fremsat af Kommissionen pa samme
tidspunkt, en sakaldt reparationsbestemmelse, hvis indhold var begreenset til komponenter, der indgik i
et sammensat produkt, »hvis udseende det beskyttede monster er athengig af«. Til forskel fra det
forneevnte direktivforslag omfatter den sikaldte reparationsbestemmelse, som den fremgar af direktiv
98/71, ikke en sadan begreensning. Som det er blevet anfort i denne doms preemis 37, tilsigtede den
endring af ordlyden af den sédkaldte reparationsbestemmelse i artikel 110, stk. 1, i forordning
nr. 6/2002, der blev foretaget under det lovgivningsmeessige arbejde, der forte til vedtagelsen af
forordningen, at komme teettere pa ordlyden af artikel 14 i direktiv 98/71.

Endvidere anferes det i niende betragtning til forordning nr. 6/2002, at de materielle bestemmelser i
denne forordning om design ber tilpasses de relevante bestemmelser i direktiv 98/71.

Endelig folger det af artikel 110, stk. 2, i forordning nr. 6/2002, at ethvert forslag fra Kommissionen,
der tilsigter at eendre den sakaldte reparationsbestemmelse i artikel 110, stk. 1, skal forelegges
samtidig med foresldede endringer af den sakaldte reparationsbestemmelse i artikel 14 i direktiv
98/71 i henhold til dette direktivs artikel 18, idet Kommissionens ligeledes i henhold til nsevnte
artikel 110, stk. 2, skal tage hensyn til disse eventuelle sendringer.

Artikel 14 i direktiv 98/71 indeholder imidlertid ikke noget krav om, at det sammensatte produkts
udseende skal veere afggrende for det beskyttede design, hvilket taler for en fortolkning af den
sakaldte reparationsbestemmelse i den retning, at den ikke er underlagt den betingelse, at det
sammensatte produkts udseende skal veere afgerende for det beskyttede design.

For det tredje afkreeftes den i denne doms preemis 34 neevnte fortolkning af artikel 110, stk. 1, i
forordning nr. 6/2002 ikke af det af den sdkaldte reparationsbestemmelse forfulgte formal, saledes som
det kommer til udtryk i begrundelsen til forslaget til forordning, der er nezevnte i denne doms
preemis 36.

Som det fremgar af den neevnte begrundelse, kan den beskyttelse, der er givet ved et EF-design, have
ugnskede virkninger, idet den fortreenger eller begreenser konkurrencen pa markedet for sa vidt angar
bl.a. holdbare og dyre sammensatte produkter som personbiler, i forhold til hvilke en designbeskyttelse,
der geelder for de seerskilte dele, som det sammensatte produkt bestar af, kan skabe et reelt
konkurrenceneutraliseret marked for reservedele. I denne sammenheng har den sakaldte
reparationsbestemmelse til formal at afveerge skabelsen af konkurrenceneutraliserede markeder for
visse reservedele og navnlig at forhindre, at en forbruger, der har kebt et produkt med lang levetid,
der kan veere dyrt, med hensyn til keb af de ydre dele til stadighed er bundet til den producent, der
fremstiller det sammensatte produkt.

Som generaladvokaten imidlertid i det veesentlige har anfert i punkt 44 og 45 i forslaget til afgorelse, er
det netop med henblik pa at undga skabelsen af konkurrenceneutraliserede markeder for reservedele,
at den neevnte sakaldte reparationsbestemmelse i artikel 110, stk. 1, i forordning nr. 6/2002
bestemmer, at et design, der udger en del af et sammensat produkt, som bruges med det formal at
give mulighed for at reparere et sammensat produkt med henblik pa at genskabe dets oprindelige
udseende, ikke er omfattet af beskyttelse som EF-design.
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Formalet med den sdkaldte reparationsbestemmelse om i et vist omfang at gennemfore en liberalisering
af markedet for reservedele, bekreeftes i ovrigt af 19. betragtning til og artikel 14 i direktiv 98/71,
hvorefter eendringer til de nationale bestemmelser om brugen af menstret for en komponent, der
anvendes til reparation af et sammensat produkt, séledes at det atter far sit oprindelige udseende, kun
kan tillades, hvis formalet med disse eendringer er at liberalisere markedet for de pageldende
komponenter.

Det folger af de foregadende betragtninger, at anvendelsesomradet for artikel 110, stk. 1, i forordning
nr. 6/2002 ikke er begreenset til dele, der indgar i et sammensat produkt, hvis udseende er afgerende
for det beskyttede design.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det andet sporgsmal i sag C-397/16 og det forste sporgsmal i
sag C-435/16 besvares med, at artikel 110, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 skal fortolkes saledes, at den
sdkaldte reparationsbestemmelse, der er fastsat heri, ikke — med henblik pa udelukkelse fra beskyttelse
som EF-design af et design, som udger en del af et sammensat produkt, der bruges med det formal at
give mulighed for at reparere dette sammensatte produkt med henblik pa at genskabe dets oprindelige
udseende - stiller som betingelse, at det sammensatte produkts udseende er afgerende for det
beskyttede design.

Det forste sporgsmal i sag C-397/16 og det andet sporgsmadl i sag C-435/16

Med det forste spergsmal i sag C-397/16 og det andet spergsmal i sag C-435/16, som skal behandles
samlet og for det andet, onsker de foreleeggende retter neermere bestemt oplyst, hvilke betingelser den
sakaldte reparationsbestemmelse, der er fastsat artikel 110, stk. 1, i forordning nr. 6/2002, opstiller for
udelukkelsen fra beskyttelse som EF-design af et design, som udger en del af et sammensat produkt,
der bruges med det formal at give mulighed for at reparere dette sammensatte produkt med henblik
pa at genskabe dets oprindelige udseende.

Hvad angér det forste spergsmal i sag C-397/16 har Audi og den tyske regering i det veesentlige gjort
geldende, at en kopifeelg, som eestetisk set er identisk med den fabriksmonterede originale feelg, ikke
falder ind under begrebet del af et sammensat produkt, som kan anvendes i forbindelse med
reparation af produktet, saledes at det oprindelige udseende genskabes, siledes at en sddan feelg ikke
er omfattet af den sékaldte reparationsbestemmelse. Acacia, den italienske regering, den nederlandske
regering og Kommissionen mener derimod, at en kopifeelg, som eestetisk set er identisk med den
fabriksmonterede originale feelg, er omfattet af begrebet del af et sammensat produkt, som kan
anvendes i forbindelse med reparation af produktet, saledes at det oprindelige udseende genskabes.

Hvad angar det andet sporgsmal i sag C-435/16 har Porsche — i lighed med den italienske regering,
den nederlandske regering samt Kommissionen — i det veesentlige gjort geeldende, at en sadan
kopifeelg til biler, for at veere omfattet af den sakaldte reparationsbestemmelse, skal have et udseende,
der er identisk med den originale felg. Acacia er derimod af den opfattelse, at den sakaldte
reparationsbestemmelse finder anvendelse pa alle de »sedvanlige varianter« af de originale feelge.

I henhold til artikel 110, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 geelder, at »[d]esign, der udger en del af et
sammensat produkt, som i medfer af artikel 19, stk. 1, er fremstillet eller bruges med det formal at
give mulighed for at reparere et sammensat produkt med henblik pa at genskabe dets oprindelige
udseende, ikke er omfattet af beskyttelse som EF-design.

Det fremgar saledes af ordlyden af denne bestemmelse, at der for anvendelsen af den sakaldte
reparationsbestemmelse er opstillet flere betingelser om, at der forst og fremmest foreligger et design,
at der derefter er tale om en »del af et sammensat produkt« og endelig, nodvendigheden af »[brug],
som i medfer af artikel 19, stk. 1, [...] [har] det formal at give mulighed for at reparere et ssmmensat
produkt med henblik pa at genskabe dets oprindelige udseende«.
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Det skal for det forste bemeerkes, at artikel 110, stk. 1, i forordning nr. 6/2002, safremt betingelserne i
henhold til denne bestemmelse er opfyldt, udelukker enhver beskyttelse som et »EF-design«. Som
generaladvokaten i det vaesentlige har anfert i punkt 90 og 91 i forslaget til afgorelse, folger det heraf,
at den neevnte artikel 110, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 kun kan finde anvendelse pa dele, der er
beskyttet som EF-design, og som i henhold til forordningens artikel 1, stk. 1, opfylder de betingelser for
beskyttelse, der er opstillet i den neevnte forordning, navnlig dennes artikel 4.

I denne henseende bemeerkes, at i henhold til artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 6/2002 geelder, at
beskyttelsen af et design, der finder anvendelse pa eller indgér i et produkt, som udger en komponent
af et sammensat produkt, kun er sikret, for sa vidt som komponenten - efter at veere blevet
inkorporeret i det sammensatte produkt — for det forste fortsat er synlig under normal brug af dette
produkt, og at de synlige elementer af komponenten for det andet i sig selv opfylder de krav om
nyhed og individuel karakter, der er indeholdt i denne artikels stk. 1.

I de neerveerende sager er det ubestridt, at dette er tilfeeldet for sa vidt angér de EF-design af bilfeelge,
som Audi og Porsche er indehavere af.

For det andet finder artikel 110, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 udelukkende anvendelse pa »dele af et
sammensat produkt«.

Det bemeerkes, at forordning nr. 6/2002 ikke definerer begrebet »del af et sammensat produkt«. Det
fremgar imidlertid af forordningens artikel 3, litra b) og c), at man for det forst ved »produkt« forstar
en industrielt eller handveerksmeessigt fremstillet artikel, herunder bl.a. dele, der er bestemt til at blive
samlet til et sammensat produkt, og for det andet ved »sammensat produkt« forstar et produkt, der
bestar af flere komponenter, som kan udskiftes, saledes at produktet kan skilles ad og samles igen. Da
der derudover ikke foreligger en definition af begrebet »del« i den neevnte forordning, skal dette forstas
ud fra dets normale betydning i seedvanlig sprogbrug (jf. i denne retning dom af 4.5.2006,
Massachusetts Institute of Technology, C-431/04, EU:C:2006:291, preemis 17 og den deri nzevnte
retspraksis).

Under disse omstendigheder ma det fastslas, at artikel 110, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 med
begrebet »dele af et sammensat produkt« sigter pa en flerhed af bestanddele, der er fremstillet med
henblik pa at blive samlet til en industrielt eller handveerksmeessigt fremstillet artikel, som kan
udskiftes, siledes at en sadan artikel kan skilles ad og samles igen, og uden hvilke det sammensatte
produkt ikke ville kunne bruges normalt.

I de neerveerende sager skal det konstateres, at en bilfeelg skal kvalificeres som en »del af et sammensat
produkt« som omhandlet i den neevnte bestemmelse, idet en sidan felg er en bestanddel af det
sammensatte produkt, som et motorkeretej udger, uden hvilken dette produkt ikke ville kunne bruges
normalt.

For det tredje kreever artikel 110, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 i forbindelse med anvendelsen af den
sakaldte reparationsbestemmelse, at delen af det sammensatte produkt »i medfer af artikel 19, stk. 1,
[...] [skal] bruges med det formal at give mulighed for at reparere et sammensat produkt«.

I denne henseende fremgar det for det forste af artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 6/2002, at »brug« af
delen, som omhandlet i denne bestemmelse, omfatter fremstilling, udbud, markedsfering, indfersel,
udforsel eller brug af et produkt, som designet indgar i eller finder anvendelse p3, eller oplagring af et
sadant produkt med de neevnte formal. Det fremgér ligeledes af denne artikels ordlyd, at dette begreb
skal fortolkes bredt og omfatter enhver brug af en del med henblik pa reparation.

For det andet skal brug af delen have til formal at »give mulighed for at reparere« det sammensatte

produkt. Som generaladvokaten i denne forbindelse i det veesentlige har anfert i punkt 89 og 100 i
forslaget til afgerelse, indebeerer kravet om, at brug af delen skal muliggere »reparation« af det

12 ECLIL:EU:C:2017:992



70

71

72

73

74

75

76

77

78

Dom ar 20.12.2017 — FORENEDE SAGER C-397/16 oG C-435/16
Acacia oG D’AMATO

sammensatte produkt, at delen er nedvendig for normal brug af det sammensatte produkt, eller med
andre ord, at delens beskadigede tilstand eller manglen pa delen kan forhindre en sddan normal brug.
Saledes kreever muligheden for at gere den sakaldte reparationsbestemmelse geeldende, at brugen af
delen er nedvendig for at reparere et ssmmensat produkt, der er gdelagt bl.a. som folge af manglen pa
den originale del, eller fordi denne del er blevet beskadiget.

Enhver brug af en del af grunde, der blot er udtryk for smag eller preeferencer, sdsom bl.a. erstatning af
en del af eestetiske grunde eller med henblik pa individualisering af det ssmmensatte produkt, er derfor
udelukket fra den sakaldte reparationsbestemmelse.

For det fjerde kreever artikel 110, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 i forbindelse med anvendelsen af den
sakaldte reparationsbestemmelse, at reparationen af det sammensatte produkt foretages »med henblik
pa at genskabe dets oprindelige udseende.

Under henvisning til artikel 3, stk. 1, litra a), i forordning nr. 6/2002 skal det bemzerkes, at et produkts
eller en del af et produkts udseende navnlig bestemmes af de seerlige treek ved selve produktets og/eller
dets udsmyknings linjer, konturer, farver, form, tekstur og/eller materiale.

I denne henseende og saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 103 og 104 i forslaget til
afgorelse, skal de i artikel 110, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 omhandlede dele indgd i det
sammensatte produkts udseende. Som det saledes er anfort i denne doms premis 60, er det nemlig
kun komponenter, der nyder EF-designbeskyttelse, der er omfattet af denne bestemmelse, og som
folgelig i henhold til denne forordnings artikel 4, stk. 2, litra a), fortsat er synlige under normal brug
af det sammensatte produkt, efter at veere blevet inkorporeret heri. En komponent, der er synlig,
indgar nedvendigvis i det sammensatte produkts udseende.

Det kreeves endvidere, at reparationen foretages med henblik pa at genskabe det sammensatte produkts
»oprindelige« udseende. Heraf folger, at delen, for at den sikaldte reparationsbestemmelse skal kunne
finde anvendelse, skal anvendes med henblik pa at genskabe det udseende, som det sammensatte
produkt havde, da det blev bragt i omsaetning.

Det ma konkluderes, at den sikaldte reparationsbestemmelse udelukkende finder anvendelse pa dele af
et sammensat produkt, der visuelt set er identiske med de originale dele.

En siddan fortolkning er desuden i overensstemmelse med artikel 26, stk. 2, i aftalen om
handelsrelaterede aspekter af intellektuelle ejendomsrettigheder, der bestemmer, at enhver undtagelse
fra EF-designbeskyttelse skal veere begreenset og ikke i urimeligt omfang ma stride mod den normale
udnyttelse af sadanne design og ikke indebeere urimelig skade for de legitime interesser, som
indehaveren har, under hensyn til tredjemands legitime interesser. Dette er tilfeeldet i det foreliggende
tilfeelde, eftersom anvendelsen af den sakaldte reparationsbestemmelse er begreenset til brugen af et
design, der udger en del af et sammensat produkt, som bruges med det formal at give mulighed for
faktisk at reparere et sammensat produkt med henblik pa at genskabe dets oprindelige udseende.

Folgelig er enhver anvendelse af en del, der ikke har til formal at genskabe det udseende, som det
sammensatte produkt havde, da det blev bragt i omseetning, udelukket. Dette er bla. tilfeeldet, safremt
reservedelen med hensyn til sin farve eller dimensioner ikke svarer til den originale del, eller safremt
det sammensatte produkts udseende er blevet sendret, siden det blev bragt i omszetning.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal i sag C-397/16 og det andet spergsmal i
sag C-435/16 besvares med, at artikel 110, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 skal fortolkes saledes, at den
sakaldte reparationsbestemmelse, der er fastsat heri, stiller som betingelse for udelukkelse fra
beskyttelse som EF-design af et design, som udger en del af et sammensat produkt, der bruges med
det formal at give mulighed for at reparere dette sammensatte produkt med henblik p& at genskabe
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dets oprindelige udseende, at reservedelen har et udseende, der visuelt set er identisk med udseendet
for den del, der oprindeligt var inkorporeret i det sammensatte produkt, da dette blev bragt i
omsatning.

Om det tredje sporgsmdl i sag C-397/16 og det tredje og fjerde sporgsmal i sag C-435/16

Med det tredje spergsmal i sag C-397/16 og det tredje og fjerde spergsmal i sag C-435/16, som skal
behandles samlet og for det tredje, onsker de foreleeggende retter neermere bestemt oplyst, om
artikel 110, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 skal fortolkes siledes, at producenten eller selgeren af en
del af et sammensat produkt, for at kunne paberabe sig den sakaldte reparationsbestemmelse, der er
fastsat heri, skal sikre — og i sa fald pa hvilken made — at denne del af det sammensatte produkt
udelukkende kan erhverves til reparationsformal.

Audi er i denne henseende af den opfattelse, at anvendelsen af den sakaldte reparationsbestemmelse er
uforenelig med direkte salg af kopidele til slutbrugerne, séledes at producenterne af kopidele skal
begreense sig til at distribuere deres produkter til veerksteder. Porsche har gjort geeldende, at en
producent af kopidele pa objektiv vis skal sikre, at dennes produkt udelukkende kan erhverves til
reparationsformal og ikke ogsa til andre formal, sasom individualisering af det sammensatte produkt.
Den italienske regering og Kommissionen mener i det veesentlige, at en producent af kopidele skal
treeffe generelle kontrolforanstaltninger, der skal sikre den lovlige anvendelse af delene. Acacia har for
sin del foreslaet, at forudgaende, skriftlige oplysninger til kunderne vedrgrende det forhold, at delen er
beregnet til at gore det muligt at reparere et sammensat produkt med henblik pa at genskabe dets
oprindelige udseende, udger en foranstaltning, der er i overensstemmelse med kravet om en rimelig
balance mellem de interesser, der star pa spil.

Det fremgar af ordlyden af artikel 110, stk. 1, i forordning nr. 6/2002, at design, der udger en del af et
sammensat produkt, som bruges med det formal at give mulighed for at reparere et sammensat
produkt med henblik pa at genskabe dets oprindelige udseende, ikke er omfattet af beskyttelse som
EF-design. Den pageeldende »brug« henviser i denne forbindelse navnlig — som anfert i neerveerende
doms praemis 68 — til fremstilling, udbud, markedsforing, indfersel, udfersel eller brug af et produkt,
som designet indgar i eller finder anvendelse p4, eller oplagring af et sddant produkt med de neevnte
formal.

Det skal saledes fastslas, om artikel 110, stk. 1, i forordning nr. 6/2002, nar en sadan brug — sadan som
det er tilfeeldet i hovedsagen — bestar i fremstilling eller salg af et sadant produkt, paleegger den
producent eller selger af dette produkt, der har til hensigt at fremstille eller seelge dette med henblik
pa at muliggere dets faktiske brug i overensstemmelse med de i den naevnte bestemmelse fastsatte
betingelser, visse forpligtelser for sa vidt angér de senere brugeres overholdelse af de neevnte
betingelser.

I denne henseende skal det bemeerkes, at den undtagelse til princippet om designbeskyttelse, som den
sakaldte reparationsbestemmelse indferer, kreever, at slutbrugeren af det pageldende del anvender
denne i overensstemmelse med betingelserne i artikel 110, stk. 1, i forordning nr. 6/2002, dvs. at
slutbrugeren ved hjeelp af denne del foretager en reparation af det pageldende sammensatte produkt
med henblik pé at genskabe dets oprindelige udseende.

Det skal samtidig papeges, at den naevnte bestemmelse — med henblik pa de specifikke formal, der er
anfort i denne doms preemis 51 — indferer en undtagelse til ordningen om beskyttelse af design, og at
behovet for at bevare denne beskyttelsesordnings effektivitet kreever, at de parter, der paberaber sig den
nevnte undtagelse, i videst muligt omfang medvirker til at sikre, at bl.a. slutbrugeren overholder de i
artikel 110, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 fastsatte betingelser strengt.
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Selv om det i denne sammenheeng ganske vist ikke kan forventes af producenten eller seelgeren af en
del af et sammensat produkt, at disse objektivt og under alle omstendigheder garanterer, at de dele,
de fremstiller eller seelger med henblik pa brug, der opfylder de betingelser, der er fastsat i artikel 110,
stk. 1, i forordning nr. 6/2002, i sidste ende rent faktisk af slutbrugerne bliver anvendt i
overensstemmelse med de neevnte betingelser, geelder ikke desto mindre, at en siddan producent eller
selger — for at kunne veere omfattet af den undtagelsesordning, der séledes er fastlagt af denne
bestemmelse, siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 131, 132 og 135 i sit forslag til
afgorelse — har en forpligtelse til at udvise omhu med hensyn til de senere brugeres overholdelse af
disse betingelser.

Det pahviler neermere bestemt producenten eller selgeren, forst og fremmest ved en klar og synlig
angivelse pa produktet, dets emballage, i katalogerne eller salgsdokumenterne, at informere den senere
bruger dels om det forhold, at den pageeldende del indgar i et design, som producenten eller saelgeren
ikke er indehaver af, dels det forhold, at denne del udelukkende er beregnet til at blive brugt med det
formal at give mulighed for at reparere det sammensatte produkt med henblik pa at genskabe dets
oprindelige udseende.

Endvidere péhviler det producenten eller selgeren ved hjelp af passende — bl.a. kontraktmeessige —
midler at sorge for, at de senere brugere ikke tilsigter en brug af de pageeldende dele, der er uforenelig
med de betingelser, der er fastsat i artikel 110, stk. 1, i forordning nr. 6/2002.

Den neevnte producent eller saelger skal afsta fra et selge en sadan del, nar de ved eller, henset til alle
relevante omsteendigheder, med rimelighed ma anses for at vide, at denne del ikke vil blive brugt under
de betingelser, der er fastsat i artikel 110, stk. 1, i forordning nr. 6/2002.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det tredje spergsmal i sag C-397/16 og det tredje og fjerde
sporgsmal i sag C-435/16 besvares med, at artikel 110, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 skal fortolkes
saledes, at producenten eller selgeren af en del af et sammensat produkt, for at kunne paberabe sig
den sakaldte reparationsbestemmelse, der er fastsat heri, er underlagt en forpligtelse til at udvise
omhu med hensyn til senere brugeres overholdelse af de betingelser for brug, der er fastsat i den
naevnte bestemmelse.

Sagsomkostninger

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i de sager, der verserer for de
foreleeggende retter, tilkommer det disse at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Artikel 110, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 6/2002 af 12. december 2001 om EF-design
skal fortolkes saledes, at den sakaldte reparationsbestemmelse, der er fastsat heri, ikke —
som betingelse for udelukkelse fra beskyttelse som EF-design af et design, som udger en del
af et sammensat produkt, der bruges med det formal at give mulighed for at reparere dette
sammensatte produkt med henblik pa at genskabe dets oprindelige udseende — kraever, at
det sammensatte produkts udseende er afgorende for det beskyttede design.

2) Artikel 110, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 skal fortolkes saledes, at den sakaldte
reparationsbestemmelse, der er fastsat heri, stiller som betingelse for udelukkelse fra
beskyttelse som EF-design af et design, som udger en del af et sammensat produkt, der
bruges med det formal at give mulighed for at reparere dette sammensatte produkt med
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henblik pa at genskabe dets oprindelige udseende, at reservedelen har et udseende, der
visuelt set er identisk med udseendet for den del, der oprindeligt var inkorporeret i det
sammensatte produkt, da dette blev bragt i omszetning.

Artikel 110, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 skal fortolkes saledes, at producenten eller
selgeren af en del af et sammensat produkt, for at kunne paberabe sig den sakaldte
reparationsbestemmelse, der er fastsat heri, er underlagt en forpligtelse til at udvise omhu
med hensyn til senere brugeres overholdelse af de betingelser for brug, der er fastsat i den
naevnte bestemmelse.

Underskrifter
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