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Hornbach-Baumarkt-AG
mod
Finanzamt Landau

(anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Finanzgericht Rheinland-Pfalz)

»Preejudiciel foreleeggelse — etableringsfrihed — selskabsskat — en medlemsstats lovgivning —
fastleeggelse af den skattepligtige indkomst for selskaber — fordel, som et hjemmehorende selskab
vederlagsfrit indrommer et ikke-hjemmehegrende selskab, som det befinder sig i et atheengighedsforhold
til — berigtigelse af det hjemmehorende selskabs skattepligtige indkomst — ingen berigtigelse af den
skattepligtige indkomst i tilfeelde af, at et hjemmehorende selskab indrommer et andet hjemmehgrende
selskab, som det befinder sig i et sddant forhold til, den samme fordel — restriktion for
etableringsfriheden — begrundelse«

Sammendrag — Domstolens dom (Anden Afdeling) af 31. maj 2018

Fri bevcegelighed for personer — etableringsfrihed — restriktioner — skattelovgivning — selskabsskat —
fastlceggelse af den skattepligtige indkomst — ekstraordincere og vederlagsfrie fordele, der er indrommet
mellem selskaber, som star i et afhcengighedsforhold til hinanden — national lovgivning, der foreskriver
beskatning hos et hjemmehorende selskab af de fordele alene, som selskabet har indrommet et
ikke-hjemmehorende selskab — lovlig — betingelse — national lovgivning, der tillader fremlceggelse af
beviserne for de forretningsmeessige grunde, som ligger til grund for de ncevnte fordele —
efterprovelse pdhviler den nationale ret

(Art. 43 EF og 48 EF (nu art. 49 TEUF og 54 TEUF))

Artikel 43 EF (nu artikel 49 TEUF), sammenholdt med artikel 48 EF (nu artikel 54 TEUF), skal
fortolkes saledes, at den principielt ikke er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, hvorefter indkomsten hos et selskab, der er hjemmehgrende i en medlemsstat, og som
har indremmet et selskab med hjemsted i en anden medlemsstat, som det stir i et
afheengighedsforhold til, fordele pa vilkar, der afviger fra dem, som indbyrdes uatheengige tredjeparter
ville have aftalt under samme eller lignende omstendigheder, skal anseettes saledes, som den ville veere
blevet, safremt de vilkar, som siadanne tredjeparter ville have aftalt, havde veeret anvendelige, og veere
genstand for en berigtigelse, mens der ikke foretages en saddan berigtigelse af den skattepligtige
indkomst, nar et hjemmeherende selskab indremmer disse samme fordele til et andet hjemmehgrende
selskab, som det star i et atheengighedsforhold til. Det tilkommer imidlertid den nationale ret at
efterprove, om den i hovedsagen omhandlede lovgivning giver den hjemmehorende skattepligtige
mulighed for at bevise, at de vilkar, der er blevet aftalt, er blevet det af forretningsmeessige grunde,
som folger af selskabets position som selskabsdeltager i det ikke-hjemmehorende selskab.

(jf. preemis 59 og domskonkl.)
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