g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

26. marts 2019*

»Annullationssegsmél — sprogordning — udvzelgelsesprocedure for kontraktansatte — indkaldelse af
interessetilkendegivelser — chaufforer — anseettelsesgruppe I — sprogkundskaber — begraensning af
valget af sprog 2 i udveelgelsesproceduren til engelsk, fransk og tysk — kommunikationssprog —
forordning nr. 1 — tjenestemandsvedtaegten — anseettelsesvilkdrene for de ovrige ansatte —
forskelsbehandling pa grund af sprog — begrundelse — tjenestens interesse«
I sag C-377/16,
angdende et annullationssegsmal i henhold til artikel 263 TEUF, anlagt den 7. juli 2016,

Kongeriget Spanien ved M.J. Garcia-Valdecasas Dorrego og M.A. Sampol Pucurull, som
befuldmeegtigede,

sagsoger,
mod
Europa-Parlamentet ved D. Nessaf, C. Burgos og M. Rantala, som befuldmeegtigede,

sagsagt,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),

sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, R. Silva de Lapuerta, afdelingsformeendene
J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, F. Biltgen, K. Jiirimde og C. Lycourgos samt dommerne A. Rosas
(refererende dommer), E. Juhdsz, J. Malenovsky, E. Levits og L. Bay Larsen,
generaladvokat: E. Sharpston,
justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,

efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 25. juli 2018,

afsagt folgende

* Processprog: spansk.
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Dom

Med sogsmélet har Kongeriget Spanien nedlagt pastand om annullation af indkaldelsen af
interessetilkendegivelser ~Kontraktansatte —  Anseettelsesgruppe 1 - Chaufferer (M/K) -
EP/CAST/S/16/2016 (EUT 2016, C 131, s. 1, herefter »indkaldelsen af interessetilkendegivelser«).

Retsforskrifter

Forordning nr. 1/58

Artikel 1 i Radets forordning nr. 1 af 15. april 1958 om den ordning, der skal geelde for Det Europeeiske
Okonomiske Feellesskab pa det sproglige omrade (EFT 1952-1958 I, s. 59), som eendret ved Rédets
forordning (EU) nr. 517/2013 af 13. maj 2013 (EUT 2013, L 158, s. 1) (herefter »forordning nr. 1/58«),
bestemmer:

»De officielle sprog og arbejdssprogene for Unionens institutioner er bulgarsk, dansk, engelsk, estisk,
finsk, fransk, greesk, irsk, italiensk, kroatisk, lettisk, litauisk, maltesisk, nederlandsk, polsk, portugisisk,
rumeensk, slovakisk, slovensk, spansk, svensk, tjekkisk, tysk og ungarsk.«

I denne forordnings artikel 2 er folgende fastsat:

»Dokumenter, som en medlemsstat eller en person, der er undergivet en medlemsstats jurisdiktion,
retter til [Unionens] institutioner, kan efter afsenderens valg affattes pa et af de officielle sprog. Svaret
skal affattes pa det samme sprog.«

Den neaevnte forordnings artikel 6 har folgende ordlyd:

»[Unionens] institutioner kan i deres forretningsorden fastseette de neermere regler for denne ordning
pa det sproglige omrade.«

Tjenestemandsvedtcegten og anscettelsesvilkdrene for de ovrige ansatte

Vedtegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union (herefter »tjenestemandsvedtegten«) og
anseettelsesvilkarene for de evrige ansatte i Unionen (herefter »anseettelsesvilkirene«) er fastsat ved
Réadets forordning (EQF, Euratom, EKSF) nr. 259/68 af 29. februar 1968 om vedtegten for
tienestemeend i De Europeiske Feellesskaber og om anseettelsesvilkarene for de ovrige ansatte i disse
Feellesskaber samt om seerlige midlertidige foranstaltninger for tjenestemeend i Kommissionen (EFT
1968 I, s. 30), som endret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom)
nr. 1023/2013 af 22. oktober 2013 (EUT 2013, L 287, s. 15).

Tjenestemandsvedtcegten

Tjenestemandsvedteegtens afsnit 1 med overskriften »Almindelige bestemmelser« omfatter dennes
artikel 1-10c.

I tjenestemandsvedteegtens artikel 1d bestemmes:

»1. Ved anvendelsen af denne vedtegt er enhver form for forskelsbehandling pa grund af [...] sprog
[...] forbudt.

[...]
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6. Da princippet om ligebehandling og princippet om proportionalitet skal overholdes, skal enhver
fravigelse fra [disse principper] begrundes objektivt og rimeligt og under henvisning til legitime
malseetninger af almen interesse inden for rammerne af personalepolitikken. [...]«

Afsnit III i tjenestemandsvedteegten har overskriften »Tjenestemandskarrieren«.

Dette afsnits kapitel 1 med overskriften » Anseettelse« omfatter tjenestemandsvedteegtens artikel 27-34,
hvor artikel 28 fastseetter folgende:

»Til tjenestemand kan kun udneevnes en person, der:

[...]

f) beviser, at han har indgédende kundskaber i et af Unionens sprog og tilfredsstillende kundskaber i et
andet af Unionens sprog i det omfang, dette er nedvendigt for hans hverv.«

I kapitel 3 i neevnte afsnit III med overskriften »Bedommelse, avancement til et hgjere lontrin og
forfremmelse« bestemmes folgende i tjenestemandsvedteegtens artikel 45, stk. 2:

»Tjenestemeend skal for deres forste forfremmelse efter anseettelsen pavise, at de har evne til at arbejde
pa et tredje sprog blandt dem, der er omtalt i artikel 55, stk. 1, i traktaten om Den Europeeiske Union.

[...]«
Bilag III til tjenestemandsvedtegten vedreorende udveelgelsesproceduren fastseetter bla.

udveelgelsesprovens karakter og enkeltheder, arbejdets art og omrdde for de stillinger, der skal
beszettes, samt eventuelle sprogkrav, der er ngdvendige pa grund af disse stillingers karakter.

Anscettelsesvilkdarene

Anseettelsesvilkarenes afsnit 1 med overskriften »Almindelige bestemmelser« omfatter disses
artikel 1-7a.

I overensstemmelse med anseettelsesvilkarenes artikel 1 geelder disse vilkar for alle, der er ansat pa
kontrakt i Unionen, hvilket bl.a. tilleegger disse egenskaben af »kontraktansatte«.

Ansaettelsesvilkarenes artikel 3a fastseetter bl.a.:

»1. Ved »kontraktansat« forstas i disse anseettelsesvilkar den, der uden at blive ansat i en af stillingerne
i den liste over stillinger, der findes som bilag til den afdeling i budgettet, der vedrorer den pageeldende
institution, anseettes for at arbejde pa del- eller heltidsbasis:

a) i en institution med henblik pa at varetage manuelle eller administrative stottefunktioner

[...]«

Anseettelsesvilkarenes afsnit IV har overskriften »Kontraktansatte« og omfatter disse vilkars
artikel 79-119.

I dette afsnits kapitel 1 med overskriften »Almindelige bestemmelser« indgar anseettelsesvilkarenes
artikel 80, der er affattet saledes:

»1. Kontraktansatte inddeles i fire anseettelsesgrupper svarende til de arbejdsopgaver, de skal udfere.
Hver ansezettelsesgruppe er underopdelt i lenklasser og lontrin.
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2. Sammenhengen mellem arbejdsopgaverne og anseettelsesgrupperne fremgar af folgende oversigt:

Anseettelsesgruppe Lonklasse Arbejdsopgaver

v 13-18 Administrations- og
radgivningsopgaver samt
sproglige og tilsvarende tekniske
opgaver, som udferes under
tilsyn af tjenestemeend eller
midlertidigt ansatte.

111 8-12 Ekspeditions-, redaktions- og
revisionsopgaver samt
tilsvarende tekniske opgaver,
som udferes under tilsyn af
tjenestemaend eller midlertidigt
ansatte.

1I 4-7 Kontor-, sekretariats- og
forvaltningsopgaver samt
tilsvarende opgaver, som
udferes under tilsyn af
tjenestemaend eller midlertidigt
ansatte.

I 1-3 Manuelt arbejde og
administrative stottefunktioner,
som udferes under tilsyn af
tjenestemaend eller midlertidigt
ansatte.

3. Den myndighed, der er [bemyndiget til at indga anseettelseskontrakter med kontraktansatte], hver
institution, hvert agentur eller hver enhed, som er omhandlet i artikel 3a, kan pa grundlag af denne
oversigt og efter hering af Vedtegtsudvalget neermere definere de befgjelser, der er forbundet med
hver enkelt type af arbejdsopgaver.

4. Vedteegtens artikel 1d [...] finder tilsvarende anvendelse.

[...]«

17 Anseettelsesvilkarenes artikel 82, der indgar i kapitel 3 i neevnte afsnit IV, med overskriften
» Anseettelsesvilkar« har felgende ordlyd:

»[..]
2. Anseettelse som kontraktansat forudseetter mindst:
a) i anseettelsesgruppe I, pligtig skolegang afsluttet med tilfredsstillende resultat

[...]

3. Som kontraktansat kan kun anseettes en person, der:

[...]

e) foreleegger bevis for indgaende kendskab til et af Unionens sprog og tilfredsstillende kendskab til et
andet af disse sprog i det omfang, det er ngdvendigt for udferelsen af hans hverv.
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5. De Europeiske Feellesskabers Personaleudveelgelseskontor [(EPSO)] yder efter anmodning fra de
enkelte institutioner bistand til institutionerne vedrerende udveelgelse af kontraktansatte og iseer til
fastleeggelse af indholdet af proverne og tilretteleeggelsen af udveelgelsesprocedurerne. [EPSO] drager
omsorg for, at udveelgelsesprocedurerne for kontraktansatte er gennemsigtige.

[...]«

Den omtvistede udvelgelsesprocedure

Europa-Parlamentet iveerksatte den 14. april 2016 en indkaldelse af interessetilkendegivelser med
henblik pa at oprette en database over ansogere, der ville kunne anseettes som kontraktansatte med
henblik pa at udeve hvervet som chaufforer. Det fremgar af indledningen til denne indkaldelse, at det
samlede antal eventuelt ledige stillinger var ca. 110, og at der »hovedsagelig[t] [var tale om stillinger] i
Bruxelles« (Belgien).

I afsnit II i indkaldelsen af interessetilkendegivelser med overskriften »Stillingsbeskrivelse« anfores, at
den kontraktansatte »[skal] arbejde som chauffer under tilsyn af en tjenestemand eller en midlertidigt
ansat«, og det preeciseres:

»Der kan f.eks. veere tale om folgende opgaver:

— Dbefordring af fremtreedende personer og af tjenestemeend og andre ansatte i Europa-Parlamentet,
navnlig i Bruxelles, Luxembourg [(Luxembourg)] og Strasbourg [(Frankrig)], men ogsd i andre
medlemsstater og tredjelande

— befordring af besogende (medlemmer af diplomatkorpset og andre fremtreedende personer)

— transport af varer eller dokumenter

— transport af post

— korrekt anvendelse af koretgjet, iseer hvad angar dets teknologiske funktioner

— sikker befordring af personer og varer under overholdelse af det pageeldende lands feerdselsregler

— eventuelt pa- og afleesning af koretgjer

— eventuelt kontorarbejde eller logistisk statte.«

I afsnit IV i indkaldelsen af interessetilkendegivelser med overskriften »Adgangsbetingelser« er det

anfort, at ansegerne skal opfylde flere betingelser for at kunne ansattes som kontraktansatte, herunder

at de skal have kendskab til to officielle sprog i Unionen. I denne henseende skal ansegerne dels have

»indgadende kendskab (mindst niveau C1 [...]) til et af Den Europeeiske Unions 24 officielle sprog« som

»sprog l« i udveelgelsesproceduren, dels have »tilfredsstillende kendskab (niveau B2) til [tysk, engelsk

eller fransk]« som »sprog 2« i udveelgelsesproceduren (herefter »sprog 2 i udveelgelsesproceduren),
idet »sprog 2 skal veere et andet end |[...] sprog 1«.
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Den felles europeeiske referenceramme for sprog, der er blevet udarbejdet af Europaradet [henstilling
fra Europaradets Ministerkomité nr. R (98) 6 af 17.3.1998, herefter »CECR«], fastleegger
sprogkompetencer pa seks niveauer, fra niveau Al til niveau C2. Den omfatter forskellige tabeller,
hvoraf den ene overordnet set forklarer de feelles kendskabsniveauer. Niveau B2, der svarer til en
»selvsteendig brugers« sprogkundskaber, er preesenteret i CECR som folger:

»Kan forsta hovedpunkterne i en kompleks tekst om bade konkrete og abstrakte emner, herunder
faglige diskussioner inden for et for [ham]/hende kendt fagomrade. Kan indgd i samtale med »native
speakers« med sd meget fluency og spontanitet, at samtalen ikke bliver anstrengende for nogen af
parterne. Kan udtrykke sig klart og detaljeret om en bred vifte af emner, fremseette sin mening om
dagsaktuelle begivenheder samt udtrykke fordele og ulemper, nidr han/hun skal forholde sig til
forskellige problemstillinger.«

Begreensningen af valget af sprog 2 i udveelgelsesproceduren til alene engelsk, fransk og tysk er
begrundet saledes i afsnit IV i indkaldelsen af interessetilkendegivelser:

»1 overensstemmelse med [Den Europeeiske Unions Domstols] dom (Store Afdeling) [af 27. november
2012, Italien mod Kommissionen, C-566/10 P, EU:C:2012:752,] skal Europa-Parlamentet inden for
rammerne af denne indkaldelse af interessetilkendegivelser begrunde, hvorfor valget af sprog 2 er
begreenset til et mindre antal officielle EU-sprog.

Ansegerne gores siledes opmeerksom p4, at de tre sprog, der kan veelges som sprog 2 i forbindelse med
denne indkaldelse af interessetilkendegivelser, er blevet fastlagt ud fra tjenestens interesse, idet alle
nyansatte umiddelbart skal kunne indga i det daglige arbejde og veere i stand til at kommunikere
effektivt.

Pa baggrund af den sproglige praksis, som lenge har veeret geldende i forbindelse med
Europa-Parlamentets interne kommunikation, og tjenestegrenenes behov i forbindelse med den
eksterne kommunikation og sagsbehandlingen, [...] er engelsk, fransk og tysk stadig de mest benyttede
sprog. I bedommelsesrapporterne fra 2013 erkleerede desuden 92% af samtlige ansatte, at de havde
kendskab til engelsk, 84%, at de havde kendskab til fransk, og 56%, at de havde kendskab til tysk. For
ingen af de ovrige officielle sprogs vedkommende var der mere end 50% af personalet, der erkleerede,
at de havde et tilfredsstillende kendskab dertil.

Ud fra en betragtning om, at der skal veere balance mellem tjenestens interesser og ansegernes behov
og feerdigheder, jf. de seerlige fagomrader i denne udveelgelsesprocedure, er det derfor berettiget at
kreeve kendskab til et af disse tre sprog, s& det sikres, at alle ansogere, uanset hvilket sprog de har som
deres officielle forste sprog, behersker mindst et af disse tre officielle sprog i et sddant omfang, at de
kan bruge det som arbejdssprog.

Af hensyn til ligebehandlingen skal alle ansegere, uanset om de har et af de tre nsevnte sprog som
deres forste officielle sprog, have et tilstreekkeligt kendskab til et andet sprog, som skal veere et af de
tre naevnte sprog.

Europa-Parlamentet har saledes ud fra en vurdering af ansegernes sezerlige sproglige kompetencer
mulighed for at afgere, om de umiddelbart er i stand til at indga i et miljo svarende til de rammer,
hvor de vil skulle arbejde.«

Ifelge afsnit VI i indkaldelsen af interessetilkendegivelser med overskriften » Ansegningsprocedure og
-frist« skal ansegerne indgive deres ansegninger ved at anvende et elektronisk ansegningsskema, der
findes pa EPSO’s internetside. I overensstemmelse med de angivelser, der fremgar af indkaldelsens
afsnit VII med overskriften »Udveelgelsesprocedurens forskellige trin«, er der tale om en udveelgelse
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pa grundlag af kvalifikationsbeviser, og det preeciseres i denne henseende, at »[d]enne udveelgelse
foretages udelukkende pa grundlag af de oplysninger, ansogeren har givet under fanebladet »talent
screener« i ansggningsskemaet«.

Det fremgar af afsnit VIII i indkaldelsen af interessetilkendegivelser med overskriften »Resultaterne af
udveelgelsespraven, at de 300 ansegere, der i overensstemmelse med de relevante kriterier har opnaet
flest point ved afslutningen af udveelgelsesproceduren, registreres i den database, der er oprettet med
henblik herpa. I denne indkaldelses afsnit IX med overskriften »Anseettelse« er det anfert, at det
forhold, at man er registreret i databasen, ikke er en garanti for anseettelse. I det tilfeelde, hvor der
pateenkes anseettelse af ansegere, som er registreret i denne database, bestemmes bla. folgende i
indkaldelsen af interessetilkendegivelser:

»Hvis der opstar mulighed for en kontrakt, seger anseettelsestjenesterne i databasen og indkalder de
ansegere, hvis profil bedst svarer til anseettelseskravene for den pageeldende stilling.

Disse ansogere indkaldes til en samtale, der tjener til at vurdere, om deres profil passer til den ledige
stilling. Under denne samtale vurderes ogsa ansegerens kendskab til sprog 1 og sprog 2. Kendskab til
de ovrige sprog, ansegeren har opgivet, vil ogsa kunne testes.

[...]

Afheengigt af resultatet af samtalen og de eventuelle teoretiske og/eller praktiske prover kan ansegeren
fa tilbudt en stilling.«

De udvalgte ansogere anseettes som kontraktansatte (»anseettelsesgruppe 1«), og kontrakten udarbejdes
i overensstemmelse med anseettelsesvilkirenes artikel 3a, 84 og 85. Kontrakten vil veere af et ars
varighed og kan forleenges med yderligere et ar, indtil den eventuelt vil blive forleenget for anden gang
pa ubestemt tid.

Afsnit X i indkaldelsen af interessetilkendegivelser med overskriften »Kommunikation« fastseetter:
»Europa-Parlamentet kontakter ansogerne via deres EPSO-konto eller pr. e-mail. Ansegerne har pligt
til at folge udveelgelsesprocedurens forlob og holde gje med oplysninger, der vedkommer dem, ved
regelmeessigt, dvs. mindst 2 gange om ugen, at ga ind pa deres EPSO-konto og deres personlige
e-mail. Hvis dette ikke er muligt pd grund af et teknisk problem, pahviler det ansegerne straks at gore
opmerksom pa dette pa den funktionelle mailboks for proceduren:

ACdrivers2016@ep.europa.eu

Alle henvendelser vedrerende proceduren skal ske pr. e-mail til denne funktionelle mailboks.«

Parternes pastande

Kongeriget Spanien har nedlagt pastand om, at Domstolen annullerer indkaldelsen af
interessetilkendegivelser, og om, at Parlamentet tilpligtes at betale sagsomkostningerne. Denne
annullation skal ligeledes omfatte den database, der er blevet oprettet i medfer af denne indkaldelse.

Parlamentet har nedlagt pastand om frifindelse og om, at Kongeriget Spanien tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

ECLIL:EU:C:2019:249 7


mailto:ACdrivers2016@ep.europa.eu

29

30

31

32

33

34

35

Dowm AF 26.3.2019 — sag C-377/16
SPANIEN MOD PARLAMENTET

Om segsmalet
Til stotte for sogsmalet har Kongeriget Spanien har fremfort fire anbringender.

Det forste anbringende vedregrer en ulovlig begrensning af valget af sprog, der kan anvendes i
kommunikationen mellem ansegerne og EPSO, til alene engelsk, fransk og tysk.

Det andet anbringende vedrerer en fejlagtig fortolkning af de sprogkrav, der er fastsat for
kontraktansatte i anseettelsesvilkarene.

Det tredje og det fjerde anbringende, der vil blive behandlet samlet, vedrgrer lovligheden af
begreensningen af valget af sprog 2 i udveelgelsesproceduren til alene engelsk, fransk og tysk.

Det forste anbringende om begreensningen af valget af kommunikationssproget til alene engelsk,
fransk og tysk

Parternes argumenter

Kongeriget Spanien har principalt gjort geeldende, at indkaldelsen af interessetilkendegivelser
tilsideseetter artikel 1 og 2 i forordning nr. 1/58, artikel 22 i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) og tjenestemandsvedteegtens artikel 1d, stk. 1 og 6,
idet den begreenser de sprog, som ansegerne kan anvende til at kommunikere med organisatorerne af
den omhandlede udveelgelsesprocedure p4, til engelsk, fransk og tysk. Kongeriget Spanien har i denne
henseende anfert, at de ansegninger, der indgives inden for rammerne af indkaldelsen af
interessetilkendegivelser, udger »dokumenter, som en [...] person, der er undergivet en medlemsstats
jurisdiktion, retter til [Unionens] institutioner« som omhandlet i artikel 2, i forordning nr. 1/58, og at
de folgelig i overensstemmelse med denne artikel skal kunne affattes og indgives til den berorte
institution, i det foreliggende tilfeelde Parlamentet, pa et af de officielle sprog i Unionen efter
afsenderens valg.

Subsidieert har Kongeriget Spanien anfort, at begreensningen af valget af kommunikationssprog til alene
engelsk, fransk og tysk udgoer en tilsidescettelse af chartrets artikel 22 om Unionens respekt for sproglig
mangfoldighed og af tjenestemandsvedteegtens artikel 1d, stk. 1 og 6, hvorefter enhver form for
forskelsbehandling er forbudt, sasom forskelsbehandling pa grund af sprog, medmindre den er
begrundet i overensstemmelse med denne bestemmelse. Ifolge Kongeriget Spanien stilles ansegere, der
ikke kan udfylde den ansegningsformular, som er til radighed pa EPSO’s internetside, eller
kommunikere med Parlamentet ved anvendelse af deres modersmal, ringere end ansegere, der har
engelsk, fransk eller tysk som modersmal. Det gor geeldende, at der ikke foreligger nogen gyldig
grund, der gor det muligt at begrunde en sadan forskelsbehandling pa grund af sprog.

Parlamentet har anfegtet disse argumenter, idet det har preeciseret, at indkaldelsen af
interessetilkendegivelser ikke kreever anvendelse af noget serligt sprog til at udfylde det elektroniske
ansggningsskema, der star pa EPSO’s internetside. Denne indkaldelse begreensede i ovrigt ikke
anvendelsen af kommunikationssprog mellem péa den ene side ansggerne og pa den anden side EPSO
eller Parlamentet. Ifolge sidstneevnte medferte det forhold, at ansegningsskemaet af tekniske grunde
kun var til rddighed pa engelsk, fransk og tysk, imidlertid ikke en forpligtelse for kandidaterne til at
udfylde det pa et af disse tre sprog. Parlamentet har i gvrigt gjort geeldende, at der er blevet indgivet
ansegninger affattet pa andre sprog end engelsk, fransk eller tysk, og at de er blevet vurderet af
udveelgelseskomitéen, i givet fald ved hjelp af sprogbedommere. Under disse omstendigheder er
Parlamentet af den opfattelse, at det til fulde har overholdt sin forpligtelse til at kommunikere med
ansegerne pa et sprog, som disse frit har valgt.
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Domstolens bemcerkninger

I overensstemmelse med artikel 2 i forordning nr. 1/58, som i det veesentlige svarer til artikel 24, stk. 4,
TEUF, og til chartrets artikel 41, stk. 4, kan dokumenter, som en person, der er undergivet en
medlemsstats jurisdiktion, retter til EU-institutionerne, efter afsenderens valg affattes pa et af de
officielle sprog, der er omhandlet i denne forordnings artikel 1, og institutionens svar skal affattes pa
det samme sprog. Som en veesentlig bestanddel af respekten for Unionens sproglige mangfoldighed,
hvis betydning er anfert i artikel 3, stk. 3, fjerde afsnit, TEU, og i chartrets artikel 22, har retten for
disse personer til blandt Unionens officielle sprog at veelge det sprog, de vil anvende, nar de
kommunikerer med institutionerne, sdisom Parlamentet, en grundleeggende karakter.

Som det folger af Domstolens praksis kan det imidlertid ikke udledes af den forpligtelse, der pahviler
Unionen til at respektere den sproglige mangfoldighed, at der findes et almindeligt retsprincip, som
sikrer enhver person ret til, at alt, hvad der vil kunne pavirke dennes interesser, under alle
omsteendigheder affattes pd dennes sprog, og hvorefter institutionerne er forpligtet til, uden nogen
afvigelse er tilladt, at anvende alle de officielle sprog i enhver situation (jf. i denne retning dom af
9.9.2003, Kik mod KHIM, C-361/01 P, EU:C:2003:434, preemis 82, af 27.11.2012, Italien mod
Kommissionen, C-566/10 P, EU:C:2012:752, premis 88, og af 6.9.2017, Slovakiet og Ungarn mod
Radet, C-643/15 og C-647/15, EU:C:2017:631, preemis 203).

Inden for den seerlige ramme for procedurer for udveelgelse af Unionens personale har Domstolen
allerede i preemis 88 i dom af 27. november 2012, Italien mod Kommissionen (C-566/10 P,
EU:C:2012:752), udtalt, at der i henhold til tjenestemandsvedteegtens artikel 1d, stk. 6, kan seettes
begreensninger for forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af sprog. Uden at det bergrer den
forpligtelse, der er anfert bla. i neerveerende doms preemis 71 om i overensstemmelse med artikel 1,
stk. 2, i bilag III til tjenestemandsvedteegten, sammenholdt med artikel 5 i forordning nr. 1/58, at
offentliggore meddelelserne om udveelgelsesprover i Den Europeeiske Unions Tidende pa alle de
officielle sprog i Unionen, kan institutionerne i givet fald fastseette begreensninger med hensyn til
anvendelsen af officielle sprog i denne sammenheeng, for sa vidt som disse begraensninger i
overensstemmelse med neevnte artikel 1d, stk. 6, begrundes objektivt og rimeligt med legitime
malseetninger af almen interesse inden for rammerne af personalepolitikken og er forholdsmeessige i
forhold til det forfulgte mal.

Det folger saledes af denne premis 88 i dom af 27. november 2012, Italien mod Kommissionen
(C-566/10 P, EU:C:2012:752), at institutionerne inden for rammen af procedurer for udveelgelse af
Unionens personale ikke er palagt forpligtelser, der gar ud over de krav, der er fastsat i
tjenestemandsvedteegtens artikel 1d.

Det folger heraf, at spergsmalet om lovligheden af begraensningen til alene engelsk, fransk og tysk som
sprog, der kan anvendes af ansogerne til at kommunikere med EPSO og Parlamentet, som er
omhandlet i neerveerende sag, skal underseges under hensyntagen til tjenestemandsvedteegtens
artikel 1d, der i henhold til anseettelsesvilkarenes artikel 80, stk. 4, finder anvendelse pa procedurerne
for udveelgelse af kontraktansatte.

Idet Parlamentet har bestridt, at der foreligger en begreensning i valget af kommunikationssproget
mellem EPSO og ansegerne til alene engelsk, fransk eller tysk, skal det for det forste, for
undersogelsen af Kongeriget Spaniens argument, hvorefter denne begrensning udger en
forskelsbehandling pa grund af sprog, der er i strid med tjenestemandsvedtegtens artikel 1d,
undersoges, om indkaldelsen af interessetilkendegivelser, henset til de argumenter, som de to parter
har fremfort, faktisk omfatter en sddan begreensning.

I overensstemmelse med de oplysninger, der fremgar af indkaldelsen af interessetilkendegivelser,

forlober udveelgelsesproceduren, der er omhandlet heri, udelukkende »pa grundlag af
kvalifikationsbeviser«, alene pa grundlag af svar indgivet af ansegeren pa spergsmalene under
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fanebladet »talent screener« i det elektroniske ansegningsskema, der er til radighed pa EPSO’s
internetside. Det folger saledes af denne indkaldelse, at ansggningerne skulle indgives online ved hjeelp
af det neevnte elektroniske ansggningsskema.

I denne henseende er parterne i sagen enige om, at det elektroniske ansggningsskema for indkaldelsen
af interessetilkendegivelser kun fandtes pa EPSO’s internetside pa engelsk, fransk og tysk. Mens
Kongeriget Spanien af denne begrensning af sprogene for preesentationen af skemaet udleder en
faktisk begreensning af de sprog, der kan anvendes til at udfylde denne formular, har Parlamentet
imidlertid gjort geeldende, at det, for sd vidt som denne indkaldelse ikke fastseetter nogen bindende
bestemmelse med hensyn til det sprog, der skal anvendes til at udfylde det neevnte skema, stér
ansggerne frit for at udfylde dette ved anvendelse af andre officielle sprog i Unionen end disse tre

sprog.

Da der imidlertid ikke var anfert noget i indkaldelsen af interessetilkendegivelser om, at det
elektroniske ansggningsskema, som pa EPSO’s internetside kun fandtes pa engelsk, fransk og tysk,
kunne udfyldes pa et hvilket som helst officielt sprog i Den Europeiske Union, kunne ansegerne med
rimelighed formode, at denne formular obligatorisk skulle udfyldes pa et af disse tre sprog. Under disse
omstendigheder kan det ikke udelukkes, at ansegere faktisk blev frataget muligheden for at anvende et
officielt sprog i Unionen efter deres valg til at indgive deres ansggninger.

I betragtning af denne begreensning i valget af kommunikationssprog skal det for det andet undersoges,
om den nzevnte begrensning skabte en forskelsbehandling mellem ansegerne i strid med
tjienestemandsvedteegtens artikel 1d.

I denne henseende skal det legges til grund, at de ansogere, der, fordi der ikke foreld et
ansegningsskema pa alle de officielle sprog i Unionen, havde konkluderet, at de skulle udfylde
ansegningsskemaet pa engelsk, fransk eller tysk, og som folgelig affattede deres ansegning pa et af disse
sprog, selv om ingen af disse svarede til det officielle sprog i Unionen, som de beherskede bedst, kan
veere blevet stillet ringere for sa vidt angar bade den fuldsteendige forstielse af dette skema og
affattelsen af deres ansggning i forhold til de ansegere, hvis foretrukne officielle sprog var et af disse tre

sprog.

Det forhold, at ansegningsskemaet pda EPSO’s internetside ikke forela pa alle de officielle sprog i
Unionen, havde saledes til konsekvens, at de ansogere, der foretrak at bruge et andet officielt sprog end
engelsk, fransk eller tysk til at udfylde det neevnte skema og folgelig til at indgive en ansegning, for s&
vidt som de blev frataget muligheden for at anvende det officielle sprog, som de beherskede bedst, blev
behandlet ringere end de ansegere, hvis foretrukne officielle sprog var et af disse tre sprog. Heraf fulgte
saledes en forskelsbehandling p& grund af sprog, som i princippet er forbudt ved
tienestemandsvedteegtens artikel 1d, stk. 1.

Derimod var det, henset til det af Kongeriget Spanien anforte, ikke saledes, at ansegerne ikke i givet
fald kunne kommunikere via e-mail med Parlamentet eller med EPSO pa det officielle sprog efter deres
valg. Kongeriget Spaniens anbringende om begrensningen af kommunikationssprogene kan séaledes
ikke tages til folge for sa vidt angar sadan kommunikation. Imidlertid kan den forskelsbehandling, der
blev konstateret i ovenstiende preemis, vedrorende de sprog, der kunne anvendes til at udfylde
ansegningsskemaet og folgelig til at indgive en ansegning, ikke kompenseres ved ansegernes mulighed
for at kommunikere pa et officielt sprog efter deres valg, i givet fald via e-mail, med Parlamentet eller
med EPSO om andre aspekter vedrerende den omhandlede udveelgelsesprocedure.

Som det blev anfort i neerveerende doms preemis 38, folger det af tjenestemandsvedteegtens artikel 1d,
stk. 6, at en forskelsbehandling pa grund af sprog i medfer af denne vedtegt ikke er tilladt,
medmindre denne er objektivt og rimeligt begrundet under henvisning til legitime malseetninger af
almen interesse inden for rammerne af personalepolitikken.
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Idet Kongeriget Spanien har godtgjort, at indkaldelsen af interessetilkendegivelser skaber en
forskelsbehandling, der kan udgere en forskelsbehandling pa grund af sprog som omhandlet i
tjenestemandsvedteegtens artikel 1d, stk. 1, pahvilede det Parlamentet at godtgere, at denne
begreensning var begrundet.

I det foreliggende tilfeelde har Parlamentet imidlertid hverken i indkaldelsen af
interessetilkendegivelser, i sine processkrifter eller i retsmedet for Domstolen fremlagt nogen
begrundelse, der kan godtgere, at der foreligger en legitim malseetning af almen interesse inden for
rammerne af personalepolitikken, der nedvendigger en forskelsbehandling som den, der blev fastslaet i
neerveerende doms preemis 47, vedrerende de sprog, der skal anvendes til at udfylde det elektroniske
ansggningsskema. Det folger heraf, at Parlamentet ikke har godtgjort, at begreensningen af valget af
kommunikationssproget, der fulgte af indkaldelsen af interessetilkendegivelser, var begrundet.

Det forste anbringende kan folgelig tiltreedes.

Det andet anbringende om en tilsidescettelse af anscettelsesvilkdarenes artikel 82

Parternes argumenter

Med det andet anbringendes forste led har Kongeriget Spanien gjort geeldende, at det krav, der er
fastsat i indkaldelsen af interessetilkendegivelser, om et tilfredsstillende kendskab til et andet officielt
sprog i Unionen, udger en tilsidesaettelse af anseettelsesvilkarenes artikel 82, eftersom kendskab til et
andet sprog ikke er nedvendigt for udevelsen af de hverv, som de udvalgte ansogere skal udeve. Det
fremgar af anseettelsesvilkarenes artikel 82, stk. 3, litra e), at en administration — ud over et indgédende
kendskab til et af de officielle sprog i Unionen — kun kan kreeve af en anseger om en stilling som
kontraktansat, at denne har et tilfredsstillende kendskab til et andet specifikt sprog pa grund af den
seerlige karakter af de stillinger, der skal besaettes. I det foreliggende tilfeelde er et tilfredsstillende
kendskab til et andet sprog ikke begrundet i udevelsen af de arbejdsopgaver, der betros de
kontraktansatte, der skal anseettes. Kongeriget Spanien har i denne henseende anfert, at
anseettelsesvilkarenes artikel 80 definerer de arbejdsopgaver, der tildeles kontraktansatte i gruppe I,
som manuelt arbejde og administrative stottefunktioner, som udferes under tilsyn af tjenestemeend
eller midlertidigt ansatte. Med det andet anbringendes andet led har Kongeriget Spanien gjort
geldende, at safremt det kan kreeves af en anseger om sadanne arbejdsopgaver, at denne har et
indgdende kendskab til et officielt sprog og et tilfredsstillende kendskab til et andet sprog, er
kendskabsniveauet B2 som omhandlet i CECR, der kreves i denne indkaldelse af
interessetilkendegivelser for dette andet sprog, ikke begrundet.

Parlamentet har som svar gjort geeldende, at anseettelsesvilkarenes artikel 82, stk. 3, litra e), kreever et
tilfredsstillende kendskab til et andet officielt sprog i Unionen som vedteegtsmeessig forpligtelse.

Domstolens bemcerkninger

I henhold til ordlyden af anseettelsesvilkarenes artikel 82, stk. 3, litra e), »[kan] [sJom kontraktansat]][...]
kun anseettes en person, der [...] foreleegger bevis for indgaende kendskab til et af Unionens sprog og
tilfredsstillende kendskab til et andet af disse sprog i det omfang, det er nodvendigt for udferelsen af
hans hverv«. Kongeriget Spanien har med det andet anbringendes forste led gjort geldende, at denne
bestemmelse kun kreever af ansegere til stillinger som kontraktansatte, at de har kendskab til et andet
sprog i Unionen, nir de opgaver, som de skal udeve, nodvendigger det, hvilket dog ikke er tilfeeldet i
det foreliggende tilfeelde.
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Det skal folgelig afgores, om de sprogkrav, der fremgar af denne artikel 82, stk. 3, litra e), systematisk
pabyder ansegere til stillinger som kontraktansatte at have et indgaende kendskab til et af de officielle
sprog i Unionen og et tilfredsstillende kendskab til et andet officielt sprog i Unionen.

I denne henseende bemeerkes, at tjenestemandsvedteegtens artikel 28, litra f), analogt fastseetter, at »[t]il
tienestemand kan kun udneevnes en person, der [...] beviser, at han har indgaende kundskaber i et af
Unionens sprog og tilfredsstillende kundskaber i et andet af Unionens sprog i det omfang, dette er
nodvendigt for hans hverv«. I overensstemmelse med tjenestemandsvedtegtens artikel 45, stk. 2,
kreeves det endvidere, at tjenestemeend for deres forste forfremmelse efter anseettelsen paviser, at de
har evne til at arbejde »pa et tredje sprog blandt dem, der er omtalt i artikel 55, stk. 1, TEU«, dvs.
blandt de officielle sprog i Unionen. Det folger nedvendigvis deraf, at betingelsen vedrerende
kendskabet til et andet sprog, der er fastsat i tjenestemandsvedteegtens artikel 28, litra f), ikke kan
anses for at veere fakultativ for dem.

For sa vidt som kontraktansatte fuldsteendig ligesom tjenestemeend skal udove deres hverv i et
flersproget miljo, er det intet, der gor det muligt at fortolke de sprogkundskaber, der kraeves af
kontraktansatte i anseettelsesvilkirenes artikel 82, stk. 3, litra e), pa en anden méade end dem, der med
samme ordlyd kreeves af tjenestemeend i henhold til tjenestemandsvedteegtens artikel 28, litra f). Den
omsteendighed, at tjenestemeend til forskel fra kontraktansatte eventuelt skal godtgere deres kendskab
til et tredje sprog, forklares ved det forhold, at sidstneevnte ikke er underlagt den
forfremmelsesordning, der fremgar af tjenestemandsvedteegten. Denne forskel har dog ingen betydning
for fortolkningen af det krav om kendskab til et andet sprog, der er fastsat dels i
tienestemandsvedteegtens artikel 28, litra f), dels i anseettelsesvilkarenes artikel 82, stk. 3, litra e).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 111 i forslaget til afgorelse, skal anseettelsesvilkarenes
artikel 82, stk. 3, litra e), folgelig fortolkes saledes, at ansegerne om kontraktanseettelse er forpligtet til
at fore bevis for kendskab til mindst to officielle sprog. Det folger heraf, at Kongeriget Spaniens andet
anbringendes forste led skal forkastes.

Med det andet anbringendes andet led har Kongeriget Spanien gjort geeldende, at det i indkaldelsen af
interessetilkendegivelser kreevede kendskabsniveau for sprog 2 i udveelgelsesproceduren, dvs. niveau B2
som omhandlet i CECR, ikke er begrundet, henset til karakteren af de hverv, som de kontraktansatte
skal udeve. For si vidt som den argumentation, der er blevet udviklet til stotte for dette andet led,
overlapper med den, der gores geldende til stotte for det tredje og det fjerde anbringende, vil neevnte
led blive undersogt sammen med disse sidstnaevnte.

Det andet anbringendes andet led og det tredje og det fjerde anbringende, der vedrorer
begreensningen af valget af sprog 2 i udveelgelsesproceduren til alene engelsk, fransk og tysk

Parternes argumenter

Kongeriget Spanien har gjort geeldende, at begreensningen i indkaldelsen af interessetilkendegivelser af
valget af sprog 2 i udveelgelsesproceduren til alene engelsk, fransk og tysk, er vilkarlig, at den
tilsidesaetter den sprogordning, der er indfert ved artikel 1 og 6 i forordning nr. 1/58, og at den udger
en forskelsbehandling p& grund af sprog, der er forbudt ved chartrets artikel 22,
tienestemandsvedteegtens artikel 1d, stk. 1 og 6, og anseettelsesvilkarenes artikel 82, stk. 3, litra e). Der
er ingen af de grunde, der er anfert i indkaldelsen af interessetilkendegivelser, som kan anses for at
udgere legitime malseetninger af almen interesse, der kan begrunde en sadan begrensning.
Begrundelsen »i tjenestens interesse«, der folger af, at det ansatte personale er operationelt fra den
forste dag pa de kreevede sprog og kan kommunikere effektivt inden for rammerne af arbejdet, er
saledes stereotypt og uden forbindelse med karakteren af de hverv, der skal udeves. Denne
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begreensning er under alle omsteendigheder ikke forholdsmeessig i forhold til tjenestens reelle behov.
Kravet om kendskabsniveau B2 som omhandlet i CECR for sa vidt angar sprog 2 er endvidere
uforholdsmeessigt.

Parlamentet har anfegtet disse argumenter, idet det har anfort, at begreensningen af valget af sprog 2 i
udveelgelsesproceduren er behorigt begrundet i indkaldelsen af interessetilkendegivelser, navnlig ved
malseetningen om at rdde over personale, der umiddelbart kan indgd og kommunikere effektivt i det
daglige arbejde.

Domstolens bemcerkninger

Af de grunde, der er anfert i neerveerende doms preemis 36-40, skal der foretages en vurdering af
lovligheden af begraensningen af valget af sprog 2 i udveelgelsesproceduren til alene engelsk, fransk og
tysk, henset til tjenestemandsvedtaegtens artikel 1d. I lighed med begreensningen af valget af sprog, der
kan anvendes til at udfylde det elektroniske ansegningsskema pa EPSQO’s internetside og folgelig til at
indgive en ansegning, som er genstand for Kongeriget Spaniens forste anbringende, indgar den
begreensning, der er omhandlet i det andet anbringendes andet led og i det tredje og det fjerde
anbringende, i den seerlige sammenheeng for organisering af procedurer for udveelgelse af Unionens
personale, der navnlig er reguleret af tjenestemandsvedteegten.

Med henblik herpa skal det indledningsvis bemeerkes, saledes som det blev anfort i neerveerende doms
preemis 38 og 49, at tjenestemandsvedtaegtens artikel 1d, stk. 1, som i henhold til ansaettelsesvilkarenes
artikel 80, stk. 4, finder anvendelse pa procedurerne for udveelgelse af kontraktansatte, ved anvendelsen
af denne vedteegt forbyder enhver forskelsbehandling, sésom en forskelsbehandling pa grund af sprog,
idet forskelsbehandling pa grund af sprog i medfer af artikel 1d, stk. 6, kan vere tilladt, hvis den
begrundes objektivt og rimeligt med legitime malseetninger af almen interesse inden for rammerne af
personalepolitikken.

For sa vidt som indkaldelsen af interessetilkendegivelser i medfer af anseettelsesvilkirene fastsatte en
begreensning i valget af sprog 2 i udveelgelsesproceduren til alene engelsk, fransk og tysk, blev de
ansegere, hvis sprogkundskaber ikke opfyldte dette krav, frataget muligheden for at deltage i denne
udveelgelsesprocedure, endda selv om de, henset til de betingelser, der er fastsat i anseaettelsesvilkarenes
artikel 82, stk. 3, litra e), havde et tilstreekkeligt kendskab til mindst to officielle sprog i Unionen.

Det forhold, at ansegerne blev pélagt at veelge sprog 2 i udveelgelsesproceduren blandt alene engelsk,
fransk og tysk, udger saledes en forskelsbehandling pa grund af sprog, som i princippet er forbudt i
medfor af tjenestemandsvedteegtens artikel 1d, stk. 1.

Hvad herefter angér spergsmalet, om der foreligger legitime malseetninger af almen interesse inden for
rammerne af personalepolitikken som omhandlet i personalevedteegtens artikel 1d, stk. 6, der kan
begrunde denne forskelsbehandling, fremgéar det af Domstolens praksis, at tjenestens interesse kan
nodvendiggore, at ansatte personer har specifikke sprogkundskaber. Den seerlige karakter af de
opgaver, der skal udferes, kan siledes begrunde en anseettelse stottet pa bl.a. indgdende kundskaber i
et specifikt sprog (jf. i denne retning dom af 19.6.1975, Kiister mod Parlamentet, 79/74, EU:C:1975:85,
preemis 16 og 17, af 29.10.1975, Kiister mod Parlamentet, 22/75, EU:C:1975:140, preemis 13 og 14, og
af 27.11.2012, Italien mod Kommissionen, C-566/10 P, EU:C:2012:752, preemis 88).

I denne henseende bemeerkes, at institutionerne inden for rammerne af en udveelgelsesprocedure har
en vid skensbefgjelse til at vurdere tjenestens interesse og de kvalifikationer og fortjenester, der skal
tages i betragtning (jf. analogt dom af 4.2.1987, Bouteiller mod Kommissionen, 324/85, EU:C:1987:59,
premis 6, af 3.4.2003, Parlamentet mod Samper, C-277/01 P, EU:C:2003:196, preemis 35, og af
9.10.2008, Chetcuti mod Kommissionen, C-16/07 P, EU:C:2008:549, preemis 77). Det tilkommer
folgelig ikke Domstolen at saette sin vurdering i stedet for administrationens hvad bla. angar de
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specifikke sprogkundskaber, der i tjenestens interesse skal kreeves af ansggerne i en udveelgelsesprove
(jf. analogt dom af 3.4.2003, Parlamentet mod Samper, C-277/01 P, EU:C:2003:196, preemis 35 og den
deri neevnte retspraksis).

Det tilkommer imidlertid den institution, der har begreenset sprogordningen i en udveelgelsesprocedure
til et begreenset antal af de officielle sprog i Unionen at godtgere, at en sddan begreensning er egnet til
at opfylde de reelle behov for de hverv, som de ansatte personer vil skulle udfere. Enhver betingelse
vedrorende specifikke sprogkundskaber skal i gvrigt veere proportional i forhold til denne interesse og
hvile pa klare, objektive og forudsigelige kriterier, der gor det muligt for ansegerne at forsta
begrundelserne for denne betingelse og for Unionens retsinstanser at kontrollere lovligheden deraf (jf.
i denne retning dom af 27.11.2012, Italien mod Kommissionen, C-566/10 P, EU:C:2012:752,
preemis 90 og 92).

Parlamentet er i denne henseende af den opfattelse, at tjenestens interesse, der, siledes som det folger
af indkaldelsen af interessetilkendegivelser, bestar i at rade over personale, der umiddelbart kan indgs,
og som kan kommunikere effektivt i det daglige arbejde, kan begrunde begrensningen af valget af
sprog 2 i udveelgelsesproceduren til alene engelsk, fransk og tysk. Kongeriget Spanien har derimod gjort
geldende, at de grunde, der er anfort i denne indkaldelse, ikke kan begrunde denne begraensning.

Som det fremgir af neerveerende doms preemis 22, anfores det i indkaldelsen af
interessetilkendegivelser, i dennes afsnit IV, at de tre sprog, der kan veelges som sprog 2 i
udveelgelsesproceduren, dvs. engelsk, fransk og tysk, er blevet defineret siledes for at opfylde
»tjenestens interesse«, der bestér i at sorge for, at de ansatte personer »umiddelbart skal kunne indga
i det daglige arbejde og veere i stand til at kommunikere effektivt«. I denne henseende preeciseres det,
at pa grund af den »praksis, som leenge har veeret geeldende i forbindelse med« Parlamentets »interne
kommunikation« og, henset til »tjenestegrenenes behov i forbindelse med den eksterne
kommunikation og sagsbehandlingen«, »er [tysk, engelsk og fransk] stadig de mest benyttede sprog«.

Selv om disse begrundelser indikerer eksistensen af en interesse for tjenesten med hensyn til det
forhold, at de nyansatte kan kommunikere effektivt fra det tidspunkt, hvor de varetager deres
funktioner, er de imidlertid ikke i sig selv tilstreekkelige til at godtgere, at det omhandlede hverv,
nemlig hvervet som chauffor for Europa-Parlamentet, konkret nodvendiggor kendskabet til et af disse
tre sprog, idet de gvrige officielle sprog i Unionen udelukkes.

I denne henseende bemezerkes, at for s vidt som disse begrundelser fastseetter, at engelsk, fransk og
tysk er de sprog, der oftest anvendes i Europa-Parlamentet bade til interne og eksterne
kommunikationer og til sagsbehandling, lader indkaldelsen af interessetilkendegivelser forsta, at disse
tre sprog generelt er de sprog, der anvendes mest ved arbejdet i denne institution. For sa vidt som
Europa-Parlamentet ikke i medfer af artikel 6 i forordning nr. 1/58 i dets forretningsorden har
vedtaget neermere regler for ordningen pa det sproglige omrade, kan det dog ikke uden hensyntagen
til de hverv, som de ansatte personer konkret skal udeve, anfores, at disse tre sprog nedvendigvis er de
sprog, der anvendes mest til alle hvervene i denne institution.

De grunde, der fremgar af afsnit IV i indkaldelsen af interessetilkendegivelser, som tilsigter at begrunde
begreensningen af valget af sprog 2 i udveelgelsesproceduren, bergrer imidlertid pa ingen made
begrundelsen for denne begreensning i forhold til de konkrete sproglige behov vedrgrende de hverv,
som de ansatte chaufferer skal udeve. Under disse omstendigheder hviler disse begrundelser ikke pa
klare, objektive og forudsigelige kriterier, der gor det muligt at konkludere, at tjenestens interesse i det
foreliggende tilfeelde kreever en sddan forskelsbehandling pa grund af sproget.

De hverv, som de ansatte chaufforer skal varetage, er ganske vist beskrevet i afsnit II i indkaldelsen af

interessetilkendegivelser. I denne henseende er det anfert i dette afsnit, at den kontraktansatte skal
»[a]rbejde som chauffer«, hvilket arbejde bla. bestar i »befordring af fremtreedende personer og af
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tjenestemaend og andre ansatte i Europa-Parlamentet, navnlig i Bruxelles, Luxembourg (Luxembourg)
og Strasbourg (Frankrig), men ogsa i andre medlemsstater og tredjelande« og i »korrekt anvendelse af
koretgjet, iseer hvad angar dets teknologiske funktioner«.

Hverken den omsteendighed, som Parlamentet har fremheevet, at de ansatte chaufforer skal varetage
deres opgaver bla. i Bruxelles, i Luxembourg og i Strasbourg, dvs. i tre byer, der ligger i
medlemsstater, som bla. har fransk eller tysk som officielle sprog, eller den omsteendighed, som
Parlamentet har anfort under retsmedet ved Domstolen, at de personer, som chauffererne skal
befordre, oftest taler engelsk, er af en sadan art, at de kan begrense valget af sprog 2 i
udveelgelsesproceduren til alene de tre omhandlede sprog.

Selv. om det, henset til det forhold, at de steder, hvor chaufforerne skal udeve deres hverv, er
forskellige, eller henset til sprogkundskaberne hos de personer, som de skal befordre, ikke kan
udelukkes, at tjenestens interesse kunne kreeve, at der skulle anseettes en gruppe af chaufforer med
forskellige sprogkundskaber, forholder det sig nemlig ikke desto mindre saledes, at Parlamentet ikke
har godtgjort, hvorledes hvert af de sprog, der indgar blandt dem, der er betegnet som sprog 2 i
udveelgelsesproceduren, er saerligt nyttige for udevelsen af de naevnte hverv.

Det folger heraf, at de grunde, der er anfort i afsnit IV i indkaldelsen af interessetilkendegivelser, selv
hvis de forstas i lyset af beskrivelsen af det hverv, der fremgar af denne indkaldelses afsnit II, og de
forklaringer, som Parlamentet har fremheevet i denne henseende, ikke kan begrunde begrensningen af
valget af sprog 2 i udveelgelsesproceduren til alene engelsk, fransk og tysk. Parlamentet har folgelig ikke
godtgjort, at begraensningen til hvert af de sprog, der er betegnet som sprog 2 i udveelgelsesproceduren,
var objektivt og rimeligt begrundet, henset til de funktionelle seeregenheder ved de stillinger, der skulle
beseettes, og hvorfor dette valg derimod ikke kunne falde pa andre officielle sprog, der eventuelt kunne
veere relevante for sddanne stillinger.

Henset til ovenstaende betragtninger ma det tredje og det fjerde anbringende tages til folge. For sa vidt
som Europa-Parlamentet ikke har godtgjort, at begreensningen af valget af sprog 2 i
udveelgelsesproceduren til alene engelsk, fransk og tysk var objektivt og rimeligt begrundet, henset til
legitime malseetninger af almen interesse inden for rammerne af personalepolitikken, er der ikke
anledning til at undersoge det andet anbringendes andet led, der omhandler det kreevede
kendskabsniveau til de samme sprog.

Idet Kongeriget Spaniens forste, tredje og fijerde anbringende er blevet taget til folge, bor indkaldelsen
af interessetilkendegivelser annulleres.

Konsekvenserne af annullationen af indkaldelsen af interessetilkendegivelser

Parternes argumenter

Kongeriget Spanien er af den opfattelse, at annullationen af indkaldelsen af interessetilkendegivelser
som konsekvens medferer annullation af den database, der er blevet oprettet pa grundlag af denne.
Kongeriget Spanien har ikke nedlagt pastand om, at de anseettelser, der har kunnet finde sted pa
grundlag af registreringen af en anseger i denne database, annulleres, men det har fremhzevet, at
registreringen i denne database ikke udger nogen garanti for anseettelse, og at en annullation af denne
for sa vidt angar de ansogere, der er registreret deri, saledes ikke medferer en tilsideseettelse af
princippet om berettigede forventninger.
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Parlamentet har derimod anfert, at idet denne database allerede er blevet oprettet, er ansegerne blevet
informeret om resultatet af udveelgelsesproceduren, og anseettelserne er begyndt. For at overholde
princippet om berettigede forventninger ber databasen opretholdes i overensstemmelse med den
tilgang, der er blevet anbefalet bla. i dom af 27. november 2012, Italien mod Kommissionen
(C-566/10 P, EU:C:2012:752).

Domstolens bemcerkninger

Nar Domstolen treeffer afgorelse om de konsekvenser, der folger af en annullation af en foranstaltning
vedregrende procedurerne for udvelgelse af Unionens personale, skal den forsgge at forene interesserne
hos de ansggere, der har lidt skade pa grund af en ulovlighed i forbindelse med denne procedure, og de
gvrige ansegeres interesse pa en sadan made, at det pahviler den at tage hensyn til ikke alene
ngdvendigheden af at genindseette de forurettede ansogere i deres rettigheder, men ogsa til de
bestiede ansogeres berettigede forventning (jf. i denne retning dom af 6.7.1993, Kommissionen mod
Albani m.fl., C-242/90 P, EU:C:1993:284, preemis 14).

Hvad navnlig angar ulovlighederne vedrerende den sprogordning, der finder anvendelse pa en
udvelgelsesprocedure, skal de berettigede forventninger hos de ansegere, der allerede er blevet
udvalgt, tages i betragtning, idet der skal foretages en afvejning af de retsvirkninger, der folger af en
eventuel anfegtelse af de lister over ansogere, der er blevet opstillet pa grundlag af denne
udveelgelsesprocedure, og interessen for de forbigdede ansegere (jf. i denne retning dom af 27.11.2012,
Italien mod Kommissionen, C-566/10 P, EU:C:2012:752, preemis 103).

I det foreliggende tilfeelde skal den omhandlede database, for sa vidt som indkaldelsen af
interessetilkendegivelser annulleres pa grund af de diskriminerende betingelser, der var opstillet med
hensyn til ansegernes sprogkundskaber, anses for at veere blevet berort af de samme diskriminerende
betingelser. Registreringen af ansegere i denne database var nemlig stottet pa de resultater, der var
opnaet inden for rammerne af en udveelgelsesprocedure, der var organiseret pa ulige betingelser.

I denne henseende skal det i lighed med det af Kongeriget Spanien anforte bemeerkes, at de ansogere,
der er blevet registreret i den omhandlede database, ikke i denne henseende har faet nogen garanti for
anseettelse. Disse ansegere har saledes ikke — navnlig i modseetning til de ansegere, der allerede er
blevet tilbudt en stilling som kontraktansat pa grundlag af deres registrering i denne database, og som
i denne henseende har en berettiget forventning om, at der ikke drages tvivl om deres anseettelse — faet
noget yderligere lofte fra administrationen, der kunne skabe en berettiget forventning med hensyn til
deres anseettelse.

Det ma folgelig leegges til grund, at den blotte registrering af ansegere i den omhandlede database ikke
kan skabe en berettiget forventning, der krever, at retsvirkningerne af den annullerede indkaldelse af
interessetilkendegivelser opretholdes. En annullation af databasen kan derimod ikke have betydning
for eventuelle allerede foretagne anseettelser.

Under disse omstendigheder bor databasen annulleres.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Kongeriget Spanien har nedlagt pastand om, at Parlamentet tilpligtes at betale sagsomkostningerne,
og Parlamentet har tabt sagen, bor det paleegges Parlamentet at betale sagsomkostningerne.
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Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Indkaldelsen af interessetilkendegivelser Kontraktansatte — Ansattelsesgruppe I — Chaufforer
(M/K), EP/CAST/S/16/2016, annulleres.

2) Den database, der er oprettet i henhold til indkaldelsen af interessetilkendegivelser
Kontraktansatte — Anseettelsesgruppe I — Chaufferer (M/K), EP/CAST/S/16/2016, annulleres.

3) Europa-Parlamentet betaler sagsomkostningerne.

Underskrifter
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