g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

15. november 2017 *

»Preejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — merveerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF —
artikel 168, litra a), artikel 178, litra a), og artikel 226, nr. 5) — fradrag for indgaende afgift —
oplysninger, som obligatorisk skal anferes pa fakturaen — den afgiftspligtige persons berettigede
forventning om en fradragsret«

I de forenede sager C-374/16 og C-375/16,
angdende anmodninger om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Tyskland) ved afgerelser af 6. april
2016, indgaet til Domstolen den 7. juli 2016, i sagerne
Rochus Geissel, som likvidator for RGEX GmbH i.L.
mod
Finanzamt Neuss (sag C-374/16),
og
Finanzamt Bergisch Gladbach
mod
Igor Butin (sag C-375/16),
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.L. da Cruz Vilaga, og dommerne E. Levits (refererende dommer),
A. Borg Barthet, M. Berger og F. Biltgen,

generaladvokat: N. Wahl,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleg af:

— Igor Butin ved Rechtsanvalt L. Rodenbach,

* Processprog: tysk.

DA
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Dom af 15.11.2017 — Forenede sager C-374/16 og C-375/16
Geissel og Butin

— den tyske regering ved T. Henze og R. Kanitz, som befuldmeegtigede,

— den ostrigske regering ved G. Eberhard, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved M. Wasmeier og M. Owsiany-Hornung, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 5. juli 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 168, litra a), artikel 178,
litra a), og artikel 226, nr. 5), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1, herefter »momsdirektivet«).

Anmodningerne er indgivet under sager mellem dels Rochus Geissel, som likvidator for RGEX GmbH
i.L., og Finanzamt Neuss (afgiftsmyndigheden i Neuss, Tyskland) dels Finanzamt Bergisch Gladbach
(afgiftsmyndigheden i Bergisch Gladbach, Tyskland) og Igor Butin vedrgrende afgiftsmyndighedernes
afslag pa at indremme ret til fradrag for indgdende merveerdiafgift (moms) pa fakturaer med angivelse

af en adresse, hvor udstederen af fakturaerne kan nas ad postvejen, men hvor vedkommende ikke
udever nogen gkonomisk aktivitet.

Retsforskrifter

EU-retten

Momsdirektivets artikel 168 bestemmer:

»1 det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner, hvoraf der
er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager transaktionerne,

ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage folgende belgb:

a) den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er eller vil
blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person

[...]«

Direktivets artikel 178 er affattet séledes:

»For at kunne udgve sin fradragsret skal den afgiftspligtige person opfylde folgende betingelser:

a) for det i artikel 168, litra a), omhandlede fradrag — for sa vidt angar levering af varer og ydelser —

veere i besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse med artikel 220-236 samt
artikel 238, 239 og 240

[...]«
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Dom af 15.11.2017 — Forenede sager C-374/16 og C-375/16
Geissel og Butin

Nevnte direktivs artikel 220 fastseetter:

»Enhver afgiftspligtig person skal serge for, at der udstedes en faktura af ham selv eller af kunden eller
i hans navn og for hans regning af en tredjeperson i folgende tilfeelde:

1) for levering af varer eller ydelser, som han foretager til en anden afgiftspligtig person eller til en
ikke-afgiftspligtig juridisk person

[...]«
Momsdirektivets artikel 226 fastseetter:

»Med forbehold af seerbestemmelserne i dette direktiv er det med henblik pd momsen kun obligatorisk
at anfore folgende oplysninger pa de fakturaer, der udstedes i medfor af bestemmelserne i artikel 220
og 221:

[...]

5) den afgiftspligtige persons og kundens fulde navn og adresse

[...]«

Artikel 1 i Radets trettende direktiv 86/560/EQF af 17. november 1986 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsetningsafgifter — Foranstaltninger til tilbagebetaling af
merveerdiafgift til afgiftspligtige personer, der ikke er etableret pa Feellesskabets omrade (EFT 1986,
L 326, s. 40), bestemmer, at der i dette direktiv ved »afgiftspligtig person, der ikke er etableret pa
Feellesskabets omrade«, forstas enhver i artikel 4, stk. 1, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj
1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT 1977, L 145, s. 1) omhandlet afgiftspligtig,
som i den i artikel 3, stk. 1, i trettende direktiv 86/560 omhandlede periode pa det péageeldende
omrade hverken har haft hjemsted for sin gkonomiske virksomhed eller et fast forretningssted, hvorfra
virksomheden er blevet udevet, eller, i mangel af et sddant hjemsted eller fast forretningssted, sin
bopeel eller sit seedvanlige opholdssted, og som i samme tidsrum ikke har leveret goder eller preesteret
sadanne tjenesteydelser, der ma betragtes som foregdet i den i direktivets artikel 2 omhandlede
medlemsstat, med visse undtagelser.

Tysk ret

§ 14 i Umsatzsteuergesetz (lov om omsaetningsafgift) i den affattelse, der finder anvendelse pa de
faktiske omsteendigheder i hovedsagerne (herefter »UStG«), bestemmer:

»1. Ved faktura forstds ethvert dokument, hvorved der sker afregning for en leverance eller en anden
ydelse, uanset hvorledes dette dokument betegnes mellem de handlende. ZAgtheden af fakturaens

oprindelse, dens indholds integritet og dens leselighed skal veere sikret. ZAgtheden af oprindelsen vil
sige sikkerhed for fakturaudstederens identitet [...]

[...]
4. En faktura skal indeholde folgende oplysninger:

1) leveranderens og kundens fulde navn og adresse [...]

[...]«
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UStG’s § 15, stk. 1, bestemmer:
»Den erhvervsdrivende kan fradrage folgende belgb som indgaende afgifter:

1) afgifter, der skyldes efter loven for varer og andre ydelser, der af en anden erhvervsdrivende er
udfert for hans virksomhed; udevelsen af fradragsretten forudseetter, at den erhvervsdrivende er i
besiddelse af en faktura, som er udstedt i henhold til bestemmelserne i [UStG’s] § 14 og 14a. [...]

[...]«

For at opfylde kravene i UStG’s § 14, stk. 4, forste punktum, nr. 1), er det i henhold til § 31, stk. 2, i
Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung (gennemforelsesbekendtgorelsen vedrerende
omseetningsafgifter) tilstraekkeligt, at savel leveranderens som kundens navn og adresse kan fastslas
entydigt pa grundlag af de pa fakturaen anforte betegnelser.

§ 163 i Abgabenordnung (afgiftslov, herefter »AO«), som har overskriften »undtagelsesvis
afgiftsanseettelse af rimelighedshensyn«, bestemmer:

»Der kan fastseettes lavere afgifter eller undlades at tage hensyn til beskatningsfaktorer, som forhgjer
afgiften, nar det fremgar, at afgiftens opkraevning i konkrete tilfeelde vil veere urimelig. Med den
afgiftspligtiges samtykke kan det med hensyn til indkomstbeskatningen bestemmes, at visse
beskatningsfaktorer, safremt de indebeerer skatteforhgjelser, forst tages i betragtning senere, og at visse
beskatningsfaktorer, safremt de indebzerer nedsaettelse, tages i betragtning tidligere. Afggrelsen om en
undtagelsesvis anseettelse kan knyttes til afgiftsanseettelsen.«

AQ’s § 227 bestemmer:

»Skatte- og afgiftsmyndighederne kan helt eller delvis eftergive skyldige skatter eller afgifter, safremt
opkreevningen af disse efter de foreliggende omstendigheder i det enkelte tilfeelde vil veere urimelig;
under samme forudseetninger kan allerede betalte belgb refunderes eller modregnes.«

Tvisterne i hovedsagerne og de prajudicielle spergsmal

Sag C-374/16

RGEX er et selskab med begrenset ansvar, der i 2008, som hovedsagen drejer sig om, handlede med
motorkeretgjer. Selskabet blev stiftet i december 2007 og har veret under likvidation siden 2015.
Eneste selskabsdeltager og direktor for det pégeeldende selskab var Rochus Geissel, som nu
repreesenterer selskabet som likvidator.

I sin momsangivelse for 2008 angav RGEX bl.a. momsfrie leverancer af motorkeretgjer inden for EU og
erlagt indgdende moms pa 1985443,42 EUR vedrorende 122 koretojer erhvervet fra selskabet EXTEL
GmbH.

Afgiftsmyndigheden i Neuss antog ikke RGEX’ angivelser og fastsatte ved afgerelse af 31. august 2010
den skyldige moms for 2008 pa grundlag af resultaterne af to ekstraordinere momskontroller.
Mpyndigheden fastslog i afgerelsen, at leverancerne af koretgjer til Spanien, der var angivet som
momsfrie leverancer inden for EU, var afgiftspligtige, fordi de pageldende koretgjer i virkeligheden
ikke var blevet sendt til Spanien, men derimod var blevet solgt i Tyskland. Myndigheden fastslog
endvidere, at de angivne indgdende momsbelgb pd grundlag af fakturaer fra EXTEL ikke kunne
fradrages, da der var tale om et fiktivt firma, som ikke havde hjemsted pa faktureringsadressen.
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Efter forgeeves at have klaget over denne afgorelse anlagde RGEX sag ved Finanzgericht Diisseldorf
(domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i Diisseldorf, Tyskland), som gav selskabet medhold for sa
vidt angar beskatning af et koretoj men forkastede den evrige del af sogsmalet som ugrundet.

Finanzgericht Diisseldorf (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i Diisseldorf) fastslog bl.a., at den
adresse, som EXTEL havde anfort pa sine fakturaer, ganske vist var virksomhedens vedtsegtsmeessige
hjemsted, men at der var tale om et hjemsted, som blot var en postkasseadresse. EXTEL kunne alene
nas ad postvejen. Selskabet udgvede ingen erhvervsmaessige aktiviteter pa denne adresse.

Retten forkastede argumenterne om, at RGEX angiveligt havde en berettiget forventning til, at den
adresse, som EXTEL anforte pa fakturaerne, var korrekt. Princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning kunne ikke tages i betragtning ved fastseettelsen af afgiften, men i givet fald alene inden
for rammerne af en rimelighedsforanstaltning i henhold til AO’s §§ 163 og 227.

Rochus Geissel, som likvidator for RGEX, iveerksatte appel til provelse af dommen fra Finanzgericht
Disseldorf (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i Diisseldorf) ved Bundesfinanzhof
(forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Tyskland), idet han gjorde geeldende, at »adressen«
som omhandlet i UStG’s § 14, stk. 4, forste punktum, nr. 1), og i momsdirektivets artikel 226, nr. 5),
tjener til at identificere fakturaudstederen og forudseetter kun, at modtageren kan nas ad postvejen.

Den foreleeggende ret har anfert, at RGEX efter national ret ikke er berettiget til det fradrag af
indgdende afgift, som han har foretaget pa grundlag af EXTEL’s fakturaer, da dette selskab ikke
udovede nogen egentlig okonomisk aktivitet pa den adresse, som var anfert pa fakturaerne. Den
foreleeggende ret har saledes i en afgorelse afsagt i en parallel sag fastslaet, at kriteriet »fulde adresse«
som omhandlet i UStG’s § 14, stk. 4, forste punktum, nr. 1), indebeerer, at den erhvervsdrivende udever
sine erhvervsaktiviteter pa adressen. Selv om det i henhold til en administrativ instruks i national ret er
tilstreekkeligt for afgiftsmyndighederne, at et selskabs postboks eller engrosadresse »anferes i stedet for
adressen, binder en sadan instruks imidlertid ikke domstolene.

Under disse omstendigheder har Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Indeholder en faktura, som i henhold til artikel 168, litra a), sammenholdt med artikel 178, litra a),
i [momsdirektivet], er nedvendig for at geore brug af retten til at fradrage indgaende moms, den
»fulde adresse« som omhandlet i [samme direktivs] artikel 226, nr. 5), [...] hvis leveranderen i den
faktura, som han har udstedt for leverancen, anforer en adresse, pa hvilken han ganske vist kan nas
ad postvejen, men hvor han ikke udever nogen erhvervsvirksomhed?

2) Er artikel 168, litra a), sammenholdt med artikel 178, litra a), i [momsdirektivet], under
hensyntagen til kravet om effektivitet til hinder for en national praksis, som kun tager hensyn til
god tro hos kunden med hensyn til opfyldelse af betingelserne for fradrag uden for
afgiftsfastseettelsesproceduren i forbindelse med en seerskilt rimelighedsprocedure? Kan
[direktivets] artikel 168, litra a), sammenholdt med artikel 178, litra a), [...] péberdbes i denne
henseende?«

Sag C-375/16

Igor Butin, som handler med motorkeretgjer i Tyskland, fradrog i perioden fra 2009 til 2011 indgéende
moms pa grundlag af fakturaer for en reekke koretojer kebt af firmaet Z med henblik pa videresalg.
Koretgjerne blev undertiden leveret til Igor Butin eller dennes medarbejdere pa det sted, hvor Z havde
sit hjemsted — selv om Z ikke drev handel fra den pageldende adresse — og undertiden pa offentlige
steder, f.eks. banegérdspladser.
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I forbindelse med en afgiftskontrol, som blev gennemfort hos Igor Butin, konkluderede
afgiftsmyndigheden i Bergisch Gladbach, at de indgdende momsbelgb pa regningerne fra Z ikke kunne
fradrages, da den leveranderadresse, som Z havde anfort pa fakturaerne, ikke var korrekt. Myndigheden
fastslog, at denne adresse blot fungerede som en »postkasseadresse«, og at Z ikke havde noget fast
forretningssted i Tyskland.

Afgiftsmyndigheden udstedte den 13. september 2013 sendrede momsopgerelser for perioden fra 2009
til 2011. Ved afgorelse af 1. oktober 2013 afviste myndigheden Igor Butins begeering om en
undtagelsesvis momsanseettelse af rimelighedshensyn i henhold til AO’s § 163.

Finanzgericht Koln (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i Koln, Tyskland) gav Igor Butin
medhold i den sag, hvormed han havde anfegtet afgiftsmyndigheden i Bergisch Gladbachs
afgiftsberigtigelse. Retten var af den opfattelse, at begrebet »adresse« som omhandlet i UStG’s § 14,
stk. 4, forste punktum, nr. 1), ikke kreever, at der skal finde erhvervsmeessige aktiviteter sted pa
adressen. Retten gav i ovrigt ogsd medhold i den subsidieere pastand om afgiftsfastseettelse af
rimelighedshensyn. Efter rettens opfattelse havde Igor Butin gjort alt, hvad der med rimelighed kunne
forlanges af ham, for at kontrollere Z’ egenskab af erhvervsdrivende og rigtigheden af de oplysninger,
der fremgik af de fakturaer, som dette selskab havde udstedt.

Afgiftsmyndigheden i Bergisch Gladbach iveerksatte appel ved Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i
skatte- og afgiftsretlige sager) til provelse af dommen fra Finanzgericht Koln (domstol i skatte- og
afgiftsretlige sager). Myndigheden anforte bla., at de fakturaer, der er udstedt af Z, ikke i modseetning
til, hvad Igor Butin har gjort geeldende, angiver den adresse, hvor selskabet udgver sine
erhvervsmaessige aktiviteter, og da Igor Butin ikke har gjort alt, hvad der med rimelighed kan
forventes af ham, for at sikre pélideligheden af de oplysninger, der var angivet pa de naevnte fakturaer,
bor der ikke indremmes ret til fradrag af den indgdende moms efter rimelighedsproceduren.

Under disse omstendigheder har Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Forudseetter [momsdirektivets] artikel 226, nr. 5), [...] angivelse af en adresse for den afgiftspligtige
person, pa hvilken han udever sine erhvervsaktiviteter?

2) Safremt forste spergsmal besvares beneegtende:
a) Er en postkasseadresse tilstreekkelig som angivelsen af adressen i henhold til momsdirektivets
artikel 226, nr. 5)?
b) Hvilken adresse skal en afgiftspligtig person, som driver en virksomhed (feks. med
internethandel), der ikke rader over et forretningslokale, angive pa fakturaen?

3) Skal momsfradraget, safremt de formelle fakturakrav som omhandlet i momsdirektivets artikel 226
ikke er opfyldt, altid indremmes, hvis der ikke foreligger momssvig, eller den afgiftspligtige person
ikke vidste eller kunne vide, at han var inddraget i et tilfeelde af svig, eller forudseetter princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning i dette tilfeelde, at den afgiftspligtige person har gjort
alt, hvad der med rimelighed kan forlanges af ham, for at kontrollere fakturaoplysningernes
rigtighed?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 22. juli 2016 er sagerne C-374/16 og C-375/16 blevet
forenet med henblik pa den skriftlige og mundtlige forhandling samt dommen.
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal i sag C-374/16 samt det forste og det andet sporgsmal i sag C-375/16

Med det forste spergsmal i sag C-374/16 og det forste og det andet sporgsmal i sag C-375/16 onsker
den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om momsdirektivets artikel 168, litra a), og artikel 178,
litra a), sammenholdt med dette direktivs artikel 226, nr. 5), skal fortolkes saledes, at de er til hinder
for en national lovgivning som den i hovedsagerne omhandlede, der gor udevelsen af retten til at
fradrage den indgdende moms betinget af, at der pa fakturaen anferes adressen pa det sted, hvor
fakturaudstederen udever sin gkonomiske aktivitet.

Indledningsvis bemeerkes, at det folger af momsdirektivets artikel 178, litra a), at den afgiftspligtige
person skal veere i besiddelse af en faktura, der er udferdiget i overensstemmelse med direktivets
artikel 220-236 og 238-240 for at kunne udeve fradragsretten.

Direktivets artikel 226 opregner de oplysninger, der obligatorisk skal anferes pa en siddan faktura.
Bestemmelsens nr. 5) foreskriver bl.a. forpligtelsen til at anfore den afgiftspligtige persons og kundens
fulde navn og adresse.

I henhold til Domstolens praksis skal der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot skal
tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori den indgar, og til de mal, der
forfolges med den ordning, som den udger en del af (jf. i denne retning dom af 3.12.2009, Yaesu
Europe, C-433/08, EU:C:2009:750, preemis 24, og af 6.7.2017, Air Berlin, C-290/16, EU:C:2017:523,
preemis 22).

Hvad for det forste angar ordlyden af momsdirektivets artikel 226, nr. 5), bemaerkes, at der er
uoverensstemmelse mellem de forskellige sprogversioner af denne bestemmelse. Visse sprogversioner
af denne bestemmelse, sisom den spanske, den engelske, den franske og den lettiske, henviser til
henholdsvis »nombre completo y la direccién«, »the full name and address«, »nom complet et
I'adresse« eller »pilns vards vai nosaukums un adrese«, mens andre sprogversioner, herunder den
tyske og den italienske, indeholder en forpligtelse til at neevne »vollstindigen Namen und die
vollstandige Anschrift« eller »nome e l'indirizzo completo«.

Imidlertid giver fraveer af eller tilstedeveerelse af adjektivet »fuldsteendig« i ordlyden af dette krav ikke
nogen holdepunkter for, om den adresse, der er angivet pa fakturaen, skal svare til det sted, hvor
fakturaudstederen udever sin gkonomiske aktivitet.

Det skal i ovrigt bemeerkes, at den almindelige forstaelse af begrebet »adresse« har en vid reekkevidde.
Som generaladvokaten har anfert i punkt 36 i forslaget til afgorelse, omfatter den seedvanlige betydning
af dette begreb enhver type adresse, herunder en postkasse, forudsat at den pageeldende person kan
kontaktes der.

I ovrigt preeciseres det i momsdirektivets artikel 226, at med forbehold af dette direktivs
seerbestemmelser er det med henblik pd momsen kun obligatorisk at anfere de i denne artikel neevnte
oplysninger pa de fakturaer, der udstedes i medfor af dette direktivs artikel 220 (jf. i denne retning dom
af 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, preemis 25).

Folgelig skal forpligtelserne vedrerende disse oplysninger fortolkes indskreenkende, saledes at det ikke
er muligt for medlemsstaterne at indfere strengere krav end dem, der er indeholdt i momsdirektivet.
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Det folger heraf, at udevelsen af retten til at fradrage momsen ikke frit af medlemsstaterne kan gores
athaengig af betingelser vedrerende fakturaers indhold, som ikke udtrykkeligt folger af bestemmelserne
i momsdirektivet (dom af 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14,
EU:C:2016:690, preemis 25).

Hvad for det andet angar den sammenheng, hvori momsdirektivets artikel 226 indgar, bemeerkes, at
retten til momsfradrag i princippet ikke kan begreenses (jf. i denne retning dom af 15.9.2016, Senatex,
C-518/14, EU:C:2016:691, preemis 37).

Domstolen har i denne henseende fastslaet, at besiddelse af en faktura, som indeholder de oplysninger,
der kreeves i medfer af direktivets artikel 226, udger en formel betingelse med hensyn til retten til
momsfradrag. Der skal imidlertid indremmes fradrag for indgdende moms, hvis de materielle
betingelser herfor er opfyldt, selv om de afgiftspligtige ikke métte have opfyldt visse formelle
betingelser (jf. i denne retning dom af 15.9.2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, preemis 38 og den
deri neevnte retspraksis). Det folger heraf, at anforelse af fakturaudstederens adresse ikke kan udgere en
afgerende betingelse i forbindelse med fradrag af moms.

Hvad for det tredje angér en teleologisk fortolkning af momsdirektivets artikel 226 er formalet med de
oplysninger, der obligatorisk skal anferes pa en faktura, at gere det muligt for skattemyndighederne at
kontrollere, om skyldig afgift er betalt, og i givet fald at efterprove, om der bestir en ret til
momsfradrag (jf. i denne retning dom af 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e
Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, preemis 27).

I denne forbindelse tilsigter angivelsen af navn, adresse og momsregistreringsnummer pa
fakturaudstederen, som generaladvokaten i det veesentlige har anfort i punkt 40 og 41 i forslaget til
afgorelse, at sikre en forbindelse mellem en given e@konomisk transaktion og en specifik
erhvervsdrivende, som har udstedt fakturaen. Identifikationen af fakturaudstederen giver
afgiftsmyndighederne mulighed for at undersoge, om det momsbelob, der giver anledning til fradrag,
er blevet angivet og betalt. En sddan identifikation giver ogsa den afgiftspligtige person mulighed for at
kontrollere, om udstederen af den pageeldende faktura er en afgiftspligtig person med henblik pa
anvendelse af momsreglerne.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at vare- eller tjenesteydelsesleverandorens
momsregistreringsnummer udger en veesentlig oplysning i forbindelse med denne identifikation. Dette
nummer er let tilgeengeligt og kan let kontrolleres af myndighederne.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 43 i forslaget til afgorelse, skal virksomheder i gvrigt for at fa
et momsregistreringsnummer gennemfore en registreringsproces, hvor de skal indgive en
momsregistreringsblanket sammen med forneden dokumentation.

Det folger heraf, at angivelse af adressen pa fakturaudstederen, sammenholdt med dennes navn og
momsidentifikationsnummer, har til formél at identificere denne og dermed gore det muligt for
skattemyndighederne at foretage den kontrol, der er omhandlet i denne doms preemis 41.

I denne forbindelse skal det ligeledes fremhzves, at Domstolen har fastslaet, at fradragsordningen
tilsigter, at den afgiftspligtige aflastes fuldt ud for den moms, denne skylder eller har erlagt i
forbindelse med hele sin gkonomiske virksomhed (jf. bl.a. dom af 22.10.2015, Sveda, C-126/14,
EU:C:2015:712, preemis 17, og af 14.6.2017, Compass Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454,
preemis 34). For at opfylde ordningens mal er der imidlertid ikke behov for forpligtelsen til at angive
adressen pa det sted, hvor fakturaudstederen udever sin gkonomiske virksomhed.

En siddan fortolkning er desuden bekreeftet ved dom af 22. oktober 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14,

EU:C:2015:719), hvori Domstolen fastslog, at det var muligt at fradrage indgdende moms pa grundlag
af fakturaer, der er blevet udstedt af en erhvervsdrivende, som den foreleeggende ret anser for en
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ikke-eksisterende erhvervsdrivende. Selv om den nationale ret havde fastsladet den forfaldne stand pa
den bygning, der var angivet som selskabets hjemsted, fastslog Domstolen, at den omstsendighed, at
der ikke kunne udeves nogen gkonomisk aktivitet pa selskabets hjemsted, ikke udelukkede, at denne
virksomhed kunne udeves andre steder end pa hjemstedet (jf. i denne retning dom af 22.10.2015,
PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, preemis 35), seerligt nar aktiviteterne udferes elektronisk
ved hjeelp af nye IT-teknologier.

I modseetning til, hvad den tyske og den ostrigske regering har gjort geeldende, modsiges den
omstendighed, at det ikke med henblik pa retten til at fradrage moms er nedvendigt, at den
afgiftspligtige persons eokonomiske aktiviteter udeves pa den adresse, der er anfert pa de af ham
udstedte fakturaer, ikke af Domstolen udtalelser i dom af 28. juni 2007, Planzer Luxembourg
(C-73/06, EU:C:2007:397). Bedommelsen af reekkevidden af begreberne »hjemsted for sin ekonomiske
virksomhed« og »fast forretningssted« som omhandlet i trettende direktiv 86/560 er uden betydning
for afgerelsen af betydningen af begrebet »adresse« i momsdirektivets artikel 226, nr. 5).

Det folger heraf, at det med henblik pa udevelsen af retten til at fradrage moms for modtageren af
varerne og tjenesteydelserne ikke er et krav, at leveranderens erhvervsvirksomhed udeves pa den
adresse, der er anfort pa den af ham udstedte faktura.

Det forste sporgsmal i sag C-374/16 og det forste og det andet sporgsmal i sag C-375/16 skal folgelig
besvares med, at momsdirektivets artikel 168, litra a), og artikel 178, litra a), sammenholdt med dette
direktivs artikel 226, nr. 5), skal fortolkes siledes, at de er til hinder for en national lovgivning som
den i hovedsagerne omhandlede, der gor udevelsen af retten til at fradrage den indgdende moms
betinget af, at der pa fakturaen anferes adressen pa det sted, hvor fakturaudstederen udgver sin
okonomiske aktivitet.

Det andet sporgsmal i sag C-374/16 og det tredje sporgsmadl i sag C-375/16

I lyset af besvarelsen af det forste sporgsmal i sag C-374/16 og det forste og det andet sporgsmal i
sag C-375/16 er det uforngdent at besvare det andet spergsmal i sag C-374/16 og det tredje
sporgsmal i sag C-375/16.

Sagsomkostninger

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 168, litra a), og artikel 178, litra a), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006
om det feelles merveerdiafgiftssystem, sammenholdt med dette direktivs artikel 226, nr. 5), skal
fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagerne
omhandlede, der gor udovelsen af retten til at fradrage den indgaende moms betinget af, at der
pa fakturaen anferes adressen pa det sted, hvor fakturaudstederen udever sin ekonomiske
aktivitet.

Underskrifter
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