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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

15. juni 2017*

»Preejudiciel foreleeggelse — dumping — forordning (EF) nr. 1472/2006 — import af visse typer af
fodtej med overdel af leeder med oprindelse i Kina og Vietnam — gyldigheden af
gennemforelsesforordning (EU) nr. 1294/2009 — genoptagelse af undersogelsen af

antidumpingforanstaltninger, der udlgber — ikke forretningsmeessigt forbundne importorer —
stikprover — Den Europeeiske Unions interesse«
I sag C-349/16,
angidende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (den nederlandsksprogede ret i forste instans i
Bruxelles, Belgien) ved afgorelse af 3. juni 2016, indgaet til Domstolen den 24. juni 2016, i sagen
T.KUP SAS
mod
Belgische Staat,
har
DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras (refererende dommer), og dommerne M. Safjan og D.
Svéby,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— T.KUP SAS ved advocaten A. Tallon og D. Geernaert,

— den belgiske regering ved C. Pochet og M. Jacobs, som befuldmaegtigede,

— Radet for Den Europeiske Union ved H. Marcos Fraile, som befuldmeegtiget, bistaet af avocata N.
Tuominen,

— Europa-Kommissionen ved J.-F. Brakeland og T. Maxian Rusche, som befuldmeegtigede,

* Processprog: nederlandsk.
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og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedregrer en vurdering af gyldigheden af Radets
gennemforelsesforordning (EU) nr. 1294/2009 af 22. december 2009 om indferelse af en endelig
antidumpingtold pa importen af visse typer fodtej med overdel af leeder med oprindelse i Vietnam og
i Folkerepublikken Kina som udvidet til ogsa at omfatte import af visse typer fodtej med overdel af
leeder afsendt fra Macao SAR, uanset om de er angivet med oprindelse i Macao SAR eller ej, som
folge af en udlgbsundersogelse i henhold til artikel 11, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 384/96
(EUT 2009, L 352, s. 1), henset til artikel 2, artikel 3, artikel 11, stk. 2, 5 og 9, artikel 17, stk. 1, og
artikel 21 i Radets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europeeiske Fellesskab (EFT 1996, L 56,
s. 1), som eendret ved Radets forordning (EF) nr. 461/2004 af 8. marts 2004 (EUT 2004, L 77, s. 12)
(herefter »antidumpinggrundforordningen).

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem T.KUP SAS og den belgiske stat
vedrerende tilbagebetaling af antidumpingtold, som selskabet har betalt for import af fodtej med
oprindelse i Kina og Vietnam.

Retsforskrifter
Antidumpinggrundforordningens artikel 6, stk. 8, bestemmer:

»Undtagen under de omstendigheder, der er omhandlet i artikel 18, skal det i det omfang, det er
muligt, sikres, at de oplysninger, som de berorte parter meddeler, og som legges til grund for de
afgorelser, der treeffes, er korrekte.«

Forordningens artikel 11 bestemmer:

»[..]

2. Endelige antidumpingforanstaltninger udlgber fem ar efter indferelsen heraf eller fem ar efter
datoen for afslutningen af den seneste genoptagelse af en undersegelse, som omfattede bade
sporgsmalet om dumping og skade, medmindre det som led i en genoptagelse af en undersogelse
fastslas, at foranstaltningernes bortfald sandsynligvis vil medfere, at der fortsat eller igen vil finde
dumping sted med deraf folgende skade. En undersogelse genoptages ved foranstaltningernes udleb pa
Kommissionens initiativ eller pa anmodning fremsat af eller pa vegne af producenterne i Feellesskabet,
og foranstaltningerne forbliver i kraft, indtil resultatet af en sddan undersogelse foreligger.

En fornyet undersogelse genoptages ved foranstaltningernes udlgb, nér anmodningen herom
indeholder tilstreekkelige beviser for, at foranstaltningernes bortfald sandsynligvis vil medfere, at der
fortsat eller igen vil finde dumping sted med deraf folgende skade. At der foreligger sandsynlighed
herfor, kan f.eks. fremga af beviser for, at der fortsat finder dumping sted og forvoldes skade, eller
beviser for, at nir de skadelige virkninger er athjulpet, skyldes det helt eller delvis, at der foreligger
foranstaltninger, eller beviser for, at omstendighederne for eksportererne eller markedsvilkarene har
en sadan karakter, at de giver anledning til at formode, at der vil finde yderligere skadevoldende
dumping sted.

2 ECLIL:EU:C:2017:469



DOM AF 15 6.2017 — SAG C-349/16
T.KUP

Ved gennemforelsen af undersogelser i henhold til dette stykke skal eksportererne, importererne,
repreesentanterne for eksportlandet og producenterne i Feellesskabet have lejlighed til at uddybe, afvise
eller fremseette bemeerkninger til de sporgsmal, der er indeholdt i anmodningen om genoptagelse af en
undersogelse, og der skal drages konklusioner under behgrig hensyntagen til alle relevante og beherigt
dokumenterede beviser, der fremlegges vedrerende spergsmaélet om, hvorvidt foranstaltningernes
bortfald indebeerer sandsynlighed for, at der fortsat eller igen vil finde dumping sted med deraf
folgende skade.

Der skal i [Den Europceiske Unions] Tidende pa et passende tidspunkt inden for det sidste ar,
foranstaltningerne er i kraft, som defineret i dette stykke, offentliggeres en meddelelse om det
forestdende udleb af foranstaltningerne. Producenterne kan derefter ikke senere end tre méneder for
udgangen af femarsperioden indgive en anmodning om, at en undersegelse genoptages i henhold til
andet afsnit. Der offentliggeres ogséd en meddelelse om foranstaltningernes faktiske bortfald i henhold
til dette stykke.

[...]

5. De relevante bestemmelser i denne forordning om procedurer og om gennemforelsen af
undersogelser, undtagen bestemmelserne vedrgrende tidsfrister, geelder for genoptagelse af
undersogelser, der foretages i henhold til stk. 2, 3 og 4. Undersogelser foretaget i henhold til stk. 2
og 3 gennemfores hurtigt og afsluttes normalt senest tolv maneder efter genoptagelsen af
undersogelsen. Undersegelser i henhold til stk. 2 og 3 skal i alle tilfeelde afsluttes senest 15 méneder
efter deres indledning. Undersogelser i henhold til stk. 4 skal i alle tilfeelde afsluttes senest ni maneder
efter deres indledning. Hvis en undersogelse i henhold til stk. 2 indledes, mens en undersogelse i
henhold til stk. 3 er i gang inden for rammerne af samme procedure, afsluttes undersogelsen i
henhold til stk. 3 pa samme tidspunkt som det, der ovenfor er fastsat for undersegelsen i henhold til
stk. 2.

Kommissionen foreleegger et handlingsforslag for Radet senest en maned for udlgbet af ovennzevnte
frister.

Hvis undersegelsen ikke er afsluttet inden for ovennaevnte frister:
— udlgber foranstaltningerne inden for undersegelser i henhold til stk. 2

— udlgber foranstaltningerne med hensyn til foranstaltninger i henhold til stk. 2 og 3 parallelt, hvor
enten undersegelsen i henhold til stk. 2 blev indledt, mens en undersegelse i henhold til stk. 3 var
i gang inden for rammerne af samme procedure, eller hvor sddanne undersogelser blev indledt
samtidig, eller

— foranstaltninger inden for undersegelser i henhold til stk. 3 og 4 forbliver usendrede.

Der offentliggores da en meddelelse om det faktiske udleb eller videreforelsen af foranstaltningerne i
henhold til dette stykke i Den Europceiske Unions Tidende.

[...]

9. I alle genoptagede undersogelser eller undersegelser om tilbagebetaling, som gennemferes i henhold
til denne artikel, anvender Kommissionen under forudseetning af ueendrede omsteendigheder de samme
metoder, som benyttedes i den undersogelse, der resulterede i indferslen af den pigeeldende told, idet
der tages behorigt hensyn til bestemmelserne i artikel 2, seerlig stk. 11 og 12, og bestemmelserne i
artikel 17.

[...]«
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Forordningens artikel 17, stk. 1, lyder:

»1 tilfeelde, hvor antallet af klagere, eksporterer, importorer, varetyper eller transaktioner er stort, kan
undersogelsen begrenses til at omfatte et rimeligt antal parter, varer eller transaktioner ved
anvendelse af statistisk gyldige stikprover baseret pa oplysninger, der foreligger pa tidspunktet for
udveelgelsen, eller til den storste producerede, solgte eller eksporterede meengde, der kan anses for
repreaesentativ, og som med rimelighed kan undersoges inden for den tid, der er til rddighed.«

Samme forordnings artikel 21 bestemmer:

»1. En afgerelse om, hvorvidt det af hensyn til beskyttelsen af Feellesskabets interesser er pakreevet at
gribe ind, treffes pa grundlag af en vurdering af alle involverede parters interesser som helhed,
herunder den indenlandske erhvervsgrens, brugernes og forbrugernes interesser, og der treeffes kun
afgorelse i henhold til denne artikel, nar alle parter har haft lejlighed til at tilkendegive deres
synspunkter i henhold til stk. 2. I en sddan undersogelse tages der szerligt hensyn til behovet for at
bringe den fordrejning af handelen, som skyldes skadevoldende dumping til opher og at genskabe en
situation med effektiv konkurrence. De foranstaltninger, der fastseettes pa grundlag af den
konstaterede dumping og deraf folgende skade, ma ikke anvendes, nar myndighederne pa grundlag af
alle fremlagte oplysninger klart kan fastsla, at det ikke er i Feellesskabets interesse at anvende sddanne
foranstaltninger.

2. For at sikre, at myndighederne kan tage hensyn til alle synspunkter og oplysninger pa et solidt
grundlag, nar de treeffer afgerelse om, hvorvidt det er i Feellesskabets interesse at indfere
foranstaltninger, kan klagerne, importererne og deres repraesentative sammenslutninger samt
repraesentative brugere og repreesentative forbrugerorganisationer inden for de frister, der er fastsat i
meddelelsen om indledning af antidumpingundersogelsen, give sig til kende og indgive oplysninger til
Kommissionen. Sadanne oplysninger eller passende sammendrag deraf stilles til radighed for de ovrige
parter, der er omhandlet i denne artikel, og disse er berettiget til at fremseette bemeerkninger hertil.

3. Parter, der har handlet i overensstemmelse med stk. 2, kan anmode om at blive hert. Anmodninger
herom skal imgdekommes, nar de fremseettes inden for de frister, der er fastsat i stk. 2, og det
begrundes i henseende til Feellesskabets interesser, hvorfor de pageldende parter bor hores.

4. Parter, der har handlet i overensstemmelse med stk. 2, kan fremsette bemeerkninger om
anvendelsen af midlertidig told, der indferes. Sadanne bemeerkninger skal veere modtaget inden for en
frist pd en maned fra tidspunktet for ikrafttreedelse af de pageeldende foranstaltninger, hvis der skal
tages hensyn hertil, og bemeerkningerne, eller passende sammendrag heraf, skal stilles til radighed for
de gvrige parter, som er berettiget til at fremseette bemaerkninger hertil.

5. Kommissionen gennemgar behgrigt indgivne oplysninger og underseger, om de er tilstreekkeligt
repreesentative, og resultaterne af en sddan analyse samt en udtalelse om oplysningernes beskaffenhed
foreleegges for Det Radgivende Udvalg. Ved udarbejdelsen af forslag i henhold til artikel 9 tager
Kommissionen hensyn til de synspunkter, der fremfores i udvalget.

6. Parter, der har handlet i overensstemmelse med stk. 2, kan anmode om at blive gjort bekendt med
de kendsgerninger og betragtninger, pa grundlag af hvilke der sandsynligvis vil blive truffet endelig
afgorelse. Sadanne oplysninger fremlsegges i det omfang, det er muligt, og uden at dette foregriber
senere afgorelser, som Kommissionen eller Radet matte treeffe.

7. Der tages kun hensyn til behgrigt dokumenterede oplysninger.«
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Folgende fremgar af 12., 13., 34.-38., 489., 490. og 502. betragtning til forordning nr. 1294/20009:

»(12) 1 betragtning af det store antal eksporterende producenter i de pageldende lande,

EU-producenter og importerer, der indgik i undersogelsen, patenktes det
indledningsmeddelelsen at anvende stikprover i overensstemmelse
[antidumping]grundforordningens artikel 17.

(13) For at gore det muligt for Kommissionen at beslutte, om det var nedvendigt at udtage stikprover,
og i pakommende tilfeelde at udtage en stikprove, blev eksporterende producenter og
repreesentanter, der handlede pa deres vegne, EU-producenter og importerer anmodet om at

give sig til kende og fremsende oplysninger som specificeret i indledningsmeddelelsen.

(34) Pa grundlag af de foreliggende oplysninger blev 139 importerer kontaktet.

ikke-forretningsmaessigt forbundne importerer besvarede sporgeskemaet, og 21 heraf blev
udtaget til stikproven. I henhold til de indsendte oplysninger tegnede disse 21 importerer sig for
12% af importen af den pageeldende vare fra [Folkerepublikken] Kina og for 40% af importen fra

Vietnam ([i undersegelsesperioden]).

(35) De fem storste importorer (Adidas, Clarks, Nike, Puma og Timberland) tegnede sig for ca. 18% af
den pageeldende import, idet de alle oplyste om betydelig import fra begge lande. Det blev derfor
konstateret, at en stikprove bestdende af disse fem virksomheder ville veere repreesentativ, jf.

[antidumping]grundforordningens artikel 17, stk. 1, dvs. hvad angér importmeengder.

(36) For at afspejle importerernes geografiske spredning bedre og forskellene i de typer af fodtej, der
importeres, blev endnu tre importerer udtaget til stikproven. Det fremgik i den forbindelse af
stikprovebesvarelserne, at mange af de importerer, der havde svaret, solgte meget mindre
meengder og importerede mindre kendte/modemeessige meerkesko eller dyrere sko. De mindre
importerers forretningsmodel og de varesegmenter, de handler i, adskilte sig tilsyneladende fra
de storste importerers, og de mindre importerer tegnede sig tilsammen for en vigtig del af den
pageeldende import. Det blev derfor fundet vigtigt ogsa at have disse importerer repreesenteret,
da disse virksomheders gkonomiske realitet kunne adskille sig fra de storre importerers, jf.

betragtning 35 ovenfor.

(37) Der blev derfor udtaget en stikprgve pa otte importerer, herunder de fem sterste importorer, og
tre mindre importerer. De tegnede sig for ca. 10% af importen fra [Folkerepublikken] Kina og ca.

34% af importen fra Vietnam.

(38) De samarbejdsvillige importerer, der havde meddelt, at de var villige til at samarbejde, fik
mulighed for at fremseette bemeerkninger til udtagningen af stikproven. Der blev sendt
sporgeskemaer til de virksomheder, der indgik i stikpreven. Syv af importererne i stikproven
sendte besvarelserne inden for fristen. Da den ottende importer i stikproven ikke havde

samarbejdet, blev denne til sidst udelukket fra stikpreven.

[...]

(489) Pa den anden side var folgevirkninger af antidumpingtolden fra 2006 til UP for importerer,
detailhandlere/distributerer og forbrugere ikke uforholdsmaessige. Hvis foranstaltningerne
opretholdes, og det antages, at forbrugernes eftersporgsel fortsat sveekkes i kolvandet pa den
okonomiske krise, vil antidumpingtoldens folgevirkninger for alle akterer sandsynligvis blive
storre end tidligere. Grundet den generelle sunde gkonomi og beviste fleksibilitet blandt
importererne og detailhandlernes/distributerernes generelt steerke markedsposition, der i hgj
grad gor det muligt at diversificere deres produktmiks, kan det antages, at disse
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erhvervsdrivende ikke vil paferes uforholdsmaeessig stor skade pa kort og mellemlang sigt. Hvad
angér forbrugerne, skete der ingen bemeerkelsesveerdige prisstigninger i tiden efter indforelsen af
antidumpingtolden, og hvis der tages hensyn til resultaterne af analysen for tiden efter
[undersogelsesperioden], tyder intet pa, at forbrugerpriserne vil stige uforholdsmeessigt i
fremtiden.

(490) Det konkluderes, at undersegelsen ikke afdeekkede nogen tvingende grunde til ikke at
opretholde antidumpingforanstaltningerne.

(502) Det blev heevdet, at der manglede en analyse af de potentielle fordele for importererne ved ikke
at opretholde foranstaltningerne. I den forbindelse skal det bemeerkes, at i henhold til
antidumpinggrundforordningens artikel 21 skal det undersgges, om der er tvingende grunde til
ikke at indfere antidumpingforanstaltninger. I forbindelse med en udlgbsundersogelse betyder
det, at det skal undersoges, om der findes tvingende grunde til ikke at opretholde
foranstaltningerne, dvs. der skal findes negative virkninger forbundet med en forlengelse af
foranstaltningerne, og disse virkninger skal afvejes i forhold til fordelene for EU-erhvervsgrenen
for at vurdere, om de negative virkninger er uforholdsmeessigt store. Fra et juridisk synspunkt
skal det modsatte tilfeelde, hvor foranstaltningerne far lov at udlgbe, kun analyseres yderligere,
hvis der i sagen er specifikke tegn p4, at dette vil medfere en uforholdsmeessigt stor byrde for
importerer, detailhandlere eller forbrugerne. Der blev ikke konstateret sadanne tegn. For god
ordens skyld skal folgende dog neevnes om de sandsynlige virkninger for importerer,
detailhandlere og forbrugere, hvis foranstaltningerne udlgber. For sa vidt angar importererne,
viste undersogelsen, at en vis del af den nedgang i fortjenesten, som de har oplevet fra 2005 og
indtil [undersogelsesperioden], kunne tilskrives den antidumpingtold, som de har betalt. Far
foranstaltningerne lov at udlebe, og forbliver alle andre omkostninger stabile, forsvinder disse
ombkostninger, og fortjenstniveauet kunne i sa fald stige til et niveau, der er hgjere end de ca.
20%, der blev konstateret i forbindelse med undersogelsen. For detailhandlernes vedkommende
er det pa grundlag af de foreliggende oplysninger uklart, om de vil opna en fordel, hvis
foranstaltningerne udleber, fordi importererne i stikproven ikke i alle tilfeelde justerer deres
videresalgspris, hvis importpriserne falder, hvilket fremgar af en sammenligning af den
aritmetiske gennemsnitlige importpris og den aritmetiske gennemsnitlige videresalgspris fra
2007 og indtil [undersogelsesperioden].

Hvad angar virkningerne for forbrugerne, er det endnu mere usandsynligt, at udleb af
foranstaltningerne vil medfere faldende priser, da detailpriserne forblev stort set stabile pa trods af
beveegelserne i importpriserne fra 2005 og indtil [undersogelsesperioden]. Desuden er det ligeledes
usandsynligt, at forbrugerne vil opna fordele i form af et oget udvalg, da der ikke foreligger beviser
for, at forbrugernes udvalg blev pavirket af indferelsen af antidumpingtold. Alt dette kan under alle
omstendigheder ikke sendre de overordnede konklusioner om, at der ikke er tvingende grunde til ikke
at opretholde foranstaltningerne.«

Artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 1294/2009 bestemmer folgende:

»Der indferes hermed en endelig antidumpingtold p& import af fodtsj med overdel af leeder eller
kunstleeder, undtagen sportsfodtej, fodtej, hvortil der kreeves en seerlig teknologi, hjemmefodtej og
andre typer af indenders fodtej og fodtej med beskyttelsestiakappe, med oprindelse i Folkerepublikken
Kina og Vietnam og henhgrende under KN-kode: 6403 20 00, ex 6403 51 05, ex 6403 51 11, ex
6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 05, ex
6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex
6403 59 99, ex 6403 91 05, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex
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6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 05, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31,
ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex
6403 99 98 og ex 6405 10 00 [...]

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

T.KUP, der har hjemsted i Toulouse (Frankrig), importerede i perioden mellem den 28. juni 2006 og
den 24. januar 2011 via havnen i Antwerpen (Belgien) 26 partier sko, der var fremstillet i Kina og
kebt af den taiwanske forhandler Eastern Shoes Collection Co. Ltd, og hvorpa der blev opkreevet
antidumpingtold med en sats pa 16,5% i henhold til Kommissionens forordning (EF) nr. 553/2006 af
23. marts 2006 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pa importen af visse former for fodtej
med overdel af leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Vietnam (EUT 2006, L 98, s. 3),
Radets forordning (EF) nr. 1472/2006 af 5. oktober 2006 om indferelse af en endelig antidumpingtold
og endelig opkreevning af den midlertidige told p& importen af visse typer af fodtej med overdel af
leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Vietnam (EUT 2006, L 275, s. 1, og berigtigelse EUT
2007, L 130, s. 48) og forordning nr. 1294/2009.

Den 27. juni 2012 anmodede T.KUP toldkontrolmyndigheden i Antwerpen (Belgien) om godtgerelse af
de saledes opkreevede toldafgifter med henvisning til dom af 2. februar 2012, Brosmann Footwear (HK)
m.fl. mod Radet (C-249/10 P, EU:C:2012:53).

Den 14. september 2012 blev der truffet afgorelse om afslag pa denne anmodning. T.KUP indgav en
skriftlig klage herover til det regionale generaldirektorat for told- og punktafgifter i Antwerpen
(Belgien) den 25. februar 2013. Den 18. april 2013 underrettede generaldirektorat T.KUP om, at det
ville give afslag pa selskabets klage.

Den 7. juni 2013 underrettede generaldirektoratet T.KUP om, at det ville suspendere sin afgorelse,
indtil der var truffet afgorelse i nogle provesager.

Den 24. oktober 2013 indgav T.KUP en administrativ klage over, at der ikke var truffet en afgorelse
inden for den fastsatte frist, og derefter, den 2. september 2014, anlagde selskabet sag ved den
foreleeggende ret, da der ikke var truffet afgorelse vedrerende den administrative klage.

Det er pa denne baggrund, at Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (den
nederlandsksprogede ret i forste instans i Bruxelles, Belgien) har besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Er forordning nr. 1294/2009 [...] ugyldig i forhold til en importer som i denne sag pa grund af
tilsideseettelse af [antidumping]grundforordningens [...] artikel 17, stk. 1, da Kommissionen ved sin
nye underspgelse har foretaget en stikpreve, oven i kebet kun hos 8 importerer, selv om et
overskueligt antal pa 21 importerer burde have veret undersegt?

2) Er forordning nr. 1294/2009 ugyldig i forhold til en importer som i denne sag pa grund af
tilsideseettelse af [antidumping]grundforordningens artikel 11, stk. 2, tredje afsnit, da
Kommissionen ved sin nye undersegelse ikke i tilstreekkeligt omfang har taget hensyn til det
foreliggende bevismateriale, idet den i stikproven medtog 5 store importerer over for kun 3 sma
importerer, og derudover hovedsageligt kun tog hensyn til oplysningerne fra de store importerer?

ECLILEU:C:2017:469 7
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3) Er forordning nr. 1294/2009 ugyldig i forhold til en importer som i denne sag pa grund af
tilsidesaettelse =~ af  [antidumping]grundforordningens  artikel 2 og 3,  og/eller
[antidumping]grundforordningens artikel 11, stk. 2, 5 og 9, da Kommissionen ved sin nye
undersogelse ikke radede over tilstreekkelige oplysninger til at kunne fastsla, at der stadig finder
dumpingimport sted, og at der herved opstar skade?

4) Er forordning nr. 1294/2009 ugyldig i forhold til en importer som i denne sag pa grund af
tilsideseettelse af [antidumping]grundforordningens artikel 21, da Kommissionen ved sin nye
undersogelse kraever, at der skal foreligge szerlige holdpunkter for, at en importer bebyrdes
uforholdsmeessigt ved en forleengelse?«

Formaliteten vedrerende anmodningen om prajudiciel afgorelse

Radet for Den Europeeiske Union har i sit skriftlige indleeg gjort geeldende, at anmodningen om
preejudiciel afgorelse skal afvises, for sa vidt som den foreleeggende ret ikke har foretaget en
selvsteendig undersogelse af gyldigheden af forordning nr. 1294/2009, men blot har gengivet den tvivl,
som T.KUP havde givet udtryk for i denne henseende.

Det skal bemzerkes, at det folger af den samarbejdsand, som skal gore sig geeldende for den
praejudicielle foreleeggelse, at det er absolut nedvendigt, at den nationale ret i foreleeggelsesafgarelsen
gor rede for de preecise grunde til, at den har fundet, at en besvarelse af dens spergsmal vedrerende
fortolkningen eller gyldigheden af visse EU-retlige bestemmelser er nedvendig for at afgere tvisten (jf.
domme af 4.5.2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, preemis 24, og Philip Morris Brands m.fl,,
C-547/14, EU:C:2016:325, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

Det er derfor vigtigt, at den nationale ret navnlig angiver de preecise grunde, der har fort den til at rejse
sporgsmalet om gyldigheden af visse EU-retlige bestemmelser, og redeger for de ugyldighedsgrunde,
som efter dens opfattelse derfor foreligger. Dette krav fremgar ligeledes af artikel 94, litra c), i
Domstolens procesreglement (jf. domme af 4.5.2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, preemis 25,
og Philip Morris Brands m.fl., C-547/14, EU:C:2016:325, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis) og
af anbefalingerne til de nationale retter vedrorende foreleeggelse af preejudicielle spergsmal (EUT 2012,
C 388, s. 1, punkt 22) (jf. i denne retning kendelse af 11.1.2017, Boudjellal, C-508/16, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2017:6, preemis 22).

Derudover fremgar det af Domstolens faste praksis, at foreleeggelsesafgorelsers oplysninger ikke blot
tjener til at seette Domstolen i stand til at give brugbare svar, men ogsa til at give medlemsstaternes
regeringer samt andre bergrte mulighed for at afgive bemaerkninger i henhold til artikel 23 i statutten
for Den Europeeiske Unions Domstol. Det pahviler Domstolen at drage omsorg for, at denne mulighed
sikres, henset til, at det i medfer af denne artikel kun er foreleeggelsesafgorelserne, der forkyndes for de
interesserede parter, ledsaget af en oversaettelse til den enkelte medlemsstats officielle sprog, men ikke
de nationale sagsakter, som den foreleeggende ret eventuelt har fremsendt til Domstolen (jf. domme af
4.5.2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, preemis 26, og Philip Morris Brands m.fl., C-547/14,
EU:C:2016:325, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar — ganske vist summarisk, men ikke desto mindre klart — af foreleeggelsesafgorelsen, at den
foreleeggende ret har behandlet T.KUP’s anbringender om, at forordning nr. 1472/2006 og forordning
nr. 1294/2009 er ugyldige. For det forste har den foreleeggende ret forkastet de argumenter, der var
fremfort principalt, om at forordning nr. 1472/2006 er ugyldig, og har som felge heraf naegtet at
foreleegge Domstolen det preejudicielle spergsmal, som T.KUP opfordrede den til at foreleegge. For det
andet har den derimod behandlet de argumenter, der var fremfort subsidieert, om at forordning
nr. 1294/2009 var ugyldig, og er af den opfattelse, at de ikke er uden relevans.
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Endvidere har savel Radet og Europa-Kommissionen som den belgiske regering veeret fuldt ud i stand
til at fremseette deres bemeerkninger til den foreleeggende rets spergsmal.

Heraf folger, at anmodningen om preaejudiciel afgerelse kan antages til realitetsbehandling.

Realiteten

De tre forste sporgsmdl

Med de tre forste spergsmal, som er forbundne og skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om forordning nr. 1294/2009 er ugyldig, idet sammenseetningen af de
stikprover af importerer, som institutionerne udtog, ikke var tilstreekkelig repreesentativ i henhold til
kravene i antidumpinggrundforordningens artikel 11, stk. 2, tredje afsnit, og artikel 17, stk. 1, séledes
at institutionerne ikke var i besiddelse af oplysninger, som var tilstreekkelige til at fastsla, at der forela
dumping, og at EU-erhvervsgrenen folgelig havde lidt skade.

I denne forbindelse skal det for det forste bemeerkes, at det henset til det store antal eksporterende
producenter i de pageldende lande, EU-producenter og importerer, der indgik i undersegelsen,
saledes som det fremgar af 12. og 13. betragtning til forordning nr. 1294/2009, i
indledningsmeddelelsen ~ péateenktes at anvende stikprover i  overensstemmelse = med
antidumpinggrundforordningens artikel 17.

For det andet bemerkes det, at antidumpinggrundforordningens artikel 17, stk. 1, fastseetter to
stikprovemetoder. En undersogelse kan saledes begreenses til at omfatte enten et rimeligt antal parter,
varer eller transaktioner, som er statistisk gyldige i henhold til oplysninger, der foreligger pa
tidspunktet for udveelgelsen, eller den storste producerede, solgte eller eksporterede meengde, der kan
anses for repreesentativ, og som med rimelighed kan undersoges inden for den tid, der er til
radighed.(jf. i denne retning dom af 10.9.2015, Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13,
EU:C:2015:573, preemis 86).

I den foreliggende sag fremgar det af 34.-37. betragtning til forordning nr. 1294/2009, at ud af de 139
importerer, som blev kontaktet pd grundlag af de foreliggende oplysninger, og de 22
ikke-forretningsmaessigt  forbundne importerer, som besvarede sporgeskemaet, besluttede
Kommissionen at udtage en stikprgve bestiende af de fem storste ikke-forretningsmeessigt forbundne
importorer, nemlig Adidas, Clarks, Nike, Puma og Timberland, som tegnede sig for 18% af den
pageeldende import, og tre andre importorer med henblik pa bedre at afspejle importerernes
geografiske spredning og forskellene i de typer af fodtej, der importeredes. Stikprgven tegnede sig for
10% af importen fra Kina og ca. 34% af importen fra Vietnam. Af 38. betragtning til forordning
nr. 1294/2009 kan det imidlertid udledes, at alene syv ud af de otte importerer i stikpreven besvarede
det sporgeskema, som de var blevet fremsendt, hvorfor den ottende importer til sidst blev udelukket
fra stikproven.

Saledes som Réadet og Kommissionen har anfert i deres skriftlige indleeg, blev stikproven af
importegrerne udtaget pa basis af den anden af de stikprovemetoder, der er fastsat i
antidumpinggrundforordningens artikel 17, stk. 1, idet Kommissionen ved sammenseetningen af
stikproven hovedsageligt baserede sig pa importens storrelse og udvalgte de fem storste importorer,
saledes som det fremgar at 35. betragtning til forordning nr. 1294/2009. I 36. betragtning til
forordningen er det imidlertid preeciseret, at Kommissionen ligeledes besluttede sig for supplere sit
oprindelige valg ved at tage yderligere tre importerer i betragtning med henblik pa bedre at afspejle
deres geografiske spredning og variationen i deres import.
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Det skal endvidere bemeerkes, at Domstolen allerede har fastslaet, at institutionerne rader over vide
skonsbefgjelser, nar de skal udveelge parter til stikproveudtagning (jf. i denne retning dom af
10.9.2015, Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, preemis 93), hvorfor Unionens
retsinstansers provelsesret er begreenset til en provelse af, om udveelgelsen er baseret pa materielt
forkerte faktiske omstendigheder eller er beheeftet med et abenbart urigtigt sken.

I denne henseende ma det konstateres, at selv om et antal pa 21 ikke forretningsmeessigt forbundne
importerer, der er indstillet pa at deltage i stikpreven, ud af de i alt 139 importerer, der var rettet
henvendelse til, slet ikke synes at vere et stort antal, har T.KUP ikke desto mindre undladt at
fremfore nogen argumenter, der kan lede til den konklusion, at institutionerne, da de besluttede at
anvende stikproveudtagning, abenbart overskred greenserne for deres skonsbefgjelse.

Det er imidlertid ikke sd meget valget af at anvende stikproveudtagning, som T.KUP har anfeegtet, som
sammenseetningen af stikproven, som efter T.KUP’s opfattelse i det veesentlige ikke er tilstreekkelig
repraesentativ.

I denne forbindelse skal det bemeerkes, at sammenseetningen af en stikprove i henhold til
antidumpinggrundforordningens artikel 17, stk. 1, kan fastseettes efter to alternative metoder i tilfeelde,
hvor antallet af klagere, eksporterer, importerer, varetyper eller transaktioner er stort. Undersegelsen
kan saledes begraenses til et rimeligt antal parter, varer eller transaktioner ved anvendelse af statistisk
gyldige stikprover baseret pa oplysninger, der foreligger pa tidspunktet for udveelgelsen.
Institutionerne kan imidlertid veelge, at undersogelsen ligeledes kan begrenses til den storste
producerede, solgte eller eksporterede meengde, som med rimelighed kan underseges inden for den
tid, der er til radighed.

Det folger heraf, at EU-institutionerne, nar de veelger at anvende den anden stikprovemetode, har et
vist raderum med hensyn til den vurdering, som de med rimelighed kan forventes at foretage inden
for den frist, som er fastsat for gennemforelsen af deres undersogelse.

Undersogelser vedrerende genoptagelse af undersogelser af antidumpingforanstaltninger skal i henhold
til antidumpinggrundforordningens artikel 11, stk. 5, gennemfores hurtigt og afsluttes normalt senest
tolv maneder efter genoptagelsen af undersogelsen, idet det preeciseres, at institutionerne i henhold til
antidumpinggrundforordningens artikel 6, stk. 8, i det omfang, det er muligt, skal sikre, at de
oplysninger, som de berorte parter meddeler, og som leegges til grund for de afgorelser, der treeffes, er
korrekte.

Selv om den i hovedsagen omhandlede stikprove, der er udtaget af Kommissionen, alene omfattede
otte importerer, tegnede den sig for 10% af importen fra Kina og 34% af importen fra Vietnam,
hvilket synes veesentligt. Kommissionens vurdering byggede saledes pa oplysninger, der afspejler en
tredjedel af importen fra Vietnam. Selv om en andel pa 10% af importen fra Kina endvidere
umiddelbart kan synes lav, skal den ses i forhold til omfanget af den kinesiske eksport i denne sektor.
Endvidere udvalgte Radet og Kommissionen de fem sterste importorer savel som tre andre importorer
med henblik pa bedre at afspejle deres geografiske spredning og variationen af det fodtej, der
importeredes.

Endelig har hverken den foreleeggende ret eller T.KUP fremlagt det mindste beviselement, der kan
godtgere, at det med henblik pa, at stikpreven kan anses for repreesentativ. med hensyn til
importorernes geografiske spredning eller variationen af det importerede fodtej, var af veesentlig
betydning, at der indgik andre importerer i stikprgven.

Under disse omstendigheder er det ikke godtgjort, at de péageeldende institutioner ved

sammenszetningen af stikproven af importerer overtradte de retsregler, der geelder for dem, eller
overskred greenserne for de skonsbefgjelser, som de er tillagt.
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Behandlingen af de tre forste spergsmal har derfor intet frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden
af forordning nr. 1294/2009.

Det fjerde sporgsmdl

Med det fjerde sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om forordning
nr. 1294/2009 er behzeftet med en ulovlighed, for sa vidt som Kommissionen under tilsidesaettelse af
antidumpinggrundforordningens artikel 21 kreevede, at de ikke forretningsmaessigt forbundne
importerer, herunder T.KUP, ved skeerpede beviser godtgjorde, at de bebyrdedes uforholdsmeessigt
ved en forleengelse af antidumpingtolden.

I sit skriftlige indleeg har T.KUP neermere bestemt gjort geeldende, at 406., 458. og 502. betragtning til
forordning nr. 1294/2009 bl.a. paviser, at Kommissionen i forbindelse med sin vurdering af Unionens
interesse i at opretholde foranstaltningerne tillagde importererne mindre betydning end
producenterne, siledes at der foreld forskelsbehandling i strid med antidumpinggrundforordningens
artikel 21.

I denne forbindelse bemzerkes indledningsvis, at Radet og Kommissionen behandlede spgrgsmalet om
Unionens interesse i 388.-490. betragtning til forordning nr. 1294/2009 og spergsmalet om de ikke
forretningsmeessigt forbundne importerers interesse i 408.-458. betragtning. Institutionerne
konstaterede i 489. betragtning til denne forordning, at felgevirkningerne af antidumpingtolden fra det
tidspunkt, hvor den blev indfert, til undersegelsesperioden ikke havde veeret uforholdsmeessige for
importererne. De konkluderede i 490. betragtning til samme forordning, at undersegelsen ikke havde
afdeekket nogen tvingende grunde til ikke at opretholde antidumpingforanstaltningerne.

Efter fremleeggelsen af konklusionerne tog institutionerne endvidere i 497.-504. betragtning til
forordning nr. 1294/2009 stilling til bemeerkningerne fra de interesserede parter

Radet og Kommissionen anferte bla. i 502. betragtning til forordningen, at de i henhold til
antidumpinggrundforordningens artikel 21 i forbindelse med en udlgbsundersogelse skulle undersoge,
om der fandtes tvingende grunde til ikke at opretholde foranstaltningerne, og siledes finde de
negative virkninger forbundet med en forlengelse heraf samt afveje virkningerne i forhold til de
fordele, som en sadan opretholdelse ville medfore for EU-erhvervsgrenen, for at vurdere, om disse
virkninger var uforholdsmeessigt store. Det modsatte tilfeelde, dvs. en undersogelse af, om
foranstaltningerne skulle have lov at udlgbe, var derfor kun relevant, hvis der i sagen var »specifikke
tegn« pa, at opretholdelsen af foranstaltningerne ville medfere en »uforholdsmaeessigt stor byrde« for
importorerne. I det foreliggende tilfzelde blev der imidlertid ikke konstateret sadanne tegn. I denne
betragtning er det endvidere anfert, at undersogelsen under alle omstendigheder havde vist, at en vis
del af importerernes nedgang i fortjenesten kunne tilskrives den antidumpingtold, som de havde
betalt, og at fortjenstniveauet ville kunne stige til et niveau, der var hgjere end de ca. 20%, der blev
konstateret i forbindelse med undersogelsen, safremt foranstaltningerne fik lov at udlebe.

Det skal herefter bemcerkes, at antidumpinggrundforordningens artikel 21, stk. 1, palegger
EU-institutionerne, der skal afgore, hvorvidt det er i Unionens interesse at treeffe eller opretholde
antidumpingforanstaltninger, at vurdere alle involverede parters interesser som helhed, herunder
EU-erhvervsgrenens, brugernes og forbrugernes interesser, idet de skal tage serligt hensyn til behovet
for at bringe den fordrejning af handelen, som skyldes skadevoldende dumping til opher og at
genskabe en situation med effektiv konkurrence. Der treeffes kun afgerelse i henhold til denne artikel,
nar alle parter har haft lejlighed til at tilkendegive deres synspunkter i henhold til stk. 2.
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Antidumpinggrundforordningens artikel 21, stk. 2, fastseetter saledes en ret for de forskellige parter,
herunder importererne, til dels at give deres synspunkter til kende og indgive oplysninger til
Kommissionen, dels at fremkomme med bemeerkninger til de oplysninger, som de ovrige parter har
indgivet. Antidumpinggrundforordningens artikel 21, stk. 3, fastseetter ligeledes en ret for samtlige
parter til efter deres anmodning at blive hort af Kommissionen under visse betingelser.

Undersogelsen af Unionens interesse i at treeffe eller opretholde antidumpingforanstaltninger udger
saledes en meget regelbunden procedure, som fordrer en afvejning af alle parternes interesser og en
vurdering af komplicerede gkonomiske omstendigheder, der forudseetter en begreenset kontrol fra
Unionens retsinstansers side.

Det er imidlertid ubestridt i hovedsagen, at de bererte institutioner har overholdt de processuelle
rettigheder, som de parter, der er omhandlet i antidumpinggrundforordningens artikel 21, stk. 2 og 3,
herunder bl.a. importererne, er tillagt, idet institutionerne tillod disse at forsvare deres interesser i
forbindelse med vurderingen af Unionens interesse i at opretholde antidumpingforanstaltningerne.

Den foreleeggende rets fjerde sporgsmal, som T.KUP’s skriftlige bemaerkninger kaster lys over, vedrorer
imidlertid ikke overholdelsen af de proceduremeessige krav, som pahviler EU-institutionerne, men
arten af den undersogelse, som institutionerne foretog med henblik pa at fastsla Unionens interesse i
en opretholdelse af de i hovedsagen omhandlede antidumpingforanstaltninger, og neermere bestemt
den bevisbyrde, som institutionerne palagde de importerer, der gnskede at opna anerkendelse af deres
interesse i at opna opheevelse af disse foranstaltninger.

Det skal i denne forbindelse imidlertid bemeerkes, at selv om institutionerne skal tage hensyn til alle de
foreliggende interesser, idet de skal sikre sig, at parterne har haft mulighed for at geore deres
synspunkter geeldende, er det parternes pligt at fremleegge beviser til stotte for deres anbringender.
Antidumpinggrundforordningens artikel 21, stk. 7, fastseetter siledes, at der kun tages hensyn til
behorigt dokumenterede oplysninger.

Under disse omstendigheder kan institutionerne ikke kritiseres for i 502. betragtning til forordning
nr. 1294/2009 i mangel af specifikke tegn pa, at opretholdelsen af foranstaltningerne ville medfere en
uforholdsmaessigt stor byrde for importererne, at have fastslaet, at det ikke pahvilede dem at foretage
en yderligere undersogelse af, om de skulle lade foranstaltningerne udlgbe.

I denne forbindelse skal det tilfojes, at hverken den foreleeggende ret i foreleeggelsesafgorelsen eller
T.KUP i sine skriftlige bemeerkninger har fremlagt det mindste beviselement, der kan godtgere, at
konstateringen af, at der ikke forela en uforholdsmeessigt stor byrde for importererne, var stottet pa
materielt urigtige konklusioner.

Det folger heraf, at gennemgangen af det fjerde spergsmal intet har frembragt, der kan rejse tvivl om
gyldigheden af forordning nr. 1294/2009.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

Behandlingen af de praejudicielle sporgsmal har intet frembragt, der kan rejse tvivl om
gyldigheden af Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1294/2009 af 22. december 2009 om
indforelse af en endelig antidumpingtold pa importen af visse typer fodtej med overdel af leeder
med oprindelse i Vietnam og i Folkerepublikken Kina som udvidet til ogsa at omfatte import af
visse typer fodtoj med overdel af leeder afsendt fra Macao SAR, uanset om den er angivet med
oprindelse i Macao SAR eller ej, som folge af en udlobsundersogelse i henhold til artikel 11,
stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 384/96.

Underskrifter
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