g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

17. maj 2017*

»Appel — EGFL og ELFUL — Europa-Kommissionens gennemforelsesafgorelse — meddelelse til
adressaten — senere berigtigelse af bilagets trykformat — offentliggorelse af afgerelsen i Den
Europceiske Unions Tidende — segsmalsfrist — begyndelsestidspunkt — for sent anlagt — afvisning«

I sag C-339/16 P

angdende en appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat
den 16. juni 2016,

Den Portugisiske Republik ved L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, ]. Saraiva de Almeida og P. Estévao,
som befuldmeegtigede,

sagsoger,
den anden part i appelsagen:
Europa-Kommissionen ved D. Triantafyllou og M. Franca, som befuldmeegtigede,
sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, og dommerne J.-C. Bonichot (refererende dommer) og A.
Arabadjiev,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

* Processprog: portugisisk.
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Dom

Med sin appel har Den Portugisiske Republik nedlagt pastand om ophevelse af Den Europeiske
Unions Rets kendelse af 19. april 2016, Portugal mod Kommissionen (T-556/15, ikke trykt i Sml,
herefter »den appellerede kendelse«, EU:T:2016:239), hvorved Retten afviste Den Portugisiske
Republiks segsmal med pastand om annullation af Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU)
2015/1119 af 22. juni 2015 om udelukkelse fra EU-finansiering af visse udgifter, som medlemsstaterne
har afholdt inden for rammerne af Den Europeiske Garantifond for Landbruget (EGFL) og Den
Europeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) (EUT 2015, L 182, s. 39, herefter
»den omtvistede afgorelse«), for si vidt som den udelukker visse udgifter atholdt af denne medlemsstat.

Tvistens baggrund og den omtvistede afgorelse

Den 22. juni 2015 vedtog Kommissionen den omtvistede afgorelse, hvorved den bla. anvendte en
finansiel korrektion i storrelsesordenen 137 mio. EUR pa Den Portugisiske Republik med hensyn til
foranstaltningen »Anden direkte stotte — arealer« for regnskabsarene 2010-2012.

Den omtvistede afgorelses artikel 2 bestemmer bl.a. folgende:
»Denne afgorelse er rettet til [...] Den Portugisiske Republik.«

Den 23. juni 2015 blev den omtvistede afgorelse meddelt Den Portugisiske Republiks faste
repraesentation ved Den Europeaiske Union under nr. C(2015) 4076.

Den 10. juli 2015 blev den omtvistede afgorelse offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende.

Den 20. juli 2015 modtog Den Portugisiske Republiks faste repreesentation ved Den Europezeiske Union
en meddelelse med folgende bemaerkning pa engelsk:

»Som folge af en teknisk fejl kan bilaget til den [omtvistede afgerelse] af 22. juni 2015, som er meddelt
den 23. juni 2015, give anledning til problemer med trykformatet. Vi gensender jer derfor bilaget, hvor
problemerne med trykformatet er blevet fjernet.«

Sagen for Retten og den appellerede kendelse

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 23. september 2015 nedlagde Den Portugisiske
Republik pastand om annullation af den omtvistede afgorelse.

Ved serskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 8. oktober 2015 fremsatte
Kommissionen en formalitetsindsigelse i henhold til artikel 130, stk. 1, i Rettens procesreglement. Den
Portugisiske  Republik fremsatte sine bemerkninger til den af Kommissionen rejste
formalitetsindsigelse den 20. november 2015.

Ved en foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse af 4. februar 2016 anmodede retten
Kommissionen om oplysninger vedregrende de problemer med trykformatet, som var neevnt i dens
meddelelse af 20. juli 2015. Ved skrivelse af 17. februar 2016 efterkom Kommissionen Rettens
anmodning og fremlagde de begeerede oplysninger.

Ved den appellerede kendelse fastslog Retten, at Den Portugisiske Republiks segsmal utvivlsomt var
blevet anlagt efter udlebet af den fastsatte frist, og at det saledes var anlagt for sent.

2 ECLIL:EU:C:2017:384
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I denne forbindelse fastslog Retten, at segsmalsfristen med hensyn til den omtvistede afgorelse
begyndte at lobe, da afgerelsen blev meddelt Den Portugisiske Republik den 23. juni 2015. I henhold
til Rettens procesreglement var segsmalsfristen, inklusive afstandsfristen, i folge Retten udlgbet den
2. september 2015 kl. 24:00.

Retten afviste derfor Den Portugisiske Republiks sggsmal.

Parternes pastande
Den Portugisiske Republik har i appelskriftet nedlagt felgende péastande:

— Den appellerede kendelse ophzeves, for sa vidt som Retten tog Kommissionens formalitetsindsigelse
til folge.

— Det fastslas, at sogsmalet til provelse af den omtvistede afgorelse gyldigt blev anlagt inden for den
frist, der er fastsat i artikel 263 TEUF.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Den af Den Portugisiske Republik iveerksatte appel afvises, subsidicert forkastes den.

— Den Portugisiske Republik tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Appellen

Til stette for sin appel har Den Portugisiske Republik fremsat tre anbringender om retlige fejl med
hensyn til anvendelsen af artikel 263, stk. 6, TEUF.

Formaliteten

Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at appellen ikke kan antages til realitetsbehandling, med den
begrundelse, at samtlige de af Den Portugisiske Republik fremsatte anbringender skal afvises, idet
medlemsstaten har begreenset sig til at anfeegte den appellerede kendelse pa grundlag af de samme
argumenter, som den havde fremfort for Retten, uden at anfore nogen elementer eller grunde til, at
Retten havde begaet retlige fejl.

Den Portugisiske Republiks argument, hvorefter Retten i mangel af tvingende modsatrettede hensyn
skulle have lagt veegt pa en fortolkning af artikel 263 TEUF, som ikke medferer foreldelse af dens

sogsmal, skal ligeledes afvises, eftersom det angar en bedemmelse af faktiske omsteendigheder.

Den Portugisiske Republik har anfegtet Kommissionens formalitetsindsigelse.

Domstolens bemcerkninger
For sa vidt som Kommissionen har anfegtet, at denne appel kan antages til realitetsbehandling, med

den begrundelse at Den Portugisiske Republik blot har anmodet om en fornyet provelse af de
argumenter, som allerede er blevet fremfort for Retten, skal det bemzerkes, at det fremgar af bla.
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artikel 168, stk. 1, litra d), og artikel 169, stk. 2, i Domstolens procesreglement, at et appelskrift praecist
skal angive, hvilke elementer der anfaegtes i den dom, som pastas opheevet, samt de retlige argumenter,
der seerligt stotter denne pastand. De krav til begrundelse, der folger af disse bestemmelser, kan ikke
anses for opfyldt, nir appelskriftet blot gentager, eller ngjagtigt gengiver, de anbringender og
argumenter, der er blevet fremfort for Retten, herunder de anbringender og argumenter, der var
stottet pa faktiske omstendigheder, som Retten udtrykkeligt har afvist at leegge til grund (dom af
19.1.2017, Kommissionen mod Total og Elf Aquitaine, C-351/15 P, EU:C:2017:27, preemis 30 og den
deri neevnte retspraksis).

Imidlertid kan retssporgsmal, som Retten har behandlet i forste instans, dreftes pd ny under en
appelsag, safremt appellanten bestrider Rettens fortolkning eller anvendelse af EU-retten. Hvis en
appellant nemlig ikke saledes kunne basere sin appel pa anbringender og argumenter, som allerede
havde veeret fremfort for Retten, ville appelproceduren blive bergvet en del af sin mening (dom af
19.1.2017, Kommissionen mod Total og Elf Aquitaine, C-351/15 P, EU:C:2017:27, preemis 31 og den
deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag er hensigten med Den Portugisiske Republiks appel ikke blot at opna en fornyet
provelse af den til Retten indgivne stevning, men nzermere bestemt at rejse tvivl om Rettens
fortolkning af artikel 263, stk. 6, TEUF og det retlige reesonnement, hvormed Retten kom frem til, at
denne medlemsstats sggsmal utvivlsomt var blevet anlagt efter udlebet af den fastsatte frist, og at det
saledes var anlagt for sent.

I denne forbindelse har Den Portugisiske Republik tilstraekkelig preecist angivet de elementer, der
anfeegtes i den appellerede kendelse, og de argumenter, der fremfores til stotte for dens pastand om
opheevelse.

Hvad endvidere angar formaliteten med hensyn til Den Portugisiske Republiks argument, hvorefter
Retten i mangel af tvingende modsatrettede hensyn skulle have lagt veegt pa en fortolkning af
artikel 263 TEUF, som ikke medforer foreldelse af dens sogsmal, ma det konstateres, at dette
argument ikke angar »en bedemmelse af faktiske omstendigheder«, men at det vedrorer de neermere
bestemmelser for anvendelse af denne bestemmelse.

Den Portugisiske Republiks appel kan derfor antages til realitetsbehandling.
Realiteten

Det andet og det tredje anbringende

— Parternes argumenter

Den Portugisiske Republik har anfert, at Retten begik en reekke fejl ved fortolkningen af artikel 263,
stk. 6, TEUF, herunder bl.a. i den appellerede kendelses preemis 31.

Det fremgar for det forste af ordlyden af denne bestemmelse, at offentliggorelsen af den omtvistede
afgorelse i EU-Tidende er afgorende med hensyn til sogsmalsfristen. Ordene »alt efter sin art«
indikerer saledes, at sogsmalsfristens begyndelsestidspunkt bestemmes ud fra den reekkefolge af mader
for offentliggorelse, som er neevnt i bestemmelsen. Det folger heraf, at meddelelse er subsidieer i
forhold til offentliggorelse, selv nar offentliggorelse af afgorelsen ikke er obligatorisk. Denne
fortolkning stettes af dom af 10. marts 1998, Tyskland mod Radet (C-122/95, EU:C:1998:94), og gor
det muligt at overholde retssikkerhedsprincippet og undgd enhver forskelsbehandling mellem
medlemsstaterne.
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For det andet har Den Portugisiske Republik anfort, at Retten skulle have lagt veegt pa en fortolkning af
artikel 263 TEUF, som ikke medforer forzldelse af dens segsmal, og har i denne forbindelse henvist til
dom af 26. september 2013, PPG og SNF mod ECHA (C-625/11 P, EU:C:2013:594).

Til stotte for dette argument har Den Portugisiske Republik ligeledes péberdbt sig dom af 22. januar
1997, Opel Austria mod Radet (T-115/94, EU:T:1997:3, preemis 124), hvoraf det fremgar, at
retssikkerhedsprincippet indebeerer, at enhver retsakt er bragt til den pageeldendes kundskab pa en
sddan made, at denne med sikkerhed kender det tidspunkt, hvor den omhandlede retsakt foreligger,
og fra hvilket den har retsvirkninger. Det fremgar endvidere af denne dom, at dette krav om
retssikkerhed geelder med seerlig styrke, nar der er tale om en bestemmelse med retsvirkninger af
okonomisk art, siledes at de bererte kan fa et ngjagtigt kendskab til omfanget af de forpligtelser, der
herved paleegges dem.

Den Portugisiske Republik har endvidere anfort, at Retten i den appellerede kendelses preemis 37 ikke
tog hensyn til de konsekvenser, der folger af Kommissionens faste praksis, hvorefter afgorelser om
afregning af EGFL- og ELFUL-udgifter afholdt af medlemsstaterne skal offentliggeres i EU-Tidende.

Det folger i denne forbindelse af dom af 10. marts 1998, Tyskland mod Radet (C-122/95,
EU:C:1998:94), at Den Portugisiske Republik med rette kunne ga ud fra, at den omtvistede afgarelse
blev offentliggjort i EU-Tidende, og at segsmalsfristen begyndte at lobe fra datoen for
offentliggarelsen.

Endvidere tog Retten ikke hensyn til de retsvirkninger, der udspringer af den omstendighed, at
Kommissionen offentliggor afgorelser om afregning i L-udgaven af EU-Tidende.

Den Portugisiske Republik har med henvisning til kendelse af 27. november 2007, Diy-Mar Insaat
Sanayi ve Ticaret og Akar mod Kommissionen (C-163/07 P, EU:C:2007:717, preemis 32 og 36), ogsa
gjort geeldende, at Kommissionen udviste »en adfeerd, der har kunnet fremkalde en undskyldelig
vildfarelse hos en borger«, og at visse situationer ifslge Domstolen kan sidestilles »med heendelige
omstendigheder eller force majeure, saledes at overskridelsen af fristerne ikke ville medfere noget
retstab for parterne«.

Kommissionen har gjort geeldende, at det andet og det tredje anbringende skal forkastes.

— Domstolens bemcerkninger

I henhold til artikel 263, stk. 6, TEUF skal annullationssegsmél anlegges inden to maneder efter at
retsakten, alt efter sin art, er offentliggjort eller meddelt sagsogeren, eller i mangel heraf senest to
maneder efter, at sagsegeren har faet kendskab til den.

Det folger endvidere af artikel 297, stk. 2, tredje afsnit, TEUF, at bl.a. afgerelser, der angiver, hvem de
er rettet til, til forskel fra retsakter, der skal offentliggores i EU-Tidende, meddeles dem, som de er
rettet til, og far virkning ved denne meddelelse.

Nar disse to bestemmelser i EUF-traktaten sammenholdes, kan det med hensyn til annullationssegsmal
udledes, at den dato, der skal tages i betragtning ved fastseettelsen af sogsmalsfristens
begyndelsestidspunkt, er datoen for offentliggerelsen, nar offentliggerelsen, som retsaktens
ikrafttreeden atheenger af, er fastsat i denne traktat, og datoen for meddelelse i de gvrige tilfeelde, der
er neaevnt i artikel 297, stk. 2, tredje afsnit, TEUF, herunder i forbindelse med afgorelser, der angiver,
hvem de er rettet til.
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Domstolen bekreeftede denne fortolkning af artikel 263, stk. 6, TEUF, da den for sa vidt angér retsakter,
der angiver, hvem de er rettet til, fastslog, at retsakten alene er gyldig, nar den er blevet meddelt
adressaten, selv om den ligeledes er blevet offentliggjort i EU-Tidende (dom af 13.7.1966, Consten og
Grundig mod Kommissionen, 56/64 og 58/64, EU:C:1966:41, s. 245).

Det folger heraf, at i modseetning til, hvad Den Portugisiske Republik har gjort geldende, er meddelelse
af en retsakt ikke subsidieer i forhold til retsaktens offentliggorelse i EU-Tidende, i forbindelse med
fastseettelsen af begyndelsestidspunktet for den segsmalsfrist, der geelder for den pageeldende adressat.

Dom af 10. marts 1998, Tyskland mod Radet (C-122/95, EU:C:1998:94), kan ikke fore til et andet
resultat. I dommens premis 35 fastslog Domstolen saledes, at det folger af selve ordlyden af
artikel 263, stk. 6, TEUF, at kriteriet om den dato, pa hvilken sagsogeren har faet kendskab til
retsakten, som udgangspunkt for segsmalsfristen er subsidieert i forhold til kriterierne om retsaktens
offentliggorelse eller meddelelse.

Henset til samtlige ovenstiende betragtninger ma det konstateres, at Retten, da den bla. i den
appellerede kendelses premis 36 fastslog, at der med henblik pa at beregne segsmalsfristen skulle
tages hensyn til meddelelsen af den omtvistede afgerelse til Den Portugisiske Republik og ikke
offentliggorelsen af afgorelsen i EU-Tidende, ikke begik en retlig fejl.

De ovrige argumenter, som Den Portugisiske Republik har fremfort i forbindelse med den andet og det
tredje anbringende, kan ikke afkraefte denne konstatering.

Det samme gor sig geeldende med hensyn til Den Portugisiske Republiks argument, hvorefter Retten
skulle have lagt veegt pa en fortolkning af artikel 263, stk. 6, TEUF, som ikke medforer foreeldelse af
dens sogsmal, eftersom bestemmelsens raekkevidde, leest i sammenhzeng med artikel 297, stk. 2, tredje
afsnit, TEUF, under alle omsteendigheder er klar, og dens ordlyd ikke giver anledning til
fortolkningstvivl.

Af samme grund kan Den Portugisiske Republik ikke gore geeldende, at Kommissionen, da den
offentliggjorde afgorelserne om afregning af udgifter atholdt af medlemsstaterne i forbindelse med
landbrugsfondene, udviste en adfeerd, der har kunnet fremkalde »en undskyldelig vildfarelse hos en
borger«, at Kommissionens fortolkning af artikel 263, stk. 6, TEUF udger en undskyldelig fejl (jf. i
denne retning kendelse af 17.5.2002, Tyskland mod Parlamentet og Radet, C-406/01, EU:C:2002:304,
preemis 21), eller at den fortolkning af denne bestemmelse, som Retten foretog, er i strid med
retssikkerhedsprincippet.

Det folger af samtlige foregdende betragtninger, at det andet anbringende og det tredje
appelanbringende ma forkastes.

Det forste anbringende

— Parternes argumenter

Den Portugisiske Republik har gjort geeldende, at den blev meddelt den omtvistede afgorelse den
23. juni 2015, som efter dens opfattelse var »forelebig«, og herefter fik en »endelig« meddelelse om
afgorelsen den 20. juli 2015. Den sidstneevnte dato udger segsmalsfristens begyndelsestidspunkt,
eftersom meddelelsen af 23. juni 2015, i modseetning til, hvad der fremgar af den appellerede kendelses
preemis 42, ikke gav Den Portugisiske Republik mulighed for at gere sig tilstreekkelig bekendt med den
omtvistede afgorelse, hvilket Kommissionen har bekreeftet ved at fastsla, at denne meddelelse hverken
var fuldkommen eller fuldsteendig. Den Portugisiske Republiks steevning blev saledes indgivet inden for
fristen.
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Kommissionen har anfort, at det forste appelanbringende skal forkastes.

— Domstolens bemcerkninger

Hvad angar spergsmaélet om, hvorndr meddelelser af EU’s retsakter er forskriftsmeessige, har
Domstolen haft lejlighed til at preecisere, at en afgerelse er beherigt meddelt, nar den er blevet
meddelt sin adressat, og nar denne blev i stand til fi kendskab hertil (jf. kendelse af 2.10.2014, Page
Protective Services mod EU-Udenrigstjenesten, C-501/13 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2014:22509,
preemis 30).

I denne forbindelse fremgar det af den appellerede kendelses preemis 26 og 27, at Den Portugisiske
Republik blev meddelt den omtvistede afgorelse den 23. juni 2015, og at den var i stand til at fa
kendskab til afgerelsens indhold og begrundelsen herfor. I kendelsens preemis 42 fastslog Retten
endvidere, at den sidste meddelelse af 20. juli 2015 alene havde til formal at sendre trykformatet af de
nummererede tabeller i bilaget til den omtvistede afgorelse, og at dette ikke angik den portugisiske
sprogudgave, som ikke var blevet eendret hverken med hensyn til indhold eller formatering.

For sa vidt angér Den Portugisiske Republiks argument om, at Retten i denne forbindelse foretog en
urigtig gengivelse af de faktiske omstendigheder og beviser, skal blot bemserkes, at alle beviserne i
den omtvistede afgorelse, som vedrerer Den Portugisiske Republik, tydeligt fremgar af den udgave af
afgorelsen, som blev meddelt den 23. juni 2015.

Det folger af det foregdende, at den omtvistede afggrelse blev meddelt Den Portugisiske Republik pa
behorig vis den 23. juni 2015.

Hvad angar meddelelsen af 20. juli 2015 fremgar det under alle omsteendigheder af Domstolens praksis,
at en afgorelse, som blot bekrefter en tidligere afgorelse, hvilket utvivlsomt er tilfeeldet i den
foreliggende sag, ikke kan medfore, at en ny segsmalsfrist begynder at lobe, eftersom et
annullationssegsmal til provelse af en afgerelse, der blot bekraefter en tidligere afgorelse, som ikke er
blevet anfaegtet inden for fristerne, skal afvises (jf. i denne retning kendelse af 21.11.1990, Infortec mod
Kommissionen, C-12/90, EU:C:1990:415, preemis 10).

Henset til de foregdende betragtninger fastslog Retten med rette, i den appellerede kendelses
preemis 27, at meddelelsen af den omtvistede afgorelse den 23. juni 2015 havde gjort Den Portugisiske
Republik i stand til at fa kendskab til savel afgerelsens indhold som begrundelsen herfor, og, i den
appellerede kendelses premis 44, at sogsmalsfristen med hensyn til den omtvistede afgorelse var
begyndt at lgbe, da afgerelsen blev meddelt Den Portugisiske Republik den 23. juni 2015, og ikke pa
tidspunktet for meddelelsen af 20. juli 2015.

Det forste appelanbringende ma derfor forkastes.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at appellen bor forkastes i det hele.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, nar en appel ikke tages til folge.

Ifolge procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i henhold til artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i

appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand
herom.
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57 Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at Den Portugisiske Republik tilpligtes at betale
sagsomkostningerne, og Den Portugisiske Republik har tabt sagen, ber det paleegges den at betale
sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Sjette Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Den Portugisiske Republik betaler sagsomkostningerne.

Underskrifter
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