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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

17. april 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — unionsborgerskab — ret til at feerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade — direktiv 2004/38/EF — artikel 28, stk. 3, litra a) — oget beskyttelse mod
udsendelse — betingelser — ret til tidsubegraenset ophold — ophold i veertsmedlemsstaten i de ti ar, der
ligger forud for afgerelsen om udsendelse fra den pageldende medlemsstat — periode med feengsling —
konsekvenser for det tiarige opholds uafbrudte karakter — forholdet mellem den samlede vurdering og
den integrationsmeessige tilknytning — det tidspunkt, hvor nzevnte vurdering skal foretages, og de
kriterier, der skal tages i betragtning herved«

I de forenede sager C-316/16 og C-424/16,
angdende anmodninger om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i delstaten
Baden-Wiirttemberg, Tyskland) og Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges
overste domstol) ved afgerelser af henholdsvis 27. april og 27. juli 2016, indgaet til Domstolen den
3. juni og den 1. august 2016, i sagerne
B
mod
Land Baden-Wiirttemberg (sag C-316/16),
0g
Secretary of State for the Home Department
mod
Franco Vomero (sag C-424/16),
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, A. Tizzano, afdelingsformeendene R. Silva de
Lapuerta, M. llesi¢, J.L. da Cruz Vilaga, A. Rosas og C.G. Fernlund samt dommerne E. Juhasz, C.
Toader, M. Safjan, D. Svaby, A. Prechal (refererende dommer) og E. Jarasianas,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

* Processprog: tysk og engelsk.

DA
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péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 17. juli 2017,
efter at der er afgivet indleg af:
— B ved Rechtsanwalt R. Kugler,

— Franco Vomero ved R. Husain, QC, barristers P. Tridimas og N. Armstrong samt solicitor J.
Lugmani,

— den tyske regering ved T. Henze og J. Moller, som befuldmeegtigede,

— Det Forenede Kongeriges regering ved C. Crane, C. Brodie og S. Brandon, som befuldmeegtigede,
bistaet af barrister R. Palmer,

— den danske regering ved M. Wolff, C. Thorning og M.N. Lyshgj, som befuldmaegtigede,

— Irland ved L. Williams, K. Skelly, E. Creedon og A. Joyce, som befuldmeegtigede, bistaet af K.
Mooney og E. Farrell, BL,

— den greeske regering ved T. Papadopoulou, som befuldmeegtiget,

— den nederlandske regering ved M. Bulterman og B. Koopman, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved E. Montaguti, M. Heller og M. Wilderspin, som befuldmzegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 24. oktober 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preaejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 28, stk. 3, litra a), i
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres
familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes omrade, om eendring af
forordning (EQF) nr. 1612/68 og om opheevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF,
73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF (EUT 2004, L 158,
s. 77, berigtiget i EUT 2004, L 229, s. 35).

Anmodningerne er indgivet i forbindelse med tvister mellem dels B, som er greesk statsborger, og Land
Baden-Wiirttemberg (delstaten Baden-Wiirttemberg, Tyskland), dels Franco Vomero, som er italiensk

statsborger, og Secretary of State for the Home Department (indenrigsministeren, Det Forenede
Kongerige) vedrerende udsendelsesafgorelser i forhold til henholdsvis B og Franco Vomero.

Retsforskrifter

EU-retten
Folgende fremgér af 17., 18., 23. og 24. betragtning til direktiv 2004/38:
»(17) Tidsubegreenset ophold for unionsborgere, der har valgt at sld sig varigt ned i

veertsmedlemsstaten, styrker folelsen af unionsborgerskab og er en afgerende faktor med
hensyn til at fremme den sociale samherighed, der er et af Unionens grundleeggende mal. Alle
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unionsborgere og deres familiemedlemmer ber derfor sikres ret til tidsubegreenset ophold, nar
de har opholdt sig i veertsmedlemsstaten i overensstemmelse med de betingelser, der er fastsat i
dette direktiv i en wuafbrudt periode pa fem ar, og der ikke er truffet nogen
udsendelsesforanstaltning.

(18) For at veere et egentligt middel til integration i samfundet i den veertsmedlemsstat, hvor
unionsborgeren har taget ophold, ber retten til tidsubegraenset ophold, nar den én gang er
opnaet, ikke veere underkastet betingelser.

(23) Udsendelse af unionsborgere og deres familiemedlemmer af hensyn til den offentlige orden eller
sikkerhed er en foranstaltning, der kan veere en alvorlig belastning for de personer, der har gjort
brug af de traktatfeestede rettigheder og friheder, og som reelt er integreret i veertsmedlemsstaten.
Omfanget af sadanne foranstaltninger ber derfor begrenses i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet og under hensyntagen til graden af de pageeldende personers
integration, varigheden af deres ophold i veertsmedlemsstaten, deres alder, helbredstilstand,
familiemeessige og ekonomiske situation samt deres tilknytning til oprindelseslandet.

(24) Folgelig geelder det, at jo steerkere unionsborgere og deres familiemedlemmer er integreret i
vertsmedlemsstaten, desto steerkere bor beskyttelsen mod udsendelse veere. Kun i ekstraordineere
tilfeelde, nar det er bydende nedvendigt af hensyn til den offentlige sikkerhed, ber der kunne
treeffes foranstaltninger til udsendelse af unionsborgere, der har opholdt sig i mange ar pa
veertsmedlemsstatens omrade, iseer hvis de er fedt og har opholdt sig der hele deres liv.
Endvidere beor reglen om ekstraordineere tilfeelde ligeledes geelde for foranstaltninger til
udsendelse af mindrearige for at sikre deres tilknytning til deres familie i overensstemmelse med
De Forenede Nationers konvention af 20. november 1989 om barnets rettigheder.«

I kapitel III i direktiv 2004/38 med overskriften »Ret til ophold« findes dette direktivs artikel 6 og 7
med de respektive overskrifter »Ret til ophold i indtil tre méneder« og »Retten til ophold i mere end
tre maneder«, der preeciserer betingelserne for, at unionsborgere og deres familiemedlemmer har
sadanne rettigheder i en anden medlemsstat end den, hvor naevnte borgere er statsborgere.

Indeholdt i kapitel IV i direktiv 2004/38 med overskriften »Ret til tidsubegreenset ophold« bestemmer
direktivets artikel 16:

»1. Unionsborgere, der lovligt har haft ophold fem é&r i trek i veertsmedlemsstaten, har ret til
tidsubegreenset ophold pa dets omrade. Denne ret er ikke underlagt betingelserne i kapitel IIL

[...]

3. Opholdets uafbrudte karakter bergres ikke af midlertidige fraveer, der ikke tilsammen overstiger seks
maneder om aret, og heller ikke af fraveer af leengere varighed pa grund af veernepligt, eller af ét fraveer
pa hojst tolv pa hinanden folgende maneder af vaegtige grunde som f.eks. graviditet og fodsel, alvorlig
sygdom, studier eller erhvervsuddannelse eller udstationering pa en anden medlemsstats omrade eller
i et tredjeland.

4. Nar der er opnaet ret til tidsubegreenset ophold, mistes denne ret kun ved fraveer fra
veertsmedlemsstaten af en varighed pa to pa hinanden folgende ar.«

Kapitel VI i direktiv 2004/38 med overskriften »Begreensninger i retten til indrejse og ophold af hensyn
til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed« indeholder direktivets artikel 27-33.
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Artikel 27 i direktiv 2004/38 med overskriften »Generelle principper« bestemmer i stk. 1 og 2:

»1. Med forbehold af bestemmelserne i dette kapitel kan medlemsstaterne begrense den frie
beveegelighed og ophold for en unionsborger eller et familiemedlem uanset nationalitet af hensyn til
den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Der ma ikke legges okonomiske betragtninger til
grund.

2. Foranstaltninger truffet af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed skal veere i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og kan udelukkende begrundes i vedkommendes
personlige adfeerd. En tidligere straffedom kan ikke i sig selv begrunde anvendelsen af sidanne
foranstaltninger.

Den personlige adfeerd skal udgere en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bergrer en
grundleeggende samfundsinteresse. Begrundelser, der ikke vedreorer den individuelle sag, eller som har
generel preeventiv karakter, ma ikke anvendes.«

Direktivets artikel 28 med overskriften »Beskyttelse mod udsendelse« har folgende ordlyd:

»1. Vertsmedlemsstaten skal, for den treeffer afgerelse om udsendelse med begrundelse i den
offentlige orden eller sikkerhed, bl.a. tage hensyn til varigheden af den pageldendes ophold pa
veertsmedlemsstatens omrade, den pageeldendes alder, helbredstilstand, familiemzessige og gkonomiske
situation samt sociale og kulturelle integration i veertsmedlemsstaten og tilknytning til hjemlandet.

2. Veertsmedlemsstaten ma ikke treffe en udsendelsesafgorelse vedrerende en unionsborger eller
dennes familiemedlemmer, uanset nationalitet, nar de har opnaet ret til tidsubegreenset ophold pa
veertsmedlemsstatens omrade, medmindre det skyldes alvorlige hensyn til den offentlige orden eller
sikkerhed.

3. Der ma ikke treeffes en udsendelsesafgorelse i forhold til en unionsborger, medmindre afgorelsen er
bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed som fastlagt af medlemsstaten, hvis de:

a) har haft ophold i veertsmedlemsstaten i de ti forudgaende ar, eller

b) er mindrearige, medmindre udsendelsen er ngdvendig af hensyn til barnets tarv som fastlagt i De
Forenede Nationers konvention af 20. november 1989 om barnets rettigheder.«

Artikel 33 i direktiv 2004/38 med overskriften »Udsendelse som straf« fastseetter:

»1. Veertsmedlemsstaten kan kun treeffe udsendelsesafgorelse som straf eller som retlig folgevirkning
til en feengselsstraf, hvis betingelserne i artikel 27, 28 og 29 er opfyldt.

2. Hvis en udsendelsesafgorelse i henhold til stk. 1 gennemfeores mere end to ar efter, at den blev
truffet, skal den bererte medlemsstat efterprove, om den pageldende fortsat udger en reel trussel for
den offentlige orden eller sikkerhed, og den skal vurdere, om forholdene har eendret sig, siden den
oprindelige udsendelsesafgorelse blev truffet.«
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Tysk ret

Med overskriften »Fortabelse af retten til indrejse og ophold« bestemmes det i § 6 i Gesetz {iber die
allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern (lov om unionsborgeres frie beveegelighed) af 30. juli 2004
(herefter »FreiziigG/EU«), der bl.a. har til formal at gennemfore artikel 28 i direktiv 2004/38:

»(1) Der kan [...] kun treeffes afgorelse om fortabelse af retten i henhold til § 2, stk. 1, og ske
inddragelse af beviset for den tidsubegreensede opholdsret og tilbagekaldelse af opholdskortet eller det
tidsubegreensede opholdskort af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed (artikel 45,
stk. 3, [TEUF] og artikel 52, stk. 1, [TEUF]). Indrejseadgang kan ligeledes neegtes af de ovenfor anforte
grunde [...]

(2) En strafferetlig domfeeldelse er ikke i sig selv tilstreekkelig til at begrunde de i stk. 1 omhandlede
afgorelser eller foranstaltninger. Kun straffedomme, som ikke er slettet af centralregistret, kan tages i
betragtning, og udelukkende sifremt de omstendigheder, der har fort til disse domfeeldelser,
tilkendegiver en personlig adfeerd, som udger en faktisk trussel mod den offentlige orden. Der skal
vere tale om en faktisk og tilstreekkeligt alvorlig trussel, der bergrer en grundleggende
samfundsinteresse.

(3) Med henblik pa afgorelser, der treeffes i henhold til stk. 1, skal der seerligt tages hensyn til
varigheden af den péageeldendes ophold i Tyskland, den pageldendes alder, helbredstilstand,
familiemeessige og okonomiske situation samt sociale og kulturelle integration i Tyskland samt
tilknytning til hjemlandet.

(4) Der kan ikke treeffes afgorelse i henhold til stk. 1, nar der er opnaet ret til tidsubegraenset ophold,
medmindre der foreligger alvorlige hensyn.

(5) Den i stk. 1 omhandlede afggrelse kan for sa vidt angar unionsborgere og deres familiemedlemmer,
som har opholdt sig i Forbundsrepublikken i de ti foregaende ar, og for si vidt angar mindrearige kun
treeffes, hvis den er bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed. Denne regel geelder ikke
for mindrearige, nar fortabelsen af retten til ophold er nedvendig af hensyn til barnets tarv. En
afgorelse kan kun anses for bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed, hvis den
pageeldende pa grund af en eller flere forseetlige lovovertredelser er idemt en feengsels- eller
ungdomsstraf pa mindst fem &ar, der er blevet retskraftig, eller der er foreskrevet en
sikkerhedsinternering ved den sidste endelige domfeeldelse, nar Forbundsrepublikken Tysklands
sikkerhed er berort, eller der fra den pageeldende udgér en terrortrussel.

[...]«

Det Forenede Kongeriges ret
Regulation 21 i Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 (bekendtgorelse af 2006 om

indvandring (Det Europeeiske @Qkonomiske Samarbejdsomrade)) (SI 2006/1003) har til formal at
gennemfore artikel 27 og 28 i direktiv 2004/38.
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Tvisterne i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

Sag C-316/16

B er greesk statsborger og fodt i Graekenland i oktober 1989. Efter foreeldrenes skilsmisse flyttede han i
1993 sammen med sin mor til Tyskland, hvor hans bedsteforaeldre pa moderens side allerede fra 1989
havde haft ophold som arbejdstagere. Hans mor har siden da arbejdet i denne medlemsstat, hvor hun
har statsborgerskab, mens hun samtidig har bevaret sit greeske statsborgerskab.

Bortset fra en periode pa to maéneder, hvor hans far bragte ham til Greekenland, og nogle korte
perioder med ferie har B uden afbrydelse opholdt sig i Tyskland siden 1993. Han gik i skole i denne
medlemsstat og afsluttede sin skoleuddannelse med erhvervelse af afgangsbevis fra grundskolen
(Hauptschulabschluss). Han behersker tysk. Hans kendskab til greesk ger ham derimod kun i stand til
at udtrykke sig mundtligt og rudimenteert pa dette sprog.

B har ikke hidtil formaet at fuldfere en erhvervsuddannelse bl.a. pa grund af psykiske problemer, der
har medfert, at han har mattet gennemgad terapeutisk og psykiatrisk behandling. B arbejdede i
november og december 2012. Siden da har han veeret arbejdsles.

B har i Tyskland ret til tidsubegreenset ophold som omhandlet i artikel 16 i direktiv 2004/38.

Ved kendelse af 7. november 2012 idomte Amtsgericht Pforzheim (byretten i Pforzheim, Tyskland)
inden for rammerne af en forenklet strafferetlig procedure (Strafbefehl) B en straf pa 90 dagbeder for
tyveri af en mobiltelefon, ulovlig tvang, forseg pa afpresning og forseetlig ulovlig besiddelse af et
forbudt vaben.

Den 10. april 2013 angreb B en spillehal beveebnet med en pistol med gummikugler for bl.a. at skaffe
sig penge til at betale den nzevnte bgde, og tiltvang sig et belob pa 4200 EUR. Som folge af denne
lovovertredelse idemte Landgericht Karlsruhe (den regionale ret i forste instans i Karlsruhe,
Tyskland) den 9. december 2013 B en frihedsstraf pa fem ar og otte méneder. Siden den 12. april
2013 har B uden ophold siddet feengslet, forst i varetegt og derefter som led i afsoningen af sin dom.

Efter at have hert B traf Regierungsprasidium Karlsruhe (statslig regional myndighed i Karlsruhe,
Tyskland) ved afgorelse af 25. november 2014 truffet pa grundlag af § 6, stk. 5, i FreiziigG/EU,
sammenholdt med artikel 28, stk. 3, litra a), i direktiv 2004/38, bestemmelse om, at B havde fortabt
sin ret til indrejse og ophold i Tyskland. B blev saledes palagt at forlade denne medlemsstats omrade
inden for en frist pd en maned regnet fra neevnte afgorelses ikrafttreedelse, idet B i modsat fald ville
blive udvist til Greekenland. Varigheden af indrejse- og opholdsforbuddet i Tyskland blev fastsat til syv
ar regnet fra den dato, hvor B faktisk forlod tysk omréde.

B paklagede denne afgorelse til Verwaltungsgericht Karlsruhe (forvaltningsdomstolen i Karlsruhe,
Tyskland), som ved dom af 10. september 2015 annullerede denne afgorelse. Delstaten
Baden-Wiirttemberg har appelleret denne dom til Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i delstaten Baden-Wiirttemberg).

Den sidstneevnte ret har indledningsvis udelukket, at omstendighederne i hovedsagen kan danne
grundlag for at antage, at der skulle kunne veere tale om bydende nedvendighed af hensyn til den
offentlige sikkerhed som omhandlet i § 6, stk. 5, i FreiziigG/EU og artikel 28, stk. 3, litra a), i direktiv
2004/38. Denne ret har derfor anfort, at safremt B kan anses for omfattet af den egede beskyttelse mod
udsendelse, der folger af de neevnte bestemmelser, skal den stadfeeste annullationen af den omtvistede
afgorelse.
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I denne henseende er den foreleeggende ret for det forste af den opfattelse, at henset til de
omsteendigheder, der er neevnt i denne doms preemis 12 og 13, og B’s deraf folgende dybe redder i
Tyskland, kan den integrationsmaessige tilknytning, der forbinder ham med denne veertsmedlemsstat,
ikke veere blevet brudt af den feengselsstraf, som han blev idemt, saledes at han ikke kan fratages den
ogede beskyttelse mod udsendelse, som er fastsat i artikel 28, stk. 3, litra a), i direktiv 2004/38.

Den neevnte ret er for det andet af den opfattelse, at den frihedsstraf, der blev idemt for den
lovovertreedelse, som er arsag til udsendelsen fra veertmedlemsstatens omrade, under alle
omstendigheder ikke skal tages i betragtning med henblik p& afgerelsen af, om den
integrationsmaessige tilknytning er blevet brudt, siledes at den uafbrudte karakter af opholdet pa dette
omrade er blevet afbrudt som omhandlet i nevnte artikel 28, stk. 3, litra a). Resultatet ville i modsat
fald veere, at en person, som er blevet idemt en feengselsstraf pa mere end fem ar, og som i medfer af
geeldende tysk lovgivning principielt stadig er feengslet pa det tidspunkt, hvor den administrative
afgorelse, der konstaterer fortabelsen af retten til indrejse og ophold, treeffes, aldrig vil kunne omfattes
af den ogede beskyttelse, der er fastsat ved neevnte bestemmelse.

Derimod vil den neevnte feengselsstraf, i de medlemsstater, hvor der treeffes bestemmelse om
udsendelse som en tilleegsstraf til en feengselsstraf, og dermed forud for feengslingen, endvidere aldrig
kunne tages i betragtning ved vurderingen af, om den integrationsmeessige tilknytning eventuelt er
blevet brudt, og folgelig, om der foreligger en afbrydelse af opholdets uafbrudte karakter. Dette ville
medfere en forskellig behandling af unionsborgere for sa vidt angar den ogede beskyttelse, der folger af
artikel 28, stk. 3, litra a), i direktiv 2004/38.

Den foreleeggende ret er for det tredje af den opfattelse, at med hensyn til den samlede vurdering,
hvorved det vurderes, om den integrationsmeessige tilknytning til veertsmedlemsstaten er blevet brudt
med deraf folgende fortabelse af den naevnte oggede beskyttelse, skal der i en sag som den i
hovedsagen omhandlede tages hensyn til forhold, der er forbundet med feengslingen selv. Det er
nemlig ikke lovovertreedelsen som sadan, men feengslingen, som er arsagen til, at opholdets uafbrudte
karakter afbrydes. I denne henseende er den foreleeggende ret af den opfattelse, at der skal tages
hensyn til feengslingens varighed, men ogsa til andre kriterier sasom de nsermere bestemmelser for
straffens fuldbyrdelse, den pageldendes opfersel under feengslingen og navnlig den pageeldendes
refleksioner over den begiede lovovertraedelse, accept og gennemforelse af terapeutiske anvisninger
godkendt af feengselsinstitutionen, den pageldendes deltagelse i skole-, erhvervs- og
videreuddannelsesprogrammer, deltagelse i planen for strafudstielsen og opnaelse af malene heri samt
opretholdelse af personlige og familiemaessige bénd i veertsmedlemsstaten.

For det fjerde onsker den foreleeggende ret, idet den henviser til, at Domstolen i preemis 35 i dom af
16. januar 2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9), har fastsldet, at for at afgere, i hvilket omfang det
forhold, at opholdet har veret afbrudt som felge af feengslingen, afskeerer den péageeldende fra den
ogede beskyttelse, der er fastsat i artikel 28, stk. 3, litra a), i direktiv 2004/38, skal den samlede
vurdering af den pageldendes situation finde sted netop pa det tidspunkt, hvor spergsmélet om
sidstneevntes udsendelse opstar, oplyst, om der findes ufravigelige EU-retlige bestemmelser, der gor
det muligt at fastleegge dette tidspunkt.

Ifolge den neevnte ret skal en sadan fastleeggelse veere genstand for en harmoniseret lgsning i EU for at
undgs, at det beskyttelsesniveau, der folger af artikel 28, stk. 3, litra a), i direktiv 2004/38, kan variere
fra en medlemsstat til en anden, bl.a. atheengigt af, om afgerelsen om udsendelse er truffet som en
tilleegsstraf ved idemmelsen af en feengselsstraf eller i modsat fald ved en forvaltningsafgerelse truffet i
lgbet af eller ved slutningen af straffens udstéelse. I denne henseende er den foreleeggende ret af den
opfattelse, at der skal foretages en vurdering af, om den integrationsmaessige tilknytning til
vertmedlemsstaten er blevet brudt eller ej pa det tidspunkt, hvor denne ret treeffer afgerelse om
udsendelsesafgorelsens lovlighed.
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Pda denne baggrund har Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (appeldomstolen i
forvaltningsretlige sager i delstaten Baden-Wiirttemberg) besluttet at udseette sagen og foreleegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Er det pa forhand udelukket, at idemmelsen og den efterfolgende fuldbyrdelse af en feengselsstraf
kan fore til, at den teette integration af en unionsborger, der indrejste i veertsmedlemsstaten i en
alder af tre ar, kan anses for afbrudt, saledes at der ikke foreligger et uatbrudt ophold i ti ar som
omhandlet i artikel 28, stk. 3, litra a), i direktiv 2004/38, og at der derfor ikke skal ydes beskyttelse
mod udsendelse i henhold til [neevnte bestemmelse], ndr unionsborgeren efter indrejsen i en alder
af tre ar har tilbragt hele sit liv i den pageldende veertsmedlemsstat, ikke leengere har nogen
tilknytning til den medlemsstat, hvor han er statsborger, og lovovertreedelsen, der har fort til
idemmelse og fuldbyrdelse af en feengselsstraf, forst er blevet begaet efter 20 ars ophold?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares benzegtende: Skal den fengselsstraf, der er blevet idemt for
den lovovertrzedelse, der er anledning til udsendelsen, lades ude af betragtning ved bedemmelsen
af speorgsmalet om, hvorvidt fuldbyrdelsen af en feengselsstraf forer til, at den teette integration
afbrydes?

3) Safremt det forste og det andet speorgsmal besvares benzegtende: Hvilke kriterier er afgerende for,
om den pageldende unionsborger i et sadant tilfeelde alligevel er omfattet af beskyttelsen mod
udsendelse i henhold til artikel 28, stk. 3, litra a), i direktiv 2004/38?

4) Safremt det forste og det andet sporgsmal besvares benaegtende: Findes der ufravigelige EU-retlige
bestemmelser vedrerende fastseettelsen af det »tidspunkt, hvor spgrgsmalet om udsendelse opstar«,
og hvor der skal foretages en samlet vurdering af den pageeldende unionsborgers situation med
henblik pa at efterprove, i hvilket omfang det forhold, at opholdet har veeret afbrudt i lgbet af de ti
ar, der gar forud for udsendelsen af den pageeldende, afskeerer denne fra den ogede beskyttelse?«

Sag C-424/16

Franco Vomero er italiensk statsborger og fodt den 18. december 1957. Den 3. marts 1985 flyttede
Franco Vomero til Det Forenede Kongerige med sin kommende eegtefeelle, som var statsborger i Det
Forenede Kongerige, og som han havde medt i 1983. De blev gift i denne medlemsstat den 3. august
1985 og fik dér fem bern, som Franco Vomero passede, foruden at han fra tid til anden havde
arbejde, idet hans eegtefeelle arbejdede pa fuld tid.

I perioden 1987-1999 blev Franco Vomero i Italien og Det Forenede Kongerige idemt flere
straffedomme, der ikke medforte feengsling. I 1998 ophorte det eegteskabelige samliv. Franco Vomero
forlod det feelles hjem og flyttede ind i en anden bolig med Edward Mitchell.

Den 1. marts 2001 dreebte Franco Vomero Edward Mitchell. Neevningetinget nedsatte mordanklagen til
en anklage om manddrab som folge af offerets provokation. Den 2. maj 2002 blev Franco Vomero
idemt otte ars feengsel. Han blev lgsladt i starten af juli 2006.

Ved afgorelse af 23. marts 2007, som blev stadfestet den 17. maj 2007, traf indenrigsministeren
bestemmelse om udsendelse af Franco Vomero i henhold til regulation 21 i bekendtgorelse af 2006
om indvandring (Det Europeaeiske @konomiske Samarbejdsomrade).

Franco Vomero indbragte denne afggrelse for Asylum and Immigration Tribunal (ret i sager om asyl
og indvandring, Det Forenede Kongerige). Den afgorelse, som denne ret traf, blev indbragt for Court
of Appeal (England & Wales) (appeldomstol (England og Wales), Det Forenede Kongerige), hvis dom
af 14. september 2012 har afstedkommet en appel, som i gjeblikket verserer for Supreme Court of the
United Kingdom (Det Forenede Kongeriges overste domstol). Sagen er blevet udsat to gange pa
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udfaldet af to andre sager, herunder de sager, der 14 til grund for de preejudicielle foreleeggelser, der gav
anledning til dom af 16. januar 2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13), og af 16. januar 2014, G.
(C-400/12, EU:C:2014:9).

Med henblik pa udsendelsen blev Franco Vomero faengslet indtil december 2007. Siden da er der i
januar 2012 blevet indledt en straffesag mod ham for knivbesiddelse og forseetlig legemsbeskadigelse,
der forte til, at han blev idemt 16 maneders feengselsstraf. En anden sag, der blev indledt i juli 2012
for indbrud og tyveri, forte til, at han blev idemt en tilleegsstraf pa 12 ugers feengsel.

Til stette for ovennzevnte afgorelse om udsendelse har indenrigsministeren bl.a. gjort geeldende, at idet
Franco Vomero sad feengslet for manddrab i perioden 2001-2006, har han ikke opndet ret til
tidsubegreenset ophold i Det Forenede Kongerige, og han kan derfor ikke omfattes af den egede
beskyttelse i henhold til artikel 28, stk. 3, litra a), i direktiv 2004/38.

Med henvisning til dom af 7. oktober 2010, Lassal (C-162/09, EU:C:2010:592), af 21. juli 2011, Dias
(C-325/09, EU:C:2011:498), og af 16. januar 2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13), finder
Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges gverste domstol), at eftersom en ret
til tidsubegreenset ophold ikke juridisk kan veere erhvervet for den 30. april 2006, som er datoen for
udlgbet af gennemforelsesfristen for direktiv 2004/38, og det i ovrigt er ubestridt, at Franco Vomero
pa dette tidspunkt havde siddet i feengsel i mere end fem ar, at han fortsat sad feengslet i yderligere to
maneder, og at han kun havde veeret lgsladt i mindre end ni maneder, da der blev truffet afgorelse om
hans udsendelse, havde den pageldende pa det tidspunkt, hvor denne afgerelse blev truffet, ikke
opnaet ret til tidsubegreenset ophold i henhold til dette direktivs artikel 16, stk. 1.

Den neevnte ret har anfert, at under sddanne omstendigheder er det centrale spergsmal for denne ret,
om en ret til tidsubegreenset ophold som omhandlet i artikel 16 og artikel 28, stk. 2, i direktiv 2004/38,
er en forudseetning for indremmelse af den ogede beskyttelse i direktivets artikel 28, stk. 3, litra a).

Safremt dette ikke er tilfeeldet, har den foreleeggende ret i gvrigt anfort, at perioden pa ti ar i artikel 28,
stk. 3, litra a), i direktiv 2004/38, der gar forud for afgerelsen om udsendelse, ifolge Domstolens praksis
kun »i princippet« skal veere uaftbrudt (dom af 16.1.2014, G., C-400/12, EU:C:2014:9, preemis 34). Den
har siledes anfert, at denne periode ligeledes kan veere afbrudt, nar den f.eks. atbrydes af en periode
veek fra omradet eller feengsling. Under disse omsteendigheder synes den made, hvorpa den periode pa
ti ar, som angives i denne bestemmelse, beregnes, og bl.a. om disse perioder veek fra omradet eller
feengsling skal medtages eller ej, endnu uklar.

Hvad angar den omstendighed, at den integrationsmeessige tilknytning til veertsmedlemsstaten skal
vere genstand for en samlet vurdering for i denne forbindelse at afgere, om denne
integrationsmeessige tilknytning foreligger eller er blevet brudt (dom af 16.1.2014, G., C-400/12,
EU:C:2014:9, preemis 36 og 37), er den foreleeggende ret af den opfattelse, at omfanget af denne
vurdering og virkningerne heraf heller ikke er tilstreekkeligt preecise endnu. Den neevnte ret er bla. i
tvivl om de faktorer, der matte skulle undersoges for at afgere, om Franco Vomeros
integrationsmeessige tilknytning til Det Forenede Kongerige, pa det tidspunkt, hvor afgerelsen om
udsendelse i 2007 blev truffet, var saledes, at han var berettiget til den egede beskyttelse pa grundlag
af hans ophold i neevnte medlemsstat i de ti forudgaende ar.

Pa denne baggrund har Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges overste
domstol) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Afheenger den seerlige beskyttelse i henhold til artikel 28, stk. 3, litra a), [i direktiv 2004/38] af
retten til tidsubegreenset ophold som omhandlet i [dette direktivs] artikel 16 og artikel 28, stk. 2,
[...]?

2) Safremt [det forste] spergsmal besvares bensegtende]:]
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[Bleregnes opholdsperioden i de ti forudgaende ar som omhandlet i artikel 28, stk. 3, litra a), [i
direktiv 2004/38] som
a) en almindelig kalenderperiode, der beregnes fra den relevante dato (her afgerelsen om
udvisning), der omfatter eventuelle perioder med fraveer eller feengsling, eller
b) en potentielt afbrudt periode, der beregnes ved at regne tilbage fra den relevante dato og leegge
perioder sammen, hvor den pageldende ikke var fraveerende eller i feengsel, med henblik pa
eventuelt at na frem til et samlet forudgaende ophold pa ti ar?

3) [Safremt det forste sporgsmal besvares beneegtende], [h]vorledes er forholdet [da] mellem
vurderingen af, hvorvidt der har veeret ophold i ti ar som omhandlet i artikel 28, stk. 3, litra a), [i
direktiv 2004/38], og den samlede vurdering af forbindelse[n] med hensyn til integration?«

Om de praejudicielle spergsmal

Om det forste sporgsmadl i sag C-424/16

Med det forste spergsmal ensker Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges
overste domstol) neermere bestemt oplyst, om artikel 28, stk. 3, litra a), i direktiv 2004/38 skal fortolkes
saledes, at retten til den beskyttelse mod udsendelse, som er fastsat i neevnte bestemmelse, er betinget
af, at den péageeldende har ret til tidsubegreenset ophold som omhandlet i dette direktivs artikel 16 og
artikel 28, stk. 2.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at dette spergsmal hviler pa den forudseetning, at Franco Vomero
ikke var indehaver af en sadan ret til tidsubegreenset ophold i Det Forenede Kongerige.

Da Domstolen ikke rader over alle de kreevede oplysninger for at vurdere, om denne forudseetning er
begrundet, skal det forelagte spergsmal besvares pa grundlag af denne forudseetning.

Det bemeerkes i denne henseende, at det i 23. betragtning til direktiv 2004/38 er fremheevet, at
udsendelse af unionsborgere og deres familiemedlemmer af hensyn til den offentlige orden eller
sikkerhed kan veere en alvorlig belastning for de personer, der har gjort brug af de traktatfestede
rettigheder og friheder, og som reelt er integreret i veertsmedlemsstaten.

Som det fremgér af 24. betragtning til direktiv 2004/38, er det pa baggrund heraf, at dette direktiv
indferer en ordning til beskyttelse mod udsendelse, som er baseret pa graden af de omhandlede
personers integration i veertsmedlemsstaten, saledes at jo sterkere unionsborgere og deres
familiemedlemmer er integreret, des vigtigere er de garantier, som disse personer har mod udsendelse
(jf. i denne retning dom af 23.11.2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, preemis 25, og af
8.12.2011, Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, preemis 70).

Det er i denne sammenheeng, at artikel 28, stk. 1, i direktiv 2004/38 i generelle vendinger
indledningsvis bestemmer, at veertsmedlemsstaten, for den treeffer afgorelse om udsendelse »med
begrundelse i den offentlige orden eller sikkerhed«, bla. skal tage hensyn til varigheden af den
pageldendes ophold pa veertsmedlemsstatens omrade, den pageldendes alder, helbredstilstand,
familiemaessige og okonomiske situation samt sociale og kulturelle integration i veertsmedlemsstaten
og tilknytning til hjemlandet (dom af 23.11.2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, preemis 26).

I medfer af neevnte artikels stk. 2 kan en unionsborger eller dennes familiemedlemmer, uanset
nationalitet, nar de har opnaet ret til tidsubegreenset ophold pa veertsmedlemsstatens omrade i
henhold til direktivets artikel 16, endvidere ikke gores til genstand for en afgerelse om udsendelse,
»medmindre det skyldes alvorlige hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed«.
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Hvad endelig angar unionsborgere, som har haft ophold i veertsmedlemsstaten i de ti foregaende ar,
udvider artikel 28, stk. 3, litra a), i direktiv 2004/38 beskyttelsen mod udsendelse betydeligt, idet den
fastseetter, at en sadan foranstaltning kun kan treeffes, safremt afgorelsen er »bydende nedvendig af
hensyn til den offentlige sikkerhed som fastlagt af medlemsstaten« (dom af 23.11.2010, Tsakouridis,
C-145/09, EU:C:2010:708, preemis 28).

Det folger siledes af ordlyden og opbygningen af artikel 28 i direktiv 2004/38, at den heri fastsatte
beskyttelse mod udsendelse styrkes gradvist i forhold til graden af den pageldende unionsborgers
integration i veertsmedlemsstaten.

Selv. om en siddan preecisering ikke fremgéar af de pageldende bestemmelsers ordlyd, kan en
unionsborger siledes kun omfattes af det styrkede beskyttelsesniveau, der er fastsat i artikel 28, stk. 3,
litra a), i direktiv 2004/38, i det omfang den pageeldende pé forhand opfylder betingelsen for tildeling af
den i neevnte direktivs artikel 28, stk. 2, omhandlede beskyttelse, dvs. har ret til tidsubegreenset ophold
i medfor af dette direktivs artikel 16.

Denne fortolkning af artikel 28, stk. 3, litra a), i direktiv 2004/38 understottes i ovrigt af den
sammenheeng, hvori nevnte bestemmelse indgar.

I forste reekke bemeerkes, at direktiv 2004/38 har fastsat et gradvist system med hensyn til retten til
ophold i veertsmedlemsstaten, der i det veesentlige ved gentagelse af de trin og betingelser, der var
fastlagt i de forskellige EU-retlige instrumenter og den retspraksis, der var geeldende for vedtagelsen af
dette direktiv, munder ud i retten til tidsubegreenset ophold (dom af 21.12.2011, Ziolkowski og Szeja,
C-424/10 og C-425/10, EU:C:2011:866, preemis 38).

For det forste vedrerende ophold i indtil tre méneder begreenser artikel 6 i direktiv 2004/38 séledes de
betingelser eller formaliteter, som geelder for retten til ophold, til kravet om at veere i besiddelse af et
gyldigt identitetskort eller pas, og direktivets artikel 14, stk. 1, opretholder denne ret, si lenge
unionsborgeren og dennes familiemedlemmer ikke bliver en urimelig byrde for veertsmedlemsstatens
sociale system (dom af 21.12.2011, Ziolkowski og Szeja, C-424/10 og C-425/10, EU:C:2011:866,
preemis 39).

For det andet er udovelsen af retten til ophold vedrgrende ophold i mere end tre maneder underkastet
de betingelser, som er fastsat i artikel 7, stk. 1, i direktiv 2004/38, og i henhold til direktivets artikel 14,
stk. 2, opretholdes denne ret kun, safremt unionsborgere og dennes familiemedlemmer opfylder disse
betingelser. Det fremgar neermere bestemt af tiende betragtning til direktiv 2004/38, at disse betingelser
bla. tilsigter at undgd, at disse personer bliver en urimelig byrde for veertsmedlemsstatens sociale
system (dom af 21.12.2011, Ziolkowski og Szeja, C-424/10 og C-425/10, EU:C:2011:866, preemis 40).

For det tredje folger det af artikel 16, stk. 1, i direktiv 2004/38, at unionsborgere, der lovligt har haft
ophold fem ar i treek i veertsmedlemsstaten, har ret til tidsubegreenset ophold pa dens omréade, og at
denne ret ikke er underlagt de betingelser, som er nzevnt i den foregdende preemis. Som det fremgar af
18. betragtning til dette direktiv, bor retten til tidsubegraenset ophold, efter at den er opnaet, ikke veere
underkastet betingelser, og dette for at veere et egentligt middel til integration i samfundet i denne stat
(dom af 21.12.2011, Ziolkowski og Szeja, C-424/10 og C-425/10, EU:C:2011:866, preemis 41).

Det folger siledes af det ovenfor anforte, at til forskel fra en unionsborger, der har opnaet ret til
tidsubegreenset ophold, som kun ma udsendes fra veertsmedlemsstatens omrade af de grunde, der er
anfort i artikel 28, stk. 2, i direktiv 2004/38, ma en unionsborger, der ikke har opnaet en sadan ret, i
givet fald udsendes fra dette omrade, nar, saledes som det fremgar af dette direktivs kapitel III, denne
unionsborger bliver en urimelig byrde for neevnte medlemsstats sociale system.
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Som generaladvokaten har anfert i punkt 57 og 58 i forslaget til afgerelse, kan en unionsborger — som,
idet den pageeldende ikke har ret til tidsubegreenset ophold, vil kunne udsendes, hvis vedkommende
bliver en sddan urimelig byrde — imidlertid ikke samtidig veere omfattet af den veesentligt styrkede
beskyttelse, der er fastsat i dette direktivs artikel 28, stk. 3, litra a), hvorefter udsendelsen kun er
tilladt, hvis den er »bydende nedvendig af hensyn til« den offentlige sikkerhed, der henviser til
»ekstraordineere tilfeelde«, saledes som det anferes i 24. betragtning til neevnte direktiv (jf. i denne
retning dom af 23.11.2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, preemis 40).

I anden reekke skal det ligeledes bemeerkes, at retten til tidsubegreenset ophold, siledes som det
fremgér af 17. betragtning til direktiv 2004/38, er en afggrende faktor med hensyn til at fremme den
sociale samhgrighed og er fastsat i direktivet for at styrke folelsen af unionsborgerskab, hvorfor
EU-lovgiver har betinget erhvervelsen af en ret til tidsubegreenset ophold pa grundlag af artikel 16,
stk. 1, i direktiv 2004/38 af unionsborgerens integration i veertsmedlemsstaten (dom af 16.1.2014,
Onuekwere, C-378/12, EU:C:2014:13, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

Som Domstolen allerede har fastsldet, er denne integrationstanke, der regulerer erhvervelsen af retten
til tidsubegreenset ophold i henhold til artikel 16, stk. 1, i direktiv 2004/38, ikke blot baseret pa
territoriale og tidsmeessige omsteendigheder, men ogsa pa kvalitative elementer, der har sammenheng
med graden af integration i veertsmedlemsstaten (dom af 16.1.2014, Onuekwere, C-378/12,
EU:C:2014:13, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

Med hensyn til begrebet »lovligt ophold«, som er forbundet med udtrykket »lovligt har haft ophold« i
artikel 16, stk. 1, i direktiv 2004/38, skal dette forstas som et ophold i overensstemmelse med de i dette
direktiv fastsatte betingelser, herunder dem, der er fastsat i direktivets artikel 7, stk. 1 (dom af
21.12.2011, Ziolkowski og Szeja, C-424/10 og C-425/10, EU:C:2011:866, preemis 46).

En unionsborger, der ikke har opnaet ret til tidsubegreenset ophold i veertsmedlemsstaten pa grund af
manglende opfyldelse af disse betingelser, og som dermed ikke kan paberabe sig beskyttelsesniveauet
mod udsendelse, som er fastsat i artikel 28, stk. 2, i direktiv 2004/38, kan s& meget desto mere ikke
omfattes af det veesentligt styrkede beskyttelsesniveau mod udsendelse, som er fastsat i dette direktivs
artikel 28, stk. 3, litra a).

Pa baggrund af det ovenfor anforte skal det forste sporgsmal i sag C-424/16 besvares med, at artikel 28,
stk. 3, litra a), i direktiv 2004/38 skal fortolkes saledes, at retten til den beskyttelse mod udsendelse,
som er fastsat i nevnte bestemmelse, er betinget af, at den pageeldende har ret til tidsubegreenset
ophold som omhandlet i dette direktivs artikel 16 og artikel 28, stk. 2.

Om det andet og det tredje sporgsmal i sag C-424/16

Idet Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges overste domstol) kun har
forelagt det andet og det tredje spergsmal for det tilfeelde, at det forste sporgsmal besvares
beneegtende, er det uforngdent at besvare disse sporgsmal.

Om det forste til det tredje sporgsmadl i sag C-316/16

Med det forste til det tredje spergsmal, som behandles samlet, gnsker Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i delstaten Baden-Wiirttemberg)
nermere bestemt oplyst, om det krav om at have »haft ophold i veertsmedlemsstaten i de ti
forudgaende ér«, der er fastsat i artikel 28, stk. 3, litra a), i direktiv 2004/38, skal fortolkes saledes, at
det kan opfyldes og i givet fald pa hvilke betingelser, af en unionsborger, der i en tidlig alder flyttede

12 ECLIL:EU:C:2018:256



64

65

66

67

68

69

70

Dowm AF 17.4.2018 — FORENEDE SAGER C-316/16 oG C-424/16
B oG VoMmErO

til en anden medlemsstat end den, hvor han er statsborger, og boede i denne medlemsstat i tyve ar
inden han dér blev idemt en frihedsstraf, som han er i gang med at afsone pa det tidspunkt, hvor en
afgorelse om udsendelse treeffes i forhold til ham.

I denne forbindelse bemzerkes for det forste, at selv. om det ganske vist er korrekt, at 23. og 24.
betragtning til direktiv 2004/38 omhandler en sezerlig beskyttelse for de personer, som reelt er
integrerede i veertsmedlemsstaten, bl.a. hvis de er fodt og har opholdt sig dér hele deres liv, forholder
det sig ikke desto mindre saledes, at det afggrende kriterium med henblik pa tildelingen af den egede
beskyttelse i artikel 28, stk. 3, litra a), i direktiv 2004/38, er spergsmalet, om unionsborgeren, der i
veertmedlemsstaten har ret til tidsubegreenset ophold som omhandlet i dette direktivs artikel 16 og
artikel 28, stk. 2, sidledes som det kraeves i henhold til neaevnte artikel 28, stk. 3, har opholdt sig i
veertsmedlemsstaten i de ti ar, der gar forud for afgerelsen om udsendelse (jf. i denne retning dom af
23.11.2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, praemis 31, og af 16.1.2014, G., C-400/12,
EU:C:2014:9, preemis 23).

Heraf folger, at perioden med ophold pa ti ar, der kraeves for tildeling af den egede beskyttelse i
artikel 28, stk. 3, litra a), i direktiv 2004/38, skal beregnes ved at regne tilbage fra datoen for
afgorelsen om udsendelse af denne person (dom af 16.1.2014, G., C-400/12, EU:C:2014:9, preemis 24).

For det andet folger det af Domstolens praksis, at en sadan opholdsperiode pa ti ar principielt skal
veere uafbrudt (jf. i denne retning dom af 16.1.2014, G., C-400/12, EU:C:2014:9, preemis 27).

I denne henseende skal det imidlertid ligeledes bemzerkes, at artikel 28, stk. 3, litra a), i direktiv
2004/38 séaledes underleegger retten til den seerlige beskyttelse mod udsendelse en betingelse om, at
den pageeldende har haft ophold i den omhandlede medlemsstat i en periode pa ti ar forud for
afgorelsen om udsendelse, mens bestemmelsen er tavs om, hvilke omstendigheder der med henblik
pd opndelsen af den serlige beskyttelse mod wudsendelse kan medfere en afbrydelse af
opholdsperioden pa ti &r (dom af 23.11.2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, preemis 29).

Domstolen har saledes fastsldet, at hvad angar spergsmaélet om, i hvilket omfang fraveer fra
veertsmedlemsstaten i den periode, der er omhandlet i artikel 28, stk. 3, litra a), i direktiv 2004/38
afskeerer den pégeeldende fra denne seerlige beskyttelse, skal der i hvert tilfeelde foretages en samlet
vurdering af den pageeldendes situation pa det tidspunkt, hvor spergsmalet om udsendelse opstar
(dom af 23.11.2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, preemis 32).

Med henblik herpa er de nationale myndigheder, der har til opgave at anvende artikel 28, stk. 3, i
direktiv 2004/38, forpligtede til i hvert konkret tilfeelde at tage hensyn til alle relevante forhold,
navnlig varigheden af hvert af den pageeldendes fraveer fra veertsmedlemsstaten, den samlede varighed
og hyppigheden af disse fraveersperioder samt de grunde, der har faet den pageldende til at forlade
denne medlemsstat. Det skal nemlig efterproves, om de omhandlede fraveer indebeerer, at centrummet
for den péageeldendes personlige, familiemaessige eller erhvervsmeessige interesser er flyttet til en anden
stat (jf. i denne retning dom af 23.11.2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, preemis 33).

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt perioder med feengsling som sddan og uafheengigt af perioder
med fraveer fra veertmedlemsstatens omrade ligeledes i givet kan fore til, at tilknytningen til denne
medlemsstat brydes, og at opholdet i denne medlemsstat afbrydes, har Domstolen fastslaet, at selv om
sadanne perioder ganske vist principielt afbryder opholdets uafbrudte karakter i henhold til artikel 28,
stk. 3, litra a), i direktiv 2004/38, skal der imidlertid — med henblik péa at afgere, om de séledes har
medfert, at den integrationsmeessige tilknytning til veertsmedlemsstaten, som tidligere er opnaet, er
blevet brudt, siledes at den pageeldende ikke leengere er omfattet af den ogede beskyttelse, der er
sikret ved denne bestemmelse — foretages en samlet vurdering af denne persons situation pa det
tidspunkt, hvor spergsmalet om udsendelse opstar. I forbindelse med denne samlede vurdering skal
perioderne med feengsling tages i betragtning, sammen med alle de i hvert konkret tilfeelde relevante
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forhold, herunder i givet fald den omstendighed, at den pageeldende person har haft ophold i
veertsmedlemsstaten i de ti ar forud for sin feengsling (jf. i denne retning dom af 16.1.2014, G.,
C-400/12, EU:C:2014:9, preemis 33-38).

Iseer hvor der er tale om en unionsborger, som inden den pégeeldende begik det stratbare forhold, der
danner grundlag for vedkommendes feengsling, allerede opfyldte betingelsen om ti ars uafbrudt ophold
i veertsmedlemsstaten, kan den omstendighed, at den péageldende har veeret fengslet af
myndighederne i neevnte medlemsstat, saledes ikke anses for automatisk at kunne bryde den
integrationsmeessige tilknytning til denne stat, som naevnte person tidligere har opnéet, og opholdets
uafbrudte karakter pa dennes omrade som omhandlet i artikel 28, stk. 3, litra a), i direktiv 2004/38, og
folgelig fratage personen den egede beskyttelse mod udsendelse, der er sikret ved denne bestemmelse.
En sadan fortolkning ville i gvrigt medfere, at nevnte bestemmelse ville miste sin effektive virkning,
eftersom en udsendelsesafgorelse netop ofte vil blive truffet pa grund af den pageeldendes adfeerd, der
forte til dennes domsfeeldelse og frihedsstraf.

I forbindelse med den samlede vurdering, der er neevnt i denne doms premis 70, og som det i den
foreliggende sag tilkommer den foreleeggende ret at foretage, skal denne ret med hensyn til den
integrationsmeessige tilknytning, som B har opndet til veertsmedlemsstaten i den opholdsperiode, der
ligger for hans fengsling, tage det forhold i betragtning, at jo fastere sadanne integrationsmeessige
tilknytninger til neevnte stat er — bl.a. pa det sociale, kulturelle og familiemzessige plan — eksempelvis i
en sadan grad, at de har medfert en sa reel rodfeestelse i samfundet i denne stat, som den, der er
fastsldet af den foreleeggende ret i hovedsagen — des mindre sandsynlighed er der for, at en periode
med feengsling kan have fort til en afbrydelse af disse tilknytninger, og folgelig til en atbrydelse af
opholdsperioden pa ti &r som omhandlet i artikel 28, stk. 3, litra a), i direktiv 2004/38.

Med hensyn til de gvrige forhold, der er relevante med henblik pa en sadan samlet vurdering, kan
disse, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 123-125 i forslaget til afgerelse, dels indbefatte
karakteren af den overtraedelse, der danner grundlag for den pageeldende periode med feengsling, og de
betingelser, hvorunder denne overtraedelse er blevet begaet, dels alle relevante forhold vedrerende den
pageeldendes opforsel i feengslingsperioden.

Selv om karakteren af overtreedelsen og de omsteendigheder, hvorunder denne overtraedelse er blevet
begéet, saledes gor det muligt at forstd, i hvilket omfang den pageeldende person i givet fald har
fjernet sig fra samfundet i veertsmedlemsstaten, kan den pageeldendes indstilling under feengslingen for
sin del bidrage til at styrke en sadan fjernelse eller modsat at opretholde eller genoprette den
integrationsmeessige tilknytning til neevnte medlemsstat, som den pageeldende tidligere har opnaet,
med henblik p& dennes kommende sociale reintegration i sidstneevnte medlemsstat.

I denne sidstneevnte forbindelse skal det i ovrigt, som Domstolen allerede har udtalt, tages i
betragtning, at unionsborgerens sociale reintegration i den stat, hvor vedkommende faktisk er
integreret, ikke kun er i vedkommendes egen interesse, men ogsa i Den Europeeiske Unions generelle
interesse (dom af 23.11.2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, preemis 50).

Hvad angar den foreleeggende rets sporgsmal vedrerende den omsteendighed, at hensyntagen til
perioden med feengsling med henblik pa at afgere, om den har brudt den uafbrudte karakter af
opholdet pa ti ar i veertsmedlemsstaten forud for udsendelsesforanstaltningen, kan fore til vilkarlige
eller urimelige resultater atheengigt af tidspunktet for vedtagelse af denne foranstaltning, skal folgende
preeciseres.

I visse medlemsstater kan der ganske vist treeffes afgorelse om udvisning, saledes som artikel 33, stk. 1,
i direktiv 2004/38 udtrykkeligt giver mulighed for, som straf eller som retlig felgevirkning til en
feengselsstraf. 1 et sadant tilfeelde vil den fremtidige feengselsstraf pr. definition ikke kunne tages i
betragtning ved vurderingen af, om en unionsborger har haft et uatbrudt ophold i veertsmedlemsstaten
i de ti ar, der gik forud for det tidspunkt, hvor neevnte udsendelsesafgorelse blev truffet.
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Dette kan saledes f.eks. medfore, at en unionsborger, der allerede kan godtgere ti ars uafbrudt ophold i
veertsmedlemsstaten pa det tidspunkt, hvor den pageldende er genstand for en frihedsberovende
foranstaltning, hvortil er knyttet en foranstaltning eller straf om udsendelse, er omfattet af den egede
beskyttelse mod udsendelse, som er fastsat i artikel 28, stk. 3, litra a), i direktiv 2004/38.

For sd vidt angar en borger, i forhold til hvem en udsendelsesafgorelse som den i hovedsagen
omhandlede treeffes efter den pageeldendes feengsling, opstar derimod spergsmélet om, hvorvidt
nevnte feengsling har bevirket, at den wuafbrudte karakter af denne borgers ophold i
vertmedlemsstaten er blevet afbrudt eller ej, og den pageeldende derved mister retten til denne ogede
beskyttelse.

I denne henseende skal det imidlertid fremheeves, at nar der er tale om en unionsborger, der allerede
kan godtgere en opholdsperiode pa ti ar i veertsmedlemsstaten pa det tidspunkt, hvor den péageeldende
pabegynder afsoningen, medforer den omstendighed, at udsendelsesafgorelsen er truffet i lobet af eller
ved slutningen af straffens udstaelse og det forhold, at denne periode séledes indgar i den periode pa ti
ar, der gar forud for det tidspunkt, hvor denne afgorelse blev truffet, ikke automatisk en afbrydelse af
denne periode pa ti ar, som resulterer i, at den pageeldende fratages den ogede beskyttelse, som er
fastsat i artikel 28, stk. 3, litra a), i direktiv 2004/38.

Nar udsendelsesafgorelsen er truffet i lobet af eller ved slutningen af straffens udstaelse, forholder det
sig nemlig sddan, saledes som det fremgér af denne doms preemis 66-75, at den pageldende borgers
situation pa de betingelser, der er angivet i de nsevnte preemisser, skal gores til genstand for en samlet
vurdering med henblik pa at afgere, om den pageldende kan omfattes af denne ogede beskyttelse eller
gj.

Hvorvidt der i de tilfeelde, der er neevnt i denne doms premis 77-81, skal ske indremmelse af den
ogede beskyttelse i artikel 28, stk. 3, litra a), i direktiv 2004/38 eller ej, vil saledes fortsat bestemmes
ud fra opholdets varighed og den pageeldende borgers grad af integration i veertsmedlemsstaten.

Pa baggrund af det ovenfor anforte skal det forste til det tredje spergsmal i sag C-316/16 besvares med,
at artikel 28, stk. 3, litra a), i direktiv 2004/38 skal fortolkes saledes, at betingelsen om at have »haft
ophold i veertsmedlemsstaten i de ti forudgdende ar« i denne bestemmelse i tilfeeldet med en
unionsborger, som afsoner en frihedsstraf, og i forhold til hvem en udsendelsesafgorelse er truffet, kan
veere opfyldt, for sa vidt som en samlet vurdering af den pageeldendes situation, der tager alle relevante
forhold i betragtning, forer til, at det ma antages, at den pageeldendes integrationsmeessige tilknytning
til veertsmedlemsstaten, til trods for neevnte feengselsstraf, ikke er blevet brudt. Disse forhold
indbefatter bla. styrken af den integrationsmeessige tilknytning, der er opnaet til veertsmedlemsstaten
for den pageeldendes feengsling, karakteren af den overtreedelse, der danner grundlag for den idemte
feengselsstraf, og de omstendigheder, hvorunder overtreedelsen blev begaet, savel som den
pageeldendes opforsel i feengslingsperioden.

Om det fjerde sporgsmail i sag C-316/16

Med det fjerde sporgsmal onsker Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (appeldomstolen i
forvaltningsretlige sager i delstaten Baden-Wiirttemberg) neaermere bestemt oplyst, pa hvilket tidspunkt
overholdelsen af betingelsen om, at den pageeldende skal have »haft ophold i veertsmedlemsstaten i de
ti forudgéende ar« som omhandlet i artikel 28, stk. 3, litra a), i direktiv 2004/38, skal vurderes.

I henhold til artikel 28, stk. 3, litra a), i direktiv 2004/38 ma »[d]er [...] ikke treeffes en

udsendelsesafggrelse« i forhold til en unionsborger, der har haft ophold i veertsmedlemsstaten »i de ti
forudgaende ar«, medmindre det skyldes alvorlige hensyn til den offentlige sikkerhed.
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Det folger af denne ordlyd, at med »de ti forudgaende ar« forstas de ti ar, der gar forud for afgerelsen
om udsendelse, siledes at det er pa det tidspunkt, hvor denne afgorelse treeffes, at denne betingelse om
uafbrudt ophold pa ti ar skal preves.

Som anfert i denne doms preemis 65, har Domstolen i ovrigt allerede preeciseret, at opholdsperioden pa
ti ar, som er en betingelse for tildeling af den egede beskyttelse i artikel 28, stk. 3, litra a), i direktiv
2004/38, skal beregnes ved at regne tilbage fra den dato, hvor afgerelsen om udsendelse af den
berorte person blev truffet.

Det folger af det ovenstaende, at sporgsmalet om, hvorvidt en person opfylder betingelsen om at have
haft ophold i veertmedlemsstaten i de ti ar, der gar forud for afgerelsen om udsendelse, og folgelig vil
kunne omfattes af den ogede beskyttelse i artikel 28, stk. 3, litra a), i direktiv 2004/38, skal vurderes
pé det tidspunkt, hvor afgerelsen om udsendelse oprindeligt blev truffet.

Det skal imidlertid preeciseres, at denne fortolkning ikke foregriber det seerskilte spergsmal om, pa
hvilket tidspunkt det skal vurderes, om der reelt foreligger en »begrundelse i den offentlige orden eller
sikkerhed« som omhandlet i artikel 28, stk. 1, i direktiv 2004/38 eller »alvorlige hensyn til den
offentlige orden eller sikkerhed« som omhandlet i dette direktivs artikel 28, stk. 2, eller om afgerelsen
er »bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed« som omhandlet i direktivets artikel 28,
stk. 3, pa hvilket grundlag en udsendelse kan ske.

I denne henseende tilkommer det ganske vist den myndighed, der treeffer den oprindelige afgorelse om
udsendelse, at foretage en sddan vurdering pa det tidspunkt, hvor afgerelsen treeffes, og dette under
overholdelse af de materielle regler, som er fastsat i artikel 27 og 28 i direktiv 2004/38.

Dette udelukker dog ikke, at det kan blive nedvendigt, nar den konkrete gennemforelse af nzevnte
afgorelse udseettes i en bestemt periode, at foretage en ny, ajourfert vurdering af, om - efter
omstendighederne — »begrundelsen i den offentlige orden eller sikkerhed«, de »alvorlige hensyn til
den offentlige orden eller sikkerhed«, eller hvorvidt afgerelsen er »bydende nedvendig af hensyn til
den offentlige sikkerhed, fortsat er til stede.

Det skal séledes bemaerkes, at i henhold til artikel 27, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2004/38 forudseetter
enhver udsendelsesforanstaltning generelt, at den péageeldende persons adfeerd udger en reel og
umiddelbar trussel mod en grundleggende samfundsinteresse eller en grundleeggende interesse for
veertsmedlemsstaten (jf. i denne retning dom af 22.5.2012, I, C-348/09, EU:C:2012:300, preemis 30, og
af 13.7.2017, E, C-193/16, EU:C:2017:542, preemis 23).

Det bemeerkes i gvrigt, at hvis der er truffet en udsendelsesafgorelse som straf eller som retlig
folgevirkning til en feengselsstraf, som forst gennemfores mere end to ar efter, at den blev truffet,
paleegger artikel 33, stk. 2, i direktiv 2004/38 udtrykkeligt medlemsstaterne at efterprove, om den
pageeldende fortsat udger en reel trussel for den offentlige orden eller sikkerhed, og at vurdere, om
forholdene har endret sig, siden den oprindelige udsendelsesafgorelse blev truffet (dom af 22.5.2012,
I, C-348/09, EU:C:2012:300, preemis 31).

Det folger endvidere mere generelt af Domstolens praksis, at retterne i en medlemsstat i forbindelse
med provelsen af, om en udsendelsesforanstaltning, der er iveerksat over for en statsborger i en anden
medlemsstat, er lovlig eller ej, skal tage hensyn til de faktiske omstendigheder, der er indtradt efter de
kompetente myndigheders seneste afgorelse, og som kan bevirke, at den trussel mod den offentlige
orden eller den offentlige sikkerhed, som er forbundet med den pageeldendes personlige forhold,
bortfalder eller mindskes i ikke ubetydelig grad. Dette er navnlig tilfeeldet, hvis der er forlgbet lang tid
mellem datoen for udvisningsafgerelsen og det tidspunkt, hvor den kompetente ret efterprover denne
afgorelse (jf. analogt dom af 29.4.2004, Orfanopoulos og Oliveri, C-482/01 og C-493/01,
EU:C:2004:262, preemis 82, og af 8.12.2011, Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, preemis 84).
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Henset til det ovenstaende skal det fjerde sporgsmal i sag C-316/16 besvares med, at artikel 28, stk. 3,
litra a), i direktiv 2004/38 skal fortolkes saledes, at spergsmalet om, hvorvidt en person opfylder
betingelsen om at have »haft ophold i veertsmedlemsstaten i de ti forudgdende ar« som omhandlet i
nevnte bestemmelse, skal vurderes pa det tidspunkt, hvor den oprindelige udsendelsesafgorelse
treeffes.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for de
foreleeggende retter, tilkommer det disse at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 28, stk. 3, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april
2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade, om @ndring af forordning (EQF) nr. 1612/68 og om ophzevelse af
direktiv 64/221/EOF, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EOF, 75/34/EQF, 75/35/EQF,
90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF skal fortolkes saledes, at retten til den beskyttelse
mod udsendelse, som er fastsat i neevnte bestemmelse, er betinget af, at den pageldende har
ret til tidsubegraenset ophold som omhandlet i dette direktivs artikel 16 og artikel 28, stk. 2.

2) Artikel 28, stk. 3, litra a), i direktiv 2004/38 skal fortolkes saledes, at betingelsen om, at den
pageldende skal have »haft ophold i veertsmedlemsstaten i de ti forudgaende ar«, i denne
bestemmelse i tilfeeldet med en unionsborger, som afsoner en frihedsstraf, og i forhold til
hvem en udsendelsesafgorelse er truffet, kan veere opfyldt, for sa vidt som en samlet
vurdering af den pageeldendes situation, der tager alle relevante forhold i betragtning, forer
til, at det ma antages, at den pageldendes integrationsmeessige tilknytning til
vertsmedlemsstaten, til trods for nzevnte faengselsstraf, ikke er blevet brudt. Disse forhold
indbefatter bl.a. styrken af den integrationsmeessige tilknytning, der er opnaet til
vertsmedlemsstaten for den pageeldendes faengsling, karakteren af den overtraedelse, der
danner grundlag for den idemte feengselsstraf, og de omstendigheder, hvorunder
overtraedelsen blev begaet, savel som den pageldendes opforsel i feengslingsperioden.

3) Artikel 28, stk. 3, litra a), i direktiv 2004/38 skal fortolkes saledes, at sporgsmalet om,
hvorvidt en person opfylder betingelsen om at have »haft ophold i veertsmedlemsstaten i de

ti forudgaende ar« som omhandlet i neevnte bestemmelse, skal vurderes pa det tidspunkt,
hvor den oprindelige udsendelsesafgorelse treeffes.

Underskrifter
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