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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tiende Afdeling)

30. marts 2017*

»Preejudiciel foreleeggelse — feelles landbrugspolitik — finansiering over ELFUL — stotte til
landdistriktudvikling — Natura 2000-betalinger — fordel forbeholdt privatpersoner — skovomrade, der
er delvis statslig ejendom«

I sag C-315/16
angdende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Kuria (den
overste domstol, Ungarn) ved afgorelse af 19. april 2016, indgéet til Domstolen den 2. juni 2016, i
sagen:
Jozsef Lingurar
mod
Miniszterelnokséget vezeté miniszter,
har
DOMSTOLEN (Tiende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Berger, og dommerne A. Borg Barthet og E.E. Levits
(refererende dommer),

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den ungarske regering ved E. Sebestyén, M.Z. Fehér og G. Kods, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved J. Aquilina og A. Tokar, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

1 — * Processprog: ungarsk.

DA

ECLLEU:C:2017:244 1




DOM AF 30.3.2017 — SAG C-315/16
LINGURAR

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 42 og 46 i Radets forordning
(EF) nr. 1698/2005 af 20. september 2005 om steotte til udvikling af landdistrikterne fra Den
Europeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) (EUT 2005, L 277, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Jézsef Lingurar og
Miniszterelnokséget vezet6 miniszter (minister, der leder premierministerens kontor, Ungarn)
vedregrende en afgorelse om afslag pa at udbetale forstnaevnte Natura 2000-stotte for et skovomrade,
der tilherer den pageeldende.

Retsforskrifter

ElU-retten
Artikel 7 i forordning nr. 1698/2005 har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne har ansvaret for at gennemfore landdistriktudviklingsprogrammerne pa det rette
territoriale niveau i overensstemmelse med deres egne institutionelle ordninger i overensstemmelse
med denne forordning.«

Denne forordnings artikel 36, litra b), nr. iv), preeciserer, at stotten til forbedring af miljoet og
landskabet vedrerer foranstaltninger for bezeredygtig anvendelse af skovbrugsarealer gennem Natura
2000-betalinger.

Neevnte forordnings artikel 42 om de generelle betingelser for foranstaltninger, der tager sigte pa
beeredygtig anvendelse af skovbrugsarealer, bestemmer i stk. 1:

»Stotte i henhold til denne underafdeling ydes kun til skove og traebevoksede arealer, der ejes af private
ejere eller sammenslutninger heraf eller af kommuner eller ssmmenslutninger heraf. [...]

Denne begreensning geelder ikke for stotten i henhold til artikel 36, litra b), nr. i), iii), vi) og vii).«
Forordningens artikel 46 har folgende ordlyd:

»Stotte i henhold til artikel 36, litra b), nr. iv), ydes pa arsbasis pr. ha skov til private skovejere eller
sammenslutninger heraf for at kompensere for omkostninger og indkomsttab som folge af
restriktionerne pa anvendelsen af skove og andre treebevoksede arealer som folge af gennemforelse af
[Radets] direktiv 79/409/EQF [af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle (EFT 1979, L 103, s. 1)] og
[Radets] direktiv 92/43/EQF [af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT
1992, L 206, s. 7)] i det péageeldende omrade. Stotten fastseettes pa et niveau mellem det
minimumsbeleb og det maksimumsbelob, der er fastsat i bilaget.«

Artikel 50, stk. 1, i forordning nr. 1698/2005 fastseetter folgende:

»Medlemsstaterne udpeger under hensyntagen til stk. 2-5 i neerveerende artikel de omrader, som kan
komme i betragtning til de i artikel 36, [...] litra b), nr. i), iii), iv) og vi) [...] omhandlede betalinger.«
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Artikel 30, stk. 4, i Kommissionens forordning (EF) nr. 1974/2006 af 15. december 2006 om
gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 1698/2005 (EUT 2006, L 368, s. 15) preeciserer:

»Folgende skove og trebevoksede arealer er ikke omfattet af artikel 42, stk. 1, forste punktum, i
forordning (EF) nr. 1698/2005:

a) skove og andre traebevoksede arealer, som ejes af staten, en region eller en offentlig virksomhed
b) skove og andre treebevoksede arealer, som tilhgrer kongehuset

c) skove, som ejes af juridiske personer, hvoraf de institutioner, der er neevnt i litra a) og b), ejer
mindst 50% af kapitalen.«

Ungarsk ret

Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a Natura 2000 erdéteriileteken torténé gazdalkodashoz
nytjtandé kompenzdiciés tdmogatas részletes szabdlyairdl sz6l6 41/2012. (IV. 27.) VM rendelet (dekret
nr. 41/2012 fra ministeren for udvikling af landdistrikterne (IV. 27.) om fastseettelse af de neermere
regler for kompenserende stotte til landbrugsdrift i Natura 2000-skovomrader gennem Den
Europeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne, Magyar Kozlony 2012/51. (IV. 27.))
bestemmer i § 4:

»[...]

(4) Skovarealer er ikke stotteberettigede, hvis de er statsligt eller kommunalt ejede, selv om de opfylder
betingelserne i stk. 1.

(5) Hverken kommuner, organer, der forvalter det offentlige budget, eller virksomheder, hvoraf den
ungarske stat ejer 50% eller mere, er stotteberettigede.

[...]«

§ 16, stk. 6, i erd6 védelmérdl és az erdégazdalkoddasrdl szolé 2009. évi XXXVIIL torvény (lov
nr. XXXVII af 2009 om skove, skovbeskyttelse og skovbrug, Magyar Kozlény 2009/71. (V.25.))
fastseetter:

»Et skovareal, der befinder sig inden for et kommunalt skovomrade, udger den grundenhed for
skovbrugsvirksomhed, for skovadministration og skovregister, som fremstir som fysisk
sammenheengende, og som kan anses for en enhed, nar der tages hensyn til kendetegnene ved det
biotiske skovomrade, som befinder sig heri, og ved en beredygtig skovbrugsvirksomhed, som drives
heri.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Sagsogeren i hovedsagen indgav den 13. maj 2013 en ansegning om betaling af kompenserende stotte
for de skove, der er klassificeret som Natura 2000, til fordel for 29 skovarealer, svarende til 82 hektar,
til kontoret for landbrug og udvikling af landdistrikterne. Denne ansegning blev afsldet med den
begrundelse, at den ungarske stat havde ejendomsretten til en del af disse arealer, svarende til 0,182%
af det samlede areal.
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Sagsegeren i hovedsagen anlagde sag til provelse af dette kontors afgerelse ved Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (forvaltnings- og arbejdsretten i Budapest), som frifandt neevnte
kontor.

Den foreleeggende ret, der er forelagt en appel til provelse af dommen i forste instans, er i tvivl om,
hvorvidt den fortolkning, som forsteinstansen lagde til grund, af de bestemmelser i national ret, der
gennemforer artikel 46 i forordning nr. 1698/2005, er forenelig med denne bestemmelses formal.

Under disse omstendigheder har Kuria (den everste domstol, Ungarn) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Skal artikel 42, stk. 1, i [...] forordning [...] nr. 1698/2005 [...], ssmmenholdt med artikel 46 heri,
fortolkes saledes, at private ikke er fuldsteendigt udelukket fra stotte til baeredygtig anvendelse af
skovbrugsarealer, nar arealet ligeledes er delvist statsejet?

2) Hvis denne stotte ikke er fuldsteendigt udelukket, enskes oplyst, om forordningens artikel 46 [i
forordning nr. 1698/2005] skal fortolkes saledes, at stotte vedrerende det pageeldende areal, der er
delvist statsejet, tilfalder den private skovbruger eller ejer i forhold til dennes ejerandel?«

Om de przjudicielle spergsmal

Med de preejudicielle spergsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret naermere
bestemt oplyst, om artikel 42, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 1698/2005 skal fortolkes saledes,
at den er til hinder for, at et skovomrade, der klassificeres som Natura 2000, fuldsteendig udelukkes fra
at veere omfattet af den stotte, der er fastsat i neevnte forordnings artikel 36, litra b), nr. iv), med den
begrundelse, at en lille del af dette omrade er statens ejendom, uden hensyntagen til forholdet mellem
den del af dette areal, der ejes af staten, og den del, der ejes af en privat person.

For sa vidt som den ungarske regering har anfert, at de bestemmelser, der er neevnt i den foranstdende
preemis, giver den en kompetence til at vedtage foranstaltninger vedrgrende evaluering af storrelsen af
Natura 2000-stotten ved bla. at fastleegge konsekvenserne af en blandet, privat og statslig, besiddelse af
et skovomrade, der klassificeres som Natura 2000, skal det for det forste efterproves, om der foreligger
en siadan kompetence.

Det bemzerkes herved, at selv om forordningers karakter og funktion i EU-rettens retskildesystem
betyder, at deres bestemmelser i almindelighed har umiddelbar virkning i de nationale retsordener,
uden at det er ngdvendigt for de nationale myndigheder at treeffe gennemforelsesforanstaltninger, kan
visse forordningsbestemmelser dog, for at kunne blive gennemfert, kreeve, at der vedtages
gennemforelsesforanstaltninger af medlemsstaterne (dom af 25.10.2012, Keteld, C-592/11,
EU:C:2012:673, preemis 35, af 15.5.2014, Szatmari Malom, C-135/13, EU:C:2014:327, preemis 54, og af
7.7.2016, Obcina Gorje, C-111/15, EU:C:2016:532, preemis 34).

Det er desuden ubestridt, at medlemsstaterne kan treffe gennemforelsesforanstaltninger til en
forordning, hvis de ikke hindrer dens direkte anvendelighed, hvis de ikke skjuler dens EU-retlige
karakter, og hvis de preeciserer udevelsen af det sken, der er tildelt dem ved den péageldende
forordning, alt sammen inden for greenserne af forordningens bestemmelser (dom af 25.10.2012,
Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673, preemis 36, og af 15.5.2014, Szatmari Malom, C-135/13,
EU:C:2014:327, preemis 55, og af 7.7.2016, Ob¢ina Gorje, C-111/15, EU:C:2016:532, preemis 35).

Det er under henvisning til de relevante bestemmelser i den omhandlede forordning, fortolket i lyset af

forordningens mal, at det skal afgores, om disse bestemmelser forbyder, palegger eller tillader
medlemsstaterne at vedtage visse gennemforelsesforanstaltninger og seerligt i sidstnaevnte tilfeelde, om
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den pageeldende foranstaltning falder inden for rammerne af det sken, som er tildelt medlemsstaterne
(dom af 25.10.2012, Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673, preemis 37, og af 7.7.2016, Ob¢ina Gorje,
C-111/15, EU:C:2016:532, preemis 36).

I det foreliggende tilfeelde fastseetter forordning nr. 1698/2005 og nr. 1974/2006 ikke fremgangsmaden
ved betaling af den stotte, der er fastsat i artikel 36, litra b), nr. iv), i forordning nr. 1698/2005, nar et
skovomrade, der klassificeres som Natura 2000, bade ejes af staten og af private ejere. Denne
forordnings artikel 42, stk. 1, fastseetter saledes princippet om tildeling af stotte ved Natura
2000-betalinger til skove og trebevoksede arealer, der ejes af private ejere eller sammenslutninger
heraf eller af kommuner eller sammenslutninger heraf. Forordning nr. 1974/2006 om
gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 1698/2005 fastseetter i artikel 30, stk. 4, litra a), en
begreensning af dette princip, idet det i denne bestemmelse preeciseres, at skove og andre traebevoksede
arealer, som ejes af staten, en region eller en offentlig virksomhed, ikke er omfattet af denne artikel 42,
stk. 1.

Henset til den omstendighed dels, at medlemsstaterne i henhold til artikel 7 i forordning
nr. 1698/2005 har ansvaret for at gennemfere landdistriktudviklingsprogrammerne, dels, at
skovomrader, som klassificeres som Natura 2000, og som kommer i betragtning til betalingerne i
henhold til artikel 36, litra b), nr. iv), i medfer af neevnte forordnings artikel 50, stk. 1 og 7, er udpeget
— 1 henhold til direktiv 79/409 og 92/43 — af medlemsstaterne, skal det fastleegges, om den i
hovedsagen omhandlede nationale lovgivning er begreenset til at fastseette de neermere bestemmelser
for fastseettelse af de stottebelpb, der folger af denne bestemmelse, sdledes som den ungarske regering
har gjort geeldende.

I det foreliggende tilfeelde forer den fortolkning af artikel 42, stk. 1, forste punktum, i forordning
nr. 1698/2005, der folger af den nationale lovgivning, navnlig under de i hovedsagen omhandlede
omstendigheder til en endring af forholdet mellem den regel, der er foreskrevet i denne
bestemmelse, og den undtagelse, der folger af artikel 30, stk. 4, litra a), i forordning nr. 1974/2006. Det
princip, der er fastsat i artikel 42, stk. 1, i forordning nr. 1698/2005, bestar nemlig i udbetaling af
Natura 2000-stette til private ejere eller sammenslutninger heraf. Under de i hovedsagen omhandlede
omsteendigheder medforer den omstendighed, at betaling af stotte til en privat ejer, der ejer
hovedparten af det omhandlede skovomrade, afvises fuldsteendigt, selv om kun en ubetydelig del af
dette omrade ejes af staten, imidlertid en undtagelse fra denne regel.

Dermed er en fortolkning af disse bestemmelser, der medforer, at et skovomrade udelukkes
fuldsteendigt fra Natura 2000-stotteordningen med den begrundelse, at en del af dette omrade er
statens ejendom, i strid med selve ordlyden af artikel 42, stk. 1, i forordning nr. 1698/2005, der
fastseetter princippet om tildeling af stotte til skove og treebevoksede arealer, der ejes af private ejere
eller ssmmenslutninger heraf.

Som det desuden fremgar artikel 30, stk. 4, litra a), i forordning nr. 1974/2006, er skove og andre
treebevoksede arealer, som ejes af bla. staten, ikke omfattet af artikel 42, stk. 1, forste punktum, i
forordning nr. 1698/2005. Eftersom anvendelsen af den nationale lovgivning, der gor det muligt at
gennemfore denne artikel 30, stk. 4, litra a), medferer, at hele det skovomrade, der klassificeres som
Natura 2000, udelukkes fra anvendelsesomradet for denne artikel 42, stk. 1, forste punktum, selv om
naesten hele dette omrade er omfattet af dette anvendelsesomrade, er det imidlertid selve
afgreensningen af neevnte anvendelsesomrade, der rejses tvivl om ved en sadan fortolkning.

Da en sa radikal konsekvens af den blandede karakter af et skovomrade, der klassificeres som Natura
2000, ikke udtrykkeligt er forudset ved bestemmelserne i forordning nr. 1698/2005 og nr. 1974/2006,
falder en sddan foranstaltning ikke ind under den skensbefgjelse, som hver medlemsstat er indreommet
ved gennemforelsen af Natura 2000-betalingerne.
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Hvad for det andet angar de konsekvenser, der skal drages af den blandede karakter af et skovomréde,
der klassificeres som Natura 2000, skal det forst bemaerkes, at Natura 2000-stotte i overensstemmelse
med artikel 46 i forordning nr. 1698/2005 har til formal at kompensere for omkostninger og
indkomsttab som folge af restriktionerne pa anvendelsen af skove og andre treebevoksede arealer som
folge af gennemforelse af direktiv 79/409 og 92/43.

Den omsteendighed, at en del af en som Natura 2000 klassificeret skovbrugbedrifts areal ikke er
omfattet af anvendelsesomradet for Natura 2000-stotten med den begrundelse, at det er statens
ejendom, medforer ikke, at behovet for at kompensere for restriktioner pa anvendelsen af denne
privatejede bedrifts arealer som folge af de krav, der er fastsat i disse direktiver, forsvinder.

Det forhold, at et skovomrade, der er klassificeret som Natura 2000, og som bade ejes af en privat ejer
og af staten, udelukkes fuldsteendigt fra artikel 42, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 1698/2005,
eliminerer herefter nedvendigvis kompensationsformélet med ordningen med Natura 2000-betalinger.

Derngest bemeerkes, at de nationale bestemmelser, som vedtages i forbindelse med medlemsstatens
udovelse af sin kompetence til at gennemfore EU-retten, skal overholde de almindelige EU-retlige
principper, bla. proportionalitetsprincippet (jf. for sad vidt angar bekempelse af svig dom af
28.10.2010, SGS Belgium m.fl., C-367/09, EU:C:2010:648, preemis 40).

Selv. om den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning i forbindelse med fastseettelsen af, at
arealer, der er ejet af staten, ikke er omfattet af Natura 2000-stotten, og fortolkningen af denne
lovgivning effektivt gennemforer den undtagelse, der er fastsat i artikel 30, stk. 4, litra a), i forordning
nr. 1974/2006, afspejler en fuldsteendig udelukkelse af et skovomrade fra at veere omfattet af Natura
2000-stotten som folge af den omstendighed, at der findes et areal, uanset af hvilken storrelse, der
tilhorer staten, ikke realiteten i ejendomsforholdene forholdsmeessigt.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at selv om 99,818% af det i hovedsagen omhandlede
skovomrade er omfattet af artikel 42, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 1698/2005, neegtes hele
dette omrade Natura 2000-betalinger med den begrundelse, at 0,182% af dette omrade ikke er
omfattet af neevnte bestemmelse.

Den ungarske regering har for at begrunde en sadan konsekvens henvist til, at det som Natura 2000
klassificerede omrade efter sin karakter ikke kan opdeles.

Artikel 46 i forordning nr. 1698/2005 bestemmer, at Natura 2000-betalingerne udbetales pa arsbasis pr.
ha skov.

Desuden definerer artikel 16, stk. 6, i lov nr. XXXVII af 2009 skovomradet som grundenhed for
skovbrugsvirksomhed.

Folgelig vil en begrensning af udelukkelsen fra adgangen til kompenserende stotte gennem Natura
2000-stotten for et skovomrade, der er berettiget til en sadan stotte, til et enkelt areal eller en enkelt
hektar, hvor en del er ejet af staten, eller endog helt at undlade at udelukke, nar neevnte del er
ubetydeligt, veere i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet i modseetning til en fuldsteendig
udelukkelse af hele dette omrade uden hensyntagen af nogen art til forholdet mellem den del af
omradet, der ejes af staten, og den del, der tilhgrer en privat ejer.

Det folger af alle disse betragtninger, at de praejudicielle spergsmal skal besvares med, at artikel 42,
stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 1698/2005 skal fortolkes saledes, at nar et skovomrade, der er
berettiget til Natura 2000-stotte, delvis ejes af staten og delvis af en privat ejer, skal der tages hensyn
til forholdet mellem den del af dette omrade, der ejes af staten, og den del, der tilhorer denne privat
ejer, ved beregningen af den stotte, som tilkommer neevnte private ejer.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tiende Afdeling) for ret:

Artikel 42, stk. 1, forste punktum, i Radets forordning (EF) nr. 1698/2005 af 20. september 2005
om stotte til udvikling af landdistrikterne fra Den Europiske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL) skal fortolkes siledes, at nar et skovomrade, der er berettiget til
Natura 2000-stotte, ejes delvis af staten og delvis af en privat ejer, skal der tages hensyn til
forholdet mellem den del af dette omrade, der ejes af staten, og den del, der tilhorer denne
private ejer, ved beregningen af den stotte, som tilkommer naevnte private ejer.

Underskrifter
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