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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

28. februar 2018*

»Appel — handelspolitik — dumping — import af solcelleglas med oprindelse i Kina — forordning (EF)
nr. 1225/2009 — artikel 2, stk. 7, litra b) og c) — status som virksomhed, der opererer under
markedsgkonomiske vilkar — begrebet »veesentlige fordrejninger, der er overfort fra det tidligere
ikke-markedsgkonomiske system« som omhandlet i artikel 2, stk. 7, litra c), tredje led — skattefordele«

I sag C-301/16 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat den
26. maj 2016,

Europa-Kommissionen ved L. Flynn og T. Maxian Rusche, som befuldmeegtigede,
appellant,
stottet af:

GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH, Tschernitz (Tyskland), ved avocat A. Bochon og
solicitor R. MacLean,

intervenient i appelsagen,
den anden part i appelsagen:
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, Anhui (Kina), ved avocats Y. Melin og V. Akritidis,
sagsoger i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Ile$i¢, og dommerne A. Rosas, C. Toader, A. Prechal
(refererende dommer) og E. Jarasitnas,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitssekreteer: fuldmeegtig V. Giacobbo-Peyronnel,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 21. juni 2017,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 5. december 2017,

* Processprog: engelsk.
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afsagt folgende

Dom

Med sin appel har Europa-Kommissionen nedlagt pastand om ophevelse af dommen afsagt af Den
Europeiske Unions Ret af 16. marts 2016, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings mod Kommissionen
(T-586/14, herefter »den appellerede dom«, EU:T:2016:154), hvorved Retten annullerede
Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 470/2014 af 13. maj 2014 om indferelse af en
endelig antidumpingtold og endelig opkreevning af den midlertidige told pa importen af solcelleglas
med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT 2014, L 142, s. 1, herefter »den omtvistede
forordning«), for sa vidt som denne forordning vedrerte Xinyi PV Products (Anhui) Holdings
(herefter »Xinyi PV«).

Retsforskrifter

Pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder, der ligger til grund for tvisten, var de bestemmelser,
der regulerede Den Europeiske Unions vedtagelse af antidumpingforanstaltninger, indeholdt i Radets
forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30. november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande,
der ikke er medlemmer af Det Europeeiske Feellesskab (EUT 2009, L 343, s. 51, berigtiget i EUT 2010,
L 7, s. 22, herefter »grundforordningen«). Denne forordning blev opheevet ved Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der
ikke er medlemmer af Den Europeiske Union (EUT 2016, L 176, s. 21).

Grundforordningens artikel 2, stk. 7, bestemte:

»a) Ved indfersel fra lande uden markedsekonomi [(h]erunder Albanien, Armenien, Aserbajdsjan,
Hviderusland, Georgien, Nordkorea, Kirgisistan, Moldavien, Mongoliet, Tadsjikistan, Turkmenistan
og Usbekistan)] fastseettes den normale veerdi pa grundlag af prisen eller den beregnede veerdi i et
tredjeland med markedsgkonomi eller prisen ved salg fra et sadant tredjeland til andre lande,
herunder Feellesskabet, eller, hvis dette ikke er muligt, pa ethvert andet rimeligt grundlag,
herunder den pris, der faktisk er betalt eller skal betales i Feellesskabet for samme vare, om
nedvendigt justeret for at indregne en rimelig fortjenstmargen.

[...]

b) I forbindelse med antidumpingundersogelser vedrerende indfersel fra Folkerepublikken Kina,
Ukraine, Vietnam og Kasakhstan og lande uden markedsgkonomi, som er medlemmer af
[Verdenshandelsorganisationen (WTO)] pa datoen for indledningen af undersegelsen, fastseettes
den normale veerdi i overensstemmelse med stk. 1-6, hvis det pa grundlag af velbegrundede krav
herom fra en eller flere producenter, der er omfattet af undersogelsen, og i overensstemmelse med
kriterierne og procedurerne i litra c¢) er pavist, at de markedsgkonomiske principper er
fremherskende for denne producent eller disse producenter med hensyn til fremstilling og salg af
den bergrte samme vare. Hvis dette ikke er tilfeeldet, finder reglerne i litra a) anvendelse.

¢) Et krav i henhold til litra b) skal [...] indeholde tilstreekkelige beviser for, at producenten driver
virksomhed under markedsskonomiske vilkar, dvs. at:

— [V]irksomhedernes beslutninger om priser, omkostninger og inputs, herunder ra- og
hjeelpestoffer, teknologi, arbejdskraft, produktion og investeringer, skal treeffes som reaktion pa
markedssignaler, der afspejler udbuds- og eftersporgselsforholdene, og uden nogen omfattende
statslig indgriben.
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— [V]irksomhederne skal benytte ét klart seet grundleeggende regnskabsforskrifter, som revideres
uafheengigt i overensstemmelse med internationale regnskabsstandarder og anvendes til alle
formal.

— [Vl]irksomhedernes produktionsomkostninger og okonomiske situation ma ikke gores til
genstand for veesentlige fordrejninger, der er overfort fra det tidligere ikke-markedsekonomiske
system, navnlig for sa vidt angir nedskrivning af aktiver, andre afskrivninger, kompensations-
eller byttehandel og betaling via geeldskompensation.

— [D]e pageeldende virksomheder skal sikres ved rimelig anvendelse af egnede love om konkurs og
ejerforhold, der giver retlig sikkerhed og stabilitet i forbindelse med driften af virksomheder [...]

— [V]alutaomregninger skal finde sted til markedskurs.

[...]«

Tvistens baggrund
Tvistens baggrund, som fremgar af den appellerede dom, kan sammenfattes som folger.

Xinyi PV er et selskab med hjemsted i Kina, som fremstiller og eksporterer solcelleglas. Sagsegeren har
som eneaktionzer selskabet Xinyi Solar (Hongkong) Ltd. med hjemsted i Hongkong (Kina), som er
noteret pa fondsbersen i Hongkong.

Som folge af en klage, der blev indgivet den 15. januar 2013, indledte Kommissionen den 28. februar
2013 en antidumpingundersogelse vedrerende importen af visse solcelleglas med oprindelse i Kina.

Den 21. maj 2013 indgav Xinyi PV en anmodning til Kommissionen om markedsgkonomisk
behandling (herefter »markedsgkonomisk behandling«) som omhandlet i grundforordningens artikel 2,
stk. 7, litra b), for at fastseette den normale veerdi for selskabets vedkommende i overensstemmelse med
denne forordnings artikel 2, stk. 1-6, og ikke efter metoden med et sakaldt »analogt land«, der er
omfattet af reglerne i den neevnte forordnings artikel 2, stk. 7, litra a).

Ved skrivelse af 22. august 2013 underrettede Kommissionen Xinyi PV om, at den fandt, at den ikke
kunne imgdekomme anmodningen. I denne skrivelse anforte Kommissionen folgende herom:

»Undersogelsen har vist, at [Xinyi PV] ned godt af forskellige skattefordele vedrerende selskabets skat
pa indteegter, sdsom:

— DProgrammet »2 Free 3 Halve«. Denne skatteordning geor det muligt for virksomheder med
udenlandsk kapital at opna en fuldsteendig skattefritagelse (0%) i to ar og i de tre folgende ar en
skattesats pa 12,5% i stedet for den normale skattesats pa 25%.

— Skatteordningen for hgjteknologiske virksomheder. I henhold til denne ordning er selskabet
undergivet en nedsat skattesats pd 15% i stedet for den normale skattesats pa 25%. Denne
preeferentielle skattesats udger en stotte, der neesten konstant kan tilpasses, og som ogsad kunne
have til formal at tiltreekke investeringer til nedsatte satser, hvorved konkurrencen fordrejes.

Det leegges til grund, at de nedsatte skattesatser indebeerer betydelige skonomiske fordele, og at [Xinyi
PV] ikke har godtgjort, at dennes produktionsomkostninger og gkonomiske situation ikke er genstand

for nogen veesentlig fordrejning, der er overfort fra det tidligere ikke-markedsgkonomiske system [...]

Kommissionen foresléar folgelig, at [Xinyi PV’s anmodning] om markedsgkonomisk behandling afslés.«
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Den 1. september 2013 fremsatte Xinyi PV sine bemeerkninger, som Kommissionen besvarede ved
skrivelse af 13. september 2013, hvorved afslaget pa den af dette selskab fremsatte anmodning om
markedsekonomisk behandling blev bekreeftet.

I sidstneevnte skrivelse anforte Kommissionen navnlig folgende:

»En ordning for beskatning af indteegt, som vedrerer visse selskaber eller visse skonomiske sektorer,
som af regeringen anses for at veere af strategisk betydning, indebeerer, at denne skatteordning ikke
udspringer af en markedsekonomi, men stadig er steerkt pavirket af en statslig planleegning og folgelig
kan henhgre under det tredje kriterium [i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), tredje led].
Anvendelsen af en preeferentiel skattesatsordning eendrer det overskud for skat, som selskabet skal
generere for at kunne veere attraktivt for investorerne [...]

I denne forbindelse bemzerkes, at det var muligt at anvende den nedsatte skattesats (14,01%) pa [Xinyi
PV], eftersom [selskabet] kunne kumulere skatteordningen for hgjteknologiske virksomheder med en
anden ordning, nemlig programmet »2 Free 3 Halve«. Den kombinerede virkning gav siledes en klart
lavere skattesats i forhold til den normale skattesats (25%), som bla. kunne forfolge malet om at
tiltreekke kapital til nedsatte satser og saledes pavirke selskabets samlede gkonomiske og finansielle
situation.

[...]

Endelig gor De geeldende, at Kommissionens bedemmelse, hvorefter skatteordningen neaesten konstant
kan tilpasses, er uden grundlag. Der er blevet taget beherigt hensyn til Deres argumenter om, at de to
skatteordninger er tidsmeessigt begreensede. Den omsteendighed, at disse to skatteordninger ikke har en
permanent karakter, kan imidlertid ikke rejse tvivl om den omsteendighed [...], at de havde til formal at
pavirke virksomhedens gkonomiske og finansielle situation.«

Den 26. november 2013 vedtog Kommissionen forordning (EU) nr. 1205/2013 om indferelse af en
midlertidig antidumpingtold pa importen af solcelleglas med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT
2013, L 316, s. 8, herefter »den midlertidige forordning«). Under anvendelse af metoden med et analogt
land blev Republikken Tyrkiet lagt til grund med henblik pa beregningen af den normale veerdi for alle
de kinesiske eksporterende producenter, herunder Xinyi PV. Der blev palagt en midlertidig
antidumpingtold pa indferslen af den pageeldende vare, fremstillet af denne producent, pa 39,3%.

34.-47. betragtning til den midlertidige forordning vedrerer anmodningerne om markedsekonomisk
behandling. 40., 41., 43. og 45.-47. betragtning til denne forordning har felgende ordlyd:

»(40) Anmodningerne om markedsgkonomisk behandling fra 4 eksporterende producenter (grupper
af virksomheder), som bestod af 11 retlige enheder, blev séledes undersogt.

(41) Undersogelsen fastslog, at ingen af de fire eksporterende producenter (grupper af virksomheder)
der anmodede om markedsgkonomisk behandling, opfyldte kriterierne i grundforordningens
artikel 2, stk. 7, litra c).

(43) [Ilngen af de fire eksporterende producenter [var] i stand til, hverken individuelt eller som
gruppe, at godtgore, at de ikke var underlagt veesentlige fordrejninger overfort fra det tidligere
ikke-markedsgkonomiske system. Ingen af disse virksomheder eller grupper af virksomheder
opfyldte séaledes kriterium 3 for markedsekonomisk behandling. Mere specifikt havde alle fire
eksporterende producenter eller grupper af eksporterende producenter fordel af preeferentielle
skatteordninger.
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[...]

(45) Kommissionen fremlagde resultaterne af undersegelsen med henblik pa markedsekonomisk
behandling for de péageeldende virksomheder, de kinesiske myndigheder og klageren og
opfordrede dem til at fremseette bemaerkninger.

(46) De indkomne kommentarer var ikke af en sddan beskaffenhed, at de sendrede Kommissionens
forelobige konklusioner. Efter at have hert medlemsstaterne i henhold til [grundforordningens]
artikel 2, stk. 7, litra c), blev alle ansegere individuelt og formelt underrettet den 13. september
2013 om Kommissionens endelige afgorelse med hensyn til deres respektive ansegninger om
markedsgkonomisk behandling.

(47) Ingen af de fire samarbejdsvillige eksporterende producenter eller grupper af eksporterende
producenter i Kina, der havde anmodet om markedsgkonomisk behandling, kunne saledes
dokumentere, at de opfyldte alle kriterierne i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), og
deres anmodninger om markedsgkonomisk behandling blev derfor afvist.«

Den 13. maj 2014 vedtog Kommissionen den omtvistede forordning, hvorved den bl.a. i 34. betragtning
til denne fastholdt konklusionen i 34.-47. betragtning til den midlertidige forordning om at afvise
anmodningerne om markedsekonomisk behandling. Der blev i henhold til den omtvistede forordning
indfert en endelig antidumpingtold pa 36,1% pa importen af solcelleglas fremstillet af Xinyi PV.

Denne endelige antidumpingtold blev efterfolgende endret og fastsat til 754% i henhold til
Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2015/1394 af 13. august 2015 om eendring af
forordning (EU) nr. 470/2014, som endret ved forordning (EU) 2015/588 om indferelse af en endelig
antidumpingtold og endelig opkreevning af den midlertidige told pa importen af solcelleglas med
oprindelse i Folkerepublikken Kina efter en fornyet overveeltningsundersogelse i henhold til artikel 12
i forordning nr. 1225/2009 (EUT 2015, L 215, s. 42).

Der blev samtidigt med antidumpingundersogelsen indledt en antisubsidieundersegelse den 23. april
2013, der forte til vedtagelsen af Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 471/2014 af
13. maj 2014 om indferelse af en endelig udligningstold pa importen af solcelleglas med oprindelse i
Folkerepublikken Kina (EUT 2014, L 142, s. 23). Der blev i henhold til denne forordnings artikel 1,
stk. 2, indfert en udligningstold pa 3,2% pa importen af solcelleglas fremstillet af Xinyi PV.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 7. august 2014 anlagde Xinyi PV sag med pastand
om annullation af den omtvistede forordning.

Xinyi PV fremsatte fire anbringender til stotte for sit sogsmal. I den appellerede dom tog Retten kun
stilling til det forstneevnte af disse anbringender om en tilsidesaettelse af grundforordningens artikel 2,
stk. 7, litra c), tredje led, hvilket anbringende derfor er relevant i forhold til neerveerende appel.

Med dette anbringende havde Xinyi PV gjort geldende, at Kommissionen i den omtvistede forordning
med urette havde fundet, at selskabets produktionsomkostninger og finansielle situation var omfattet af
vesentlige fordrejninger, der er overfort fra det tidligere ikke-markedsgkonomiske system som
omhandlet i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), tredje led.

I denne henseende fastslog Retten i den appellerede doms preemis 62, at Kommissionens bedgmmelse
pé dette punkt var abenbart urigtig.
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Forst stottede Retten i den appellerede doms preemis 63-67 i det veesentlige denne konklusion pa den
omstendighed, at det ikke kunne antages, at de omhandlede skattefordele var blevet overfort fra et
tidligere ikke-markedsekonomisk system i den forstand, at de folger eller er en konsekvens af dette
system, eftersom det er velkendt, at lande med markedsgkonomi, som f.eks. EU-medlemsstaterne,
ligeledes indremmer virksomheder skattefordele i form af skattefritagelser i en vis periode eller i form
af en nedsat skattesats, saledes som det i ovrigt fremgar af Domstolens praksis pa statsstotteomradet.

I den appellerede doms preemis 68-78 forkastede Retten derpa Kommissionens argumenter om, at de
omhandlede skattefordele pa grund af deres seerlige kendetegn ligger helt uden for et
markedsekonomisk system, eftersom de bla. er knyttet til forskellige planer, der er gennemfort i Kina.
Retten tiltradte derfor det forste anbringende og annullerede folgelig den omtvistede forordnings

artikel 1, for s& vidt som den vedrerte Xinyi PV, uden at undersoge de ovrige
annullationsanbringender, som Xinyi PV havde gjort geeldende.

Parternes pastande og retsforhandlingerne ved Domstolen

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Det forste anbringendes forste led i sogsmaélet i forste instans forkastes som retligt ugrundet.

— Sagen hjemvises til Retten til fornyet behandling af det forste anbringendes andet led samt det
andet til fjerde anbringende fra segsmalet i forste instans.

— Afgorelsen om sagsomkostningerne i de to instanser udsaettes.

Xinyi PV har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Appellanten og intervenienten tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Domstolens preesident har ved kendelse af 13. oktober 2016, Kommissionen mod Xinyi PV Products

(Anhui) Holdings (C-301/16 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:796), tilladt GMB Glasmanufaktur
Brandenburg GmbH (herefter »\GMB«) at indtreaede i sagen til stotte for Kommissionens pastande.

Om appellen

Kommissionen har til stette for sin appel fremsat tre anbringender, hvoraf det forste vedrerer en retlig
fejl ved fortolkningen af udtrykket »overfort fra det tidligere ikke-markedsgkonomiske system« i
grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), tredje led, det andet vedrerer tilsideseettelse af
begrundelsespligten, og det tredje vedrerer proceduremaessige uregelmeessigheder.
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Det forste anbringende om en tilsidescettelse af grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), tredje
led, idet Retten har begdet en retlig fejl ved fortolkningen af udtrykket »overfort fra det tidligere
ikke-markedsokonomiske system«

Parternes argumenter

Kommissionens forste anbringende er opdelt i fem led.

— Det forste led

Kommissionen har med det forste anbringendes forste led foreholdt Retten, at den begik en retlig fejl
ved i den appellerede doms preemis 63 og 69 at fastsla, at det ikke er tilstreekkeligt at godtgere, at en
foranstaltning har til formal at gennemfore en femarsplan i Kina, for at anse den for at veere »overfort
fra det tidligere ikke-markedsekonomiske system« som omhandlet i grundforordningens artikel 2,
stk. 7, litra c), tredje led, idet denne bestemmelse ellers ville blive frataget enhver effektiv virkning.

Grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), tredje led, burde nemlig fortolkes saledes, at skattefordele,
som har til formal at gennemfore en femarsplan, altid er overfort fra det tidligere
ikke-markedsekonomiske system.

Xinyi PV har som svar pa dette forste led gjort geeldende, at det fremgar af den appellerede doms
preemis 57, at Kommissionens argumentation om, at skattefordele, som har til formal at gennemfore en
femadrsplan, altid er overfort fra det tidligere ikke-markedsgkonomiske system, pé intet tidspunkt blev
droftet for Retten. Der er derfor tale om et nyt argument, der som sadan burde afvises af Domstolen.

Med hensyn til realiteten fastslog Retten i den appellerede doms preemis 69 med rette, at afvisningen af
en anmodning om markedsgkonomisk behandling med henvisning til, at der foreligger en indirekte
forbindelse mellem de omhandlede skattefordele og de planer, der er gennemfert af vore dages
Folkerepublikken  Kina, ville fratage begrebet »der er overfort fra det tidligere
ikke-markedsekonomiske system« enhver effektiv virkning.

— Det andet led

Kommissionen har med det forste anbringendes andet led foreholdt Retten, at den begik en retlig fejl i
den appellerede doms premis 74-76, da den fandt, at stetten til visse erhvervssektorer, som et land
anser for at veere af strategisk betydning, sasom den hgjteknologiske sektor, udger et lovligt formal i en
markedsgkonomi.

Hvad dette angar har Kommissionen gjort geeldende, at selv om begrebet markedsgkonomi tillader
visse statslige indgreb, har disse til formal at forfelge almenvellets interesser og ikke at udveelge
»vindere« bestdende i at fremme en erhvervssektor, som er erkleret »strategisk«, i forhold til en
anden ved hjeelp af forskellige skattesatser eller andre fordele. I en markedsgkonomi er statsstotte kun
begrundet, safremt den har til formal at rette op pa markedssvigt, eller sifremt den hviler pa et
billighedshensyn.

Xinyi PV har gjort geeldende, at denne argumentation, idet den vedrerer den appellerede doms
preemis 75 og 76, angar Rettens i princippet suversene vurderinger af beviser, som selskabet har
forelagt for Retten, og som ikke kan gores til genstand for en undersogelse i forbindelse med en appel,
idet Kommissionen hverken har anfort eller pavist, at beviserne abenbart er gengivet urigtigt.
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De nzevnte preemisser 75 og 76 har udelukkende til formal at illustrere, at de omhandlede skattefordele
ikke udger fordrejninger som dem i statshandelslande med henblik pa anvendelsen af kriteriet fastsat i
grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), tredje led.

— Det tredje led

Med det forste anbringendes tredje led har Kommissionen gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl
ved i preemis 77 og 78 i den appellerede dom at fastsld, at Kommissionens argument om, at de
omhandlede skattefordele ikke kun havde en indvirkning pa de omkostninger, der havde en direkte
tilknytning til det forfulgte formal, men pa Xinyi PV’s samlede okonomiske resultat og séledes
selskabets samlede gkonomiske situation, udelukkende er relevant ved fastleeggelsen af omfanget af
fordrejningen som omhandlet i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), tredje led, men ikke med
henblik pa at vurdere, hvorvidt denne fordrejning er overfort fra det tidligere
ikke-markedsgkonomiske system som omhandlet i samme bestemmelse.

Som fastsldet af Kommissionen sével i forbindelse med den administrative procedure som for Retten,
bestar et af feellestreekkene for stotteordningerne i en markedsgkonomi i den omstendighed, at
stotten er malrettet og begrenset til den offentlige finansiering, der er nodvendig for at na de tilstreebte
mal. De i den foreliggende sag undersogte foranstaltninger er derimod ikke, som sadan stotte,
malrettede og begreenset til en bestemt kategori af omkostninger, som er knyttet til en investering, og
er heller ikke tidsbegreensede.

Xinyi PV har gjort geeldende, at Kommissionen ikke har fremlagt noget bevis til stotte for sin pastand
om, at kun stette i markedsgkonomier er malrettet og begraenset til den offentlige finansiering, der er
nodvendig for at na de tilstreebte mal, og har ikke henvist til nogen oplysning, der er fremlagt for
Retten.

Denne argumentation er endvidere uden retsgrundlag, da grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c),
tredje led, ikke vedreorer sporgsmalet om, hvorvidt en fordrejning er af en sddan type, der ville kunne
accepteres i en markedsgkonomi, men om det er en sadan type fordrejning, som fandtes i det tidligere
ikke-markedsgkonomiske system.

— Det fjerde led

Kommissionen har med det forste anbringendes fjerde led foreholdt Retten, at den i den appellerede
doms preemis 66 og 67 fastslog, at de statsstotteordninger, der blev kendt ulovlige og uforenelige med
det indre marked i dom af 29.1.1998, Kommissionen mod Italien (C-280/95, EU:C:1998:28), af
21.3.2002, Spanien mod Kommissionen (C-36/00, EU:C:2002:196), og af 28.7.2011, Diputacién Foral
de Vizcaya m.fl. mod Kommissionen (C-471/09 P-C-473/09 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2011:521), kan
sammenlignes med de i den foreliggende sag undersogte skatteforanstaltninger, séledes at eksistensen
som sadan af disse foranstaltninger ikke er tilstraekkelig til, at de betragtes som overfort fra et tidligere
ikke-markedsgkonomisk system.

For det forste havde de stotteordninger, der var omhandlet i disse tre domme fra Domstolen, det til
feelles, at de var maélrettet og begreenset til det belgb, der var nedvendigt for at na det tilstreebte
strategiske mal, og havde saledes den samme egenskab, som er seregen for en markedsgkonomi.
Derimod er de to foranstaltninger, der er undersogt i den foreliggende sag, ikke begreenset til en
bestemt kategori af omkostninger, og desuden er den nedsatte skattesats til fordel for hgjteknologiske
virksomheder ikke tidsbegraenset.
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Derneest forfulgte disse tre paberabte stotteordninger et strategisk formal, som er kendetegnende for en
markedsgkonomi, nemlig miljobeskyttelse, omstrukturering af kriseramte virksomheder og regional
udvikling. Derimod har de foranstaltninger, der er undersegt i den foreliggende sag, til formal at
begunstige strategiske sektorer og forfelger derfor ikke et formal, som er kendetegnende for en
markedsgkonomi.

Endelig havde modtagerne af den stotte, der i de tre domme, der er neevnt i den appellerede doms
preemis 66, blev kendt ulovlig og uforenelig med det indre marked, i modseetning til Xinyi PV ikke ret
til at beholde denne stotte, da de var blevet kraevet tilbagesogt.

Xinyi PV er af den opfattelse, at Rettens konstateringer i den appellerede doms preemis 66 og 67 udger
en vurdering af faktiske omsteendigheder, som ikke kan gores til genstand for en undersogelse i
forbindelse med en appel, idet Kommissionen hverken har anfert eller pavist, at et bevis abenbart er
gengivet urigtigt.

Med hensyn til realiteten har Kommissionen ikke redegjort neermere for, pd hvilken made de
omhandlede skattefordele ikke er begreenset til det belgb, der er ngdvendigt for at na det med disse
fordele forfulgte formal. Under alle omstendigheder kreever kriteriet i grundforordningens artikel 2,
stk. 7, litra c), tredje led, ikke, at det godtgeres, at de modtagne tilskud er begreenset til det belgb, der
er ngdvendigt for at na det med disse tilskud forfulgte formal. I gvrigt har de omhandlede skattefordele
netop miljgmeessige mal.

GMB har indledningsvis kritiseret den appellerede doms premis 66 og gjort geeldende, at Retten har
sammenblandet to seerskilte begreber. Begrebet »veesentlige fordrejninger, der er overfort fra et
tidligere ikke-markedsgkonomisk system« — i det foreliggende tilfeelde Folkerepublikken Kina —
vedrorer et spergsmal vedrerende EU’s antidumpinglovgivning og -politik, der drejer sig om, hvorvidt
en kinesisk eksporter har ret til at blive undergivet markedsgkonomisk behandling. Derimod er
begrebet »tilskud eller statsstotte« en del af et regelseet, der regulerer et andet spergsmal om, hvorvidt
statsstotte, der ydes i et land med markedsekonomi, er tilladt.

Derneest misforstod Retten forskellen mellem en centraliseret kontrol af en gkonomi og begreensede og
maélrettede indgreb, der kan iagttages i en markedsekonomi, og som har til formal at tiltreekke
udenlandske investeringer og fremme den gkonomiske virksomhed.

Endelig har GMB kritiseret argumentationen i den appellerede doms preemis 67 ved at gere geldende,
at idet de omhandlede skattefordele udtrykkeligt og med fuldt overleeg er blevet udformet med henblik
pa at tilretteleegge den kinesiske gkonomi pa en bestemt made, kan disse ikke betragtes isoleret fra den
samlede planlegning af den kinesiske gkonomi, som har til formal at manipulere markedskreefterne
heri.

— Det femte led

Kommissionen har med det forste anbringendes femte led foreholdt Retten, at den begik en retlig fejl
ved i den appellerede doms premis 75 og 76 samt i premis 66 og 67 at stotte sig pa en urigtig
fortolkning af begrebet »plangkonomi« som omhandlet i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c),
tredje led.

Kommissionen har for det forste gjort geeldende, at Retten, da den i den appellerede doms preemis 76
fastslog, at et ikke-markedsgkonomisk system er kendetegnet ved »en gkonomisk organisationsform,
der er baseret pa et kollektivt eller statsligt ejerskab af de virksomheder, der er undergivet
produktionsformal, som er fastlagt i en central plan«, urigtigt henviste til definitionen af et
statshandelsland.

ECLILEU:C:2018:132 9
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Begrebet »et ikke-markedsgkonomisk system« er saledes bredere end begrebet »statshandelsland«, for
sa vidt som det bla. deekker de lande, som er omfattet af listen i fodnoten til grundforordningens
artikel 2, stk. 7, litra a), der for om ikke alle, sd dog nogle af disses vedkommende er gkonomier, som
er ved at overgd til markedsgkonomi.

Det samme geelder Folkerepublikken Kina, idet dette land, selv i den periode, hvor det var omfattet af
denne liste, inden det efter vedtagelsen af Radets forordning (EF) nr. 905/98 af 27. april 1998 om
endring af forordning (EF) nr. 384/96 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er
medlemmer af Det Europeiske Feellesskab (EFT 1998, L 128, s. 18), blev flyttet til den kategori af
lande, der er omhandlet i den bestemmelse, der svarer til grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b),
allerede i 1979 var en gkonomi i en sakaldt »omstillingsproces«.

Folkerepublikken Kina indferte saledes i lobet af 1986 foranstaltninger for at tiltreekke direkte
udenlandske investeringer, herunder programmet »2 Free, 3 Halve«, iseer for udenlandske
hgjteknologiske virksomheder.

Ved i den appellerede doms premis 76 at anfere, at formalet om at tiltreekke direkte udenlandske
investeringer er i modstrid med begrebet »plangkonomi«, begik Retten derfor en retlig fejl, eftersom
den foretog en urigtig fortolkning af dette begreb. Langt den overvejende del af — hvis ikke alle —
lande uden markedsgkonomi forseger saledes, nar ekonomiske reformer er blevet pébegyndt, at
tiltreekke direkte udenlandske investeringer, ofte gennem skattelettelser som de i hovedsagen
omhandlede.

For det andet lagde Retten i den appellerede doms preemis 66, 67, 75 og 76 den forudseetning til grund,
at alt det, der kan konstateres i en markedsekonomi, pr. definition ikke kan overferes fra et tidligere
ikke-markedsgkonomisk system.

En sddan forudseetning er urigtig, for det forste fordi de fleste lande uden markedsgkonomi er
gkonomier i en omstillingsproces, som beveeger sig i retning af markedsekonomi, og for det andet kan
der ligeledes konstateres fordrejninger i markedsgkonomier, der er blevet forarsaget af statslige
indgreb. Det afgerende spergsmal er ikke, hvorvidt visse elementer ligeledes kan konstateres i en
markedsgkonomi, men om de er karakteristiske for en sadan gkonomi.

Xinyi PV har gjort geeldende, at ordet »tidligere« i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), tredje
led, ikke efterlader nogen tvivl om, at Kommissionen for at vurdere de anmodninger om
markedsgkonomisk behandling, der er indgivet af kinesiske producenter fra den 1. juli 1998, dvs. pa
datoen for ikrafttreedelsen af forordning nr. 905/98, hvormed der blev indfert mulighed for at opna
denne behandling, skal undersege, om der foreligger fordrejninger, der er overfort fra det
ikke-markedsgkonomiske system, som var geeldende for denne dato, dvs. da Folkerepublikken Kina
stadig var et traditionelt statshandelsland.

Det var derfor med foje, at Retten i den appellerede doms premis 76 fortolkede udtrykket
»ikke-markedsekonomisk system« som omhandlet i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), tredje
led, som svarende til definitionen af et »statshandelsland«.

GMB har anfert, at den appellerede doms preemis 65 og 67 er beheftet med en retlig fejl. GMB har
fremheevet, at en fordrejning kan anses for at veere »overfort« som omhandlet i grundforordningens
artikel 2, stk. 7, litra c), tredje led, sa leenge den kinesiske gkonomi ikke fuldt ud har forladt
plangkonomien for at overga til en markedsgkonomi.

Den kinesiske gkonomi er siledes stadig i mange henseender en ikke-reformeret gkonomi, hvor den

statslige kontrol fortsat har en organiserende funktion. De sammenheengende femarsplaner udger et
obligatorisk seet instrukser fra den kinesiske centralregering, der gennemfores pa nationalt, regionalt
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og lokalt plan for at fremme den kinesiske gkonomi i trad med den centrale planleegning. Den
kinesiske gkonomiske model har ikke siden 1998 eendret sig i sa veesentlig grad, at den kan beskrives
som en markedsgkonomi.

GMB har kritiseret Rettens tilgang, der af selskabet betegnes som overdrevet formalistisk med hensyn
til begrebet »fordrejning, der var overfort fra det tidligere ikke-markedsekonomiske system, for sa
vidt som dette ville indebeere, at enhver fordrejning, som Folkerepublikken Kina indferer i sin
okonomi efter 1998, udelukker, at Kommissionen afslar at indremme markedsgkonomisk behandling.

Dette selskab mener, at Retten ligeledes har begaet en retlig fejl, eftersom en behorig analyse af
fordrejningerne ikke blot angar »eksistensen« af de omhandlede foranstaltninger som ekonomiske
incitamenter, men snarere af den rolle, som disse foranstaltninger indtager som forlengelser af den
kinesiske centralregerings politiske mal. Den tidlige antidumpingtold pa 36,1% og derefter pa 75,4%,
som blev palagt Xinyi PV, godtger, at de fordrejninger, som dette selskab fik fordel af med henblik pa
forfolgelsen af de af den kinesiske regering planlagte gkonomiske mal, i hoj grad bidrog til at nedseette
selskabets priser til under omkostningerne uden hensyntagen til alle dets produktionsomkostninger.
Den fuldsteendige mangel pa uelasticitet i priserne ville ikke veere opstiet uden de omhandlede
fordrejninger.

GMB har endelig anfort, at den appellerede doms preemis 65 under alle omsteendigheder er beheeftet
med en fejl, idet programmet »2 Free 3 Halve« blev oprettet af den kinesiske regering i lobet af 1986
og derfor stammer fra en tid, hvor Kina endnu ikke havde nogen markedsgkonomiske traek.

Domstolens bemcerkninger

— Indledende bemcerkninger

Indledningsvis skal det bemeerkes, at ifolge grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra a), fastseettes den
normale verdi ved indforsel fra lande uden markedsgkonomi som en undtagelse fra de bestemmelser,
som er fastsat i samme forordnings artikel 2, stk. 1-6, i princippet pad grundlag af prisen eller den
beregnede veerdi i et tredjeland med markedsekonomi, dvs. efter metoden med et analogt land. Denne
bestemmelse tilsigter saledes at undga, at der tages hensyn til priser og omkostninger i lande uden
markedsekonomi, hvor priser og omkostninger seedvanligvis ikke fremstdr som et normalt resultat af
markedskraefternes spil (jf. bl.a. dom af 19.7.2012, Radet mod Zhejiang Xinan Chemical Industrial
Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, preemis 66).

Det folger imidlertid af grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b), at i forbindelse med
antidumpingundersogelser vedrerende indfersel fra bla. Kina fastsettes den normale veerdi i
overensstemmelse med denne forordnings artikel 2, stk. 1-6, og saledes ikke ifolge metoden med et
analogt land, hvis det pa grundlag af velbegrundede krav herom fra en eller flere producenter, der er
omfattet af underspgelsen, og i overensstemmelse med kriterierne og procedurerne i den neevnte
forordnings artikel 2, stk. 7, litra c), er pavist, at de markedsgkonomiske principper er fremherskende
for denne producent eller disse producenter med hensyn til fremstilling og salg af den bergrte samme
vare.

Som det fremgér af de forskellige forordninger, som grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b),
udspringer af, tilsigter denne bestemmelse at gore det muligt for de producenter, som er underlagt
markedsgkonomiske vilkar og er opstaet i de pageldende lande, at blive omfattet af en status svarende
til deres individuelle situation snarere end til den samlede situation for det land, hvori de har hjemsted
(dom af 4.2.2016, C & ] Clark International og Puma, C-659/13 og C-34/14, EU:C:2016:74,
preemis 108).
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I henhold til de befgjelser, som den indremmes med grundforordningen, tilkommer det Kommissionen
at vurdere, om de af den bererte producent angivne forhold udger tilstreekkelige beviser for, at
betingelserne i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), er opfyldt, for at tildele producenten
markedsgkonomisk behandling som omhandlet i denne forordnings artikel 2, stk. 7, litra b), og det
tilkommer Unionens retsinstanser at efterprove, om denne vurdering er beheeftet med en abenbar fejl
(jf. i denne retning dom af 19.7.2012, Radet mod Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group,
C-337/09 P, EU:C:2012:471, preemis 70).

Det er i det foreliggende tilfeelde ubestridt, at Xinyi PV’s anmodning om at veere omfattet af
markedsekonomisk behandling blev afsldet alene med den begrundelse, at selskabet ikke havde
godtgjort, at det opfyldte kriteriet fastsat i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), tredje led.

I henhold til den neevnte bestemmelse skal den bergrte producent fremlegge tilstreekkelige beviser for,
at virksomhedens produktionsomkostninger og ekonomiske situation ikke ma gores til genstand for
veesentlige fordrejninger, der er overfort fra det tidligere ikke-markedsgkonomiske system, navnlig for
sa vidt angar nedskrivning af aktiver, andre afskrivninger, kompensations- eller byttehandel og
betaling via geeldskompensation.

Det fremgar af denne bestemmelses ordlyd — séledes som Retten ogsa fremheevede i den appellerede
doms preemis 46 — at bestemmelsen paleegger to kumulative betingelser om for det forste, at der skal
foreligge en veesentlig fordrejning af den omhandlede virksomheds produktionsomkostninger og
gkonomiske situation, og for det andet, at den pageldende fordrejning viser sig at veere overfort fra
det tidligere ikke-markedsgkonomiske system.

Den appellerede dom vedregrer kun den anden af disse to betingelser, idet Retten havde begrzenset sig
til at undersoge og derefter tage leddet i Xinyi PV’s forste anbringende om, at Kommissionen havde
anlagt et abenbart urigtigt sken, da den fandt, at de i den kinesiske lovgivning fastsatte skattefordele,
som Xinyi PV ned godt af, skulle kvalificeres som fordrejninger, der var overfort fra det tidligere
ikke-markedsgkonomiske system, som omhandlet i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), tredje
led, til folge.

— Det femte led

Med det forste anbringendes femte led, som skal behandles forst, har Kommissionen bestridt den af
Retten anlagte fortolkning i den appellerede doms preemis 76 om den anden betingelse, der er fastsat i
grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), tredje led, og har i det veesentlige gjort geeldende, at Retten
med urette fastslog, at begrebet »tidligere ikke-markedsgkonomiske system« som omhandlet i
grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), tredje led, henviser til en »form for gkonomisk
organisation baseret pa kollektivt eller statsligt ejerskab af virksomheder omfattet af mal, der er
fastlagt i en central plan«.

Det bemeerkes herved, at Xinyi PV for Retten bla. havde gjort geeldende, at de skattefordele, som
selskabet ned godt af, ikke kunne anses for at henhgre under et system, hvori handel er genstand for
et fuldsteendigt eller neesten fuldsteendigt monopol, og hvor alle indenlandske priser fastseettes af
staten, dvs. et statshandelsland.

Det folger heraf — hvilket i gvrigt ikke er blevet bestridt af nogen af parterne for Domstolen — at Retten
med henblik pa definitionen af »tidligere ikke-markedsgkonomiske system« i grundforordningens
artikel 2, stk. 7, litra c), tredje led, i den appellerede doms premis 76 specifikt henviste til et
statshandelslands gkonomiske system.
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I denne henseende bemezerkes, saledes som det er anfort i fjerde og femte betragtning til forordning
nr. 905/98, at indferelsen af den bestemmelse, som efterfolgende bla. blev gengivet i
grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b) og c), var begrundet i, at reformprocessen i Kina
fundamentalt har eendret dette lands gkonomi, og fort til, at der er opstaet virksomheder, der drives
efter markedsekonomiske principper, saledes at dette land har bevaeget sig bort fra de ekonomiske
forhold, der havde begrundet den systematiske anvendelse af metoden med et analogt land (dom af
19.7.2012, Radet mod Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471,
preemis 68).

I det omfang Folkerepublikken Kina til trods for disse reformer stadig ikke er et land med
markedsgkonomi, pa hvis eksport bestemmelserne i grundforordningens artikel 2, stk. 1-6 uden videre
finder anvendelse, pahviler det imidlertid i medfer af dennes artikel 2, stk. 7, litra c), hver producent,
som gnsker at veere omfattet af disse bestemmelser, at fremlaegge tilstraekkelige beviser som fastlagt i
sidstneevnte bestemmelse for, at han driver virksomhed under markedsgkonomiske vilkir, som
begrunder markedsgkonomisk behandling (dom af 19.7.2012, Radet mod Zhejiang Xinan Chemical
Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, preemis 69).

Det ma folgelig fastslds, at begrebet »tidligere ikke-markedsgkonomiske system« som indeholdt i
grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), tredje led, henviser til det tidligere skonomiske system,
der havde begrundet den systematiske anvendelse af metoden med et analogt land i forhold til
kinesiske producenter, men som Folkerepublikken Kina har bevaeget sig bort fra.

Det er saledes velkendt, at det i Kina fremherskende gkonomiske system lenge for den 1. juli 1998,
datoen for ikrafttreedelsen af forordning nr. 905/98, som indferte den bestemmelse, som efterfolgende
bla. blev gengivet i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b) og c), ikke leengere svarede til et
statshandelsland. Det gkonomiske system svarede nemlig til systemet for et land, der, selv om det
stadig er uden markedsgkonomi, allerede havde veeret genstand for visse reformer, som begransede
statens kontrol, men hvis gkonomi i en lang reekke sektorer fortsat var kendetegnet ved iseer
femarsplanernes centrale rolle.

Det er i ovrigt ubestridt, som generaladvokaten ligeledes har bemeerket i preemis 59 i forslaget til
afgorelse, at formalet med indferelsen af den neevnte bestemmelse var at anerkende de reformer, som
allerede er gennemfort i visse dele af Kinas gkonomi, og at fremme endnu veesentligere reformer,
saledes at de omkostninger, som producenter er underlagt, og de priser, som de praktiserer, i alle
sektorer af gkonomien i en forholdsvis neer fremtid i det veesentlige folger af samspillet mellem udbud
og eftersporgsel.

I mellemtiden finder metoden med et analogt land dog i medfer af grundforordningens artikel 2, stk. 7,
litra b) og c), fortsat anvendelse som standard til beregning af den normale veerdi, for sa vidt som det
kun er safremt en producent i tilstraekkeligt omfang godtger, at den opfylder alle de fem betingelser,
som er fastsat i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), at denne metode ikke vil finde anvendelse
pa den, og at Kommissionen vil veere forpligtet til at beregne den normale verdi for denne producent i
overensstemmelse med den metode, der er fastsat i grundforordningens artikel 2, stk. 1-6, for sa vidt
angar import fra lande med markedsgkonomi.

Konklusionen om, at begrebet »tidligere ikke-markedsgkonomiske system« som indeholdt i
grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), tredje led, ikke nedvendigvis specifikt henviser til et
statshandelslands historiske okonomiske system, men mere generelt til et statshandelsland uden
markedsekonomi, som i givet fald allerede har gennemgdet bestemte reformer, stottes af den
omsteendighed, at der i flere sprogversioner af denne bestemmelse fremgar forskellige udtryk sasom
»tidligere eokonomiske system, hvor ekonomien ikke er underlagt markedskreefterne« (»sistema
anterior de economia no sujeta a las leyes del mercado« pa spansk), »det tidligere
ikke-markedsekonomiske system« (»former non-market economy system« pa engelsk) eller »tidligere
centraliseret gkonomiske system« (»antigo sistema de economia centralizada« pa portugisisk).
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Denne konklusion bekraeftes ogsd af den omsteendighed, som generaladvokaten ligeledes i det
veesentlige har bemeerket i punkt 70-73 i forslaget til afgorelse, at ordet »overfort« for ordene »fra det
tidligere ikke-markedsgkonomiske system«, henset til formalet med bestemmelserne om
markedsekonomisk behandling, skal forstas saledes, at dette tidligere system skal have foranlediget
eller fort til de omhandlede fordrejninger eller, med andre ord, at de pageeldende fordele skal stamme
fra et sddant system, saledes som Retten i gvrigt fastslog i den appellerede doms preemis 64 pa
baggrund af en sammenligning af visse af grundforordningens sprogversioner.

Denne konklusion understottes endelig af formalet med grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c),
som tilsigter at sikre, at producenten driver virksomhed under markedsekonomiske vilkar, og navnlig
at de omkostninger, som han er underlagt, og de priser, som han praktiserer, er resultatet af de frie
markedskreefter (dom af 19.7.2012, Radet mod Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group,
C-337/09 P, EU:C:2012:471, preemis 82).

I forhold til dette formal har det nemlig ikke nogen betydning med henblik pa denne forordnings
artikel 2, stk. 7, litra c), tredje led, om det pageeldende gkonomiske system er et statshandelsland eller
en anden slags gkonomi uden markedsgkonomi.

Det folger heraf, at grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), tredje led, skal forstas siledes, at den
péaleegger importeren at godtgere i tilstreekkeligt omfang, at dennes produktionsomkostninger og
okonomiske situation ikke er genstand for nogen veesentlig fordrejning, der stammer fra et gkonomisk
system, som ikke er en markedsgkonomi, og som eventuelt er et system, der allerede for visse sektorers
vedkommende befinder sig i en omstillingsproces mod et markedsgkonomisk system.

I betragtning af det ovenstdende skal det fastslas, at Retten, idet den i den appellerede doms preemis 76
med henblik pa definitionen af »det tidligere ikke-markedsgkonomiske system« i grundforordningens

artikel 2, stk. 7, litra c), tredje led, henviste til et statshandelslands gkonomiske system, begik en retlig
fejl.

Det forste anbringendes femte led skal derfor tiltreedes.

— Det forste led

Kommissionen har med det forste anbringendes forste led, der dernzest skal behandles, i det veesentlige
foreholdt Retten, at den begik en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 63 og 69 at fastsla, at
det ikke er tilstreekkeligt at godtgere, at en foranstaltning er knyttet til en plan, der er gennemfort i
Kina, for at betragte denne foranstaltning som overfort fra det tidligere ikke-markedsgkonomiske
system som omhandlet i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), tredje led, idet denne
bestemmelse ellers ville blive frataget enhver effektiv virkning.

I denne henseende skal den af Xinyi PV fremsatte formalitetsindsigelse, hvorefter denne argumentation
fra Kommissionen skal afvises, eftersom der er tale om et nyt anbringende, som ikke blev dreftet for
Retten, indledningsvis afvises.

Kommissionen er nemlig berettiget til over for Domstolen at fremseette anbringender, der er afledt af
den appellerede dom, og som pa det retlige plan tilsigter at bestride dommens lovlighed (jf. i denne
retning bla. dom af 10.4.2014, Kommissionen m.fl. mod Siemens Osterreich m.fl, C-231/11 P —
C-233/11 P, EU:C:2014:256, preemis 102). I ovrigt fremgar det af den appellerede doms preemis 52
og 53, at det pageeldende argument blev fremfeort af Kommissionen ved Retten, hvorfor denne var
forpligtet til at tage stilling hertil.
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Det skal med hensyn til realiteten indledningsvis bemaerkes, at Retten i modseetning til, hvad Xinyi PV
har anfert, ikke i den appellerede doms preemis 69 stottede sig pa den omsteendighed, at de
femadrsplaner, der er fastsat af vore dages Folkerepublikken Kina, ikke kan sammenlignes med dem,
der blev gennemfort, da dette land stadig var et statshandelsland.

Retten forkastede nemlig i denne preemis Kommissionens argument vedrerende »de omhandlede
skattefordeles indirekte tilknytning til forskellige planer, der er gennemfort i Kinax, med den
begrundelse, at det »hviler pa en alt for formel tilgang, eftersom den fortsatte eksistens af de
pageeldende planer ikke nedvendigvis indebeerer, at de pageldende ordninger var overfert fra den
tidligere plangkonomi i Kina, medmindre det antages, at alle de foranstaltninger, der er vedtaget i
Kina, og som er knyttet til en plan, er overfort fra landets tidligere plangkonomi, hvilket ville fratage
grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b) og c), enhver effektiv virkning«.

Retten bemeerkede i ovrigt i den appellerede doms premis 76, at anvendelsen af centrale planer om
fastleeggelse af produktionsformaél kendetegner et ikke-markedsgkonomisk system.

I denne henseende ma det fastslas, at selv om det antages, at de kinesiske femarsplaner fremover ikke
leengere fastseetter fastlagte produktionsformal for alle sektorer af gkonomien, hvilket saledes var
tilfeeldet pa det tidspunkt, hvor Folkerepublikken Kina stadig var et statshandelsland, forholder det sig
ikke desto mindre saledes, som generaladvokaten ligeledes i det veesentlige har bemeerket i punkt 89
og 99 i forslaget til afgorelse, at det er almindeligt kendt, at disse planer, selv efter reformerne i Kinas
okonomiske system, stadig spiller en grundleeggende rolle i tilretteleeggelsen af denne gkonomi, da de
for et stort antal sektorer indeholder preecise mal, som har obligatorisk karakter pa alle statslige
niveauer.

For sa vidt som, hvilket allerede er blevet bemeerket i denne doms preemis 85, det kriterium, der er
fastsat grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), tredje led, paleegger producenten at godtgere i
tilstreekkeligt omfang, at dens produktionsomkostninger og ekonomiske situation ikke er genstand for
nogen veesentlig fordrejning, der stammer fra et skonomisk system, som ikke er en markedsgkonomi,
det veere sig et handelssystem eller et system, som er ved at overga til markedsgkonomi, er
tilknytningen for en foranstaltning som den i den foreliggende sag omhandlede, der bestar i at
indromme skattefordele til udenlandske investeringer i sektorer, der anses for at veere af strategisk
betydning, sasom den hgjteknologiske sektor, til forskellige planer, der er gennemfort i Kina, derfor
tilstreekkelig til at antage, at denne foranstaltning udger en fordrejning, »der er overfort fra det tidligere
ikke-markedsgkonomiske system« i denne bestemmelses forstand.

I ovrigt fratager denne formodning i modseetning til, hvad Retten har fastslaet i den appellerede doms
preemis 69, ikke grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), tredje led, enhver effektiv virkning.

Bortset fra den omstendighed, at den kun finder anvendelse pa foranstaltninger, der faktisk er knyttet
til en femarsplan, kan den bergrte producent nemlig afkreefte denne formodning, safremt den i
tilstreekkeligt omfang godtger, at den pageldende foranstaltning ikke i sig selv strider mod en
markedsgkonomi.

Den bergrte producent bevarer under alle omstendigheder muligheden for at godtgere, at denne
foranstaltning, sdledes som den er blevet anvendt pa den, ikke indeholder en foranstaltning, der kan
kvalificeres som »veesentlig« i denne bestemmelses forstand.

Det folger heraf, at betragtningerne i den appellerede doms preemis 69 er beheeftet med en retlig fejl.

Det ma folgelig konkluderes, at det forste appelanbringendes forste led ligeledes er velbegrundet.
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— Det andet og det fjerde led

Med det forste anbringendes andet og fjerde led, som for det tredje skal behandles samlet, har
Kommissionen foreholdt Retten, at den begik en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 66, 67,
75 og 76 at fastsla, at det ikke kan antages, at de omhandlede skattefordele er overfort fra et tidligere
ikke-markedsgkonomisk system som omhandlet i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), tredje
led, eftersom det for det forste er velkendt, at lande med markedsekonomi, som f.eks.
EU-medlemsstaterne, ligeledes indrommer virksomheder skattefordele, der har til formal at tiltreekke
udenlandske investeringer i sektorer, der anses for at veere af strategisk betydning, sasom den
hgjteknologiske sektor, og eftersom et sadant formal for det andet i det mindste i teorien er i
modstrid med en gkonomisk organisationsform, der er baseret pa et kollektivt eller statsligt ejerskab
af de virksomheder, der er undergivet produktionsformal, som er fastlagt i en central plan, hvilket
kendetegner et ikke-markedsgkonomisk system.

Selv om det, som Xinyi PV har gjort geldende, ganske vist ikke tilkommer Domstolen i forbindelse
med en appel at efterprove den i det veesentlige faktiske konstatering i de pageeldende preemisser i den
appellerede dom, hvorefter skattefordele af samme art som dem, denne producent ned godt af, ogsa
findes i lande med markedsgkonomi, som f.eks. EU-medlemsstaterne, er Kommissionen derimod i sin
appel berettiget til at kritisere den konklusion, som Retten drog i form af en retlig vurdering af disse
faktiske omsteendigheder, nemlig at det ikke kan antages, at disse fordele udger en fordrejning, der var
»overfort fra det tidligere ikke-markedsgkonomiske system« som omhandlet i grundforordningens
artikel 2, stk. 7, litra c), tredje led.

Det ma saledes fastslas, at denne kritik er velbegrundet.

Som generaladvokaten ligeledes i det veesentlige har bemzerket i punkt 95-99 i forslaget til afgorelse,
eftersom det ikke er bestridt, at de omhandlede skattefordele kan veere knyttet til forskellige planer,
der er gennemfort i Kina, og at landet til trods for reformer af sin forretningsmodel i princippet stadig
betragtes som et land uden markedsgkonomi, saledes som det fremgar af den i grundforordningens
artikel 2, stk. 7, b) og c), fastsatte bestemmelse, er baggrunden for disse skattefordele saledes radikalt
forskellig fra baggrunden for eventuelt lignende foranstaltninger i lande med markedsgkonomi.

I denne henseende skal det for sa vidt angar EU-medlemsstaterne bemeerkes, at sddanne skattefordele i
princippet er uforenelige med det indre marked og dermed ulovlige, hvis de kan kvalificeres som
»statsstotte« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, hvilket kreever, at de fire betingelser i denne
bestemmelse er opfyldt (jf. i denne retning dom af 21.12.2016, Kommissionen mod World Duty Free
Group m.fl., C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981, preemis 53).

Saledes som Kommissionen ligeledes har gjort geeldende, uden at dette er blevet modsagt, var der i de
tre domme, som Retten omtalte i den appellerede doms preemis 66, i ovrigt tale om skattemeessig
stotte, der blev fundet ulovlig og uforenelig med EU-retten, og som skulle tilbagesoges hos
modtagerne, ogsa selv om tildelingen af stotten havde veeret ledsaget af visse begreensninger med
henblik pa at na preecise mal. Derimod ydes skattefordelene, som ikke er tidsbegreensede, i den
foreliggende sag til bredt definerede strategiske sektorer, og det fremgar ikke, at tildelingen af stotten
er genstand for statskontrol, hvorved modtagerne heraf udseettes for risikoen for en tilbagesegning af
denne stotte.

For sa vidt angar det seerlige skonomiske system i Kina som omhandlet i den i grundforordningens
artikel 2, stk. 7, litra b) og c), fastsatte bestemmelse, dvs. et skonomisk system, som er ved at overga til
markedsgkonomi, men som stadig automatisk betragtes som et system uden markedsgkonomi, kan det,
selv om de omhandlede skattefordele som i det foreliggende tilfeelde er knyttet til forskellige planer, der
er gennemfort i Kina, ikke antages, at disse fordele er i modstrid med et sddant system.

16 ECLILEU:C:2018:132



108

109

110

111

112

113

114

Dowm ar 28.2.2018 — sag C-301/16 P
KommissioNEN MoD XINYI PV Propucts (ANHUI) HOLDINGS

Tveertimod kunne Kommissionen, som generaladvokaten ligeledes har bemeerket i punkt 104 i forslaget
til afgerelse, formode, at disse foranstaltninger var blevet »overfort fra det tidligere
ikke-markedsgkonomiske system«, idet de omhandlede skattefordele gennemforer en femarsplan,
hvilket er et element, der er karakteristisk for planekonomier og et grundleeggende element i den
okonomiske organisationsform i Kina.

Det ma folgelig leegges til grund, at Kommissionens ferste anbringendes andet og fjerde led er
velbegrundede.

Det folger heraf, idet det er uforngdent at undersoge det forste anbringendes tredje led, at Retten begik
en retlig fejl, da den fastslog, at Kommissionen havde anlagt et abenbart urigtigt sken ved ikke at
indremme Xinyi markedsekonomisk behandling ud fra den betragtning, at fordrejningerne som folge
af disse foranstaltninger ikke var »overfert fra det tidligere ikke-markedsgkonomiske system« som
omhandlet i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), tredje led.

Da det forste, det andet, det fjerde og det femte led af Kommissionens forste anbringende er

velbegrundede, skal den appellerede dom derfor opheeves, uden at det er nedvendigt at undersege det
andet og det tredje appelanbringende.

Om sogsmalet for Retten

I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol kan
Domstolen, nar den ophzever den af Retten trufne afgorelse, selv treeffe endelig afgerelse, hvis sagen er
moden til pakendelse.

Dette er ikke tilfeeldet i neerveerende sag, idet Retten har givet medhold i Xinyi PV’s

annullationssegsmal uden at have behandlet det forste anbringendes andet led eller det andet til fierde
anbringende, der er gjort geeldende for Retten. Sagen skal derfor hjemvises til Retten.

Sagsomkostninger
Da sagen hjemvises til Retten, skal spergsmalet om sagens omkostninger udszettes.
P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Den Europeiske Unions Rets dom af 16. marts 2016, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings
mod Kommissionen (T-586/14, EU:T:2016:154), ophaeves.

2) Sagen hjemvises til Retten.

3) Afgorelsen om sagsomkostningerne udszettes.

Underskrifter
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