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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

19. oktober 2017 *

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 2005/29/EF — virksomheders urimelige
handelspraksis over for forbrugerne — direktivets anvendelsesomrade — salg fra en grossist til
detailhandlere — Domstolens kompetence — national lovgivning, der indeholder et generelt forbud mod
salg med tab — undtagelser baseret pa kriterier, som ikke er fastsat i neevnte direktiv«

I sag C-295/16,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Murcia (forvaltningsdomstol nr. 4 i Murcia, Spanien) ved
afgorelse af 27. april 2016, indgéet til Domstolen den 25. maj 2016, i sagen

Europamur Alimentaciéon SA

mod

Direccion General de Comercio y Proteccion del Consumidor de la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia,

har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.L. da Cruz Vilaga, og dommerne E. Levits, A. Borg Barthet, M.
Berger og F. Biltgen (refererende dommer),

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitssekreteer: fuldmeegtig I. Illéssy,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 6. april 2017,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Europamur Alimentaciéon SA ved Procurador F. Bueno Sinchez og abogado A. Garcia Medina,
— den spanske regering ved A. Gavela Llopis, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved S. Pardo Quintillin og G. Goddin, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 29. juni 2017,

* Processprog: spansk.

DA
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne
péa det indre marked og om eendring af Rédets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 2006/2004 (direktivet om urimelig handelspraksis) (EUT 2005, L 149, s. 22).

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Europamur Alimentacién SA
(herefter »Europamur«) og Direcciéon General de Comercio y Protecciéon del Consumidor de la
Communidad Auténoma de la Region de Murcia (generaldirektoratet for handel og
forbrugerbeskyttelse i den selvstyrende region Murcia, Spanien), tidligere beneevnt Direcciéon General
de Consumo, Comercio y Artesania de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia
(generaldirektoratet for forbrug, handel og handveerk i den selvstyrende region Murcia, herefter »den
regionale administration«), vedrerende lovligheden af en administrativ sanktion, der er palagt
Europamur som folge af en tilsideseettelse af det forbud mod at seelge med tab, der er fastsat i den
spanske lovgivning om detailsalg.

Retsforskrifter

EU-retten
6., 8. og 17. betragtning til direktivet om urimelig handelspraksis er affattet som folger:

»(6) [Der] foretages [...] ved dette direktiv en tilneermelse af medlemsstaternes love om urimelig
handelspraksis, herunder illoyal reklame, som direkte skader forbrugernes gkonomiske interesser
og derved indirekte skader legitime konkurrenters gkonomiske interesser. [...] Direktivet hverken
omfatter eller bergrer de nationale love om urimelig handelspraksis, som udelukkende skader
konkurrenternes gkonomiske interesser, eller som vedrgrer transaktioner mellem
erhvervsdrivende. Under fuld hensyntagen til neerhedsprincippet vil medlemsstaterne fortsat i
overensstemmelse med fellesskabslovgivningen kunne lovgive med hensyn til urimelig
handelspraksis, hvis de gnsker det. [...]

(8) Dette direktiv beskytter direkte forbrugernes skonomiske interesser mod virksomheders urimelige
handelspraksis. [...]

[...]

(17) Med henblik pé at sikre yderligere retssikkerhed er det onskeligt at fa preeciseret, hvilke former
for handelspraksis der under alle omstendigheder anses for urimelige. Bilag I indeholder derfor
en fuldsteendig liste over alle disse former for praksis. Disse former for handelspraksis er de
eneste, der kan anses for urimelige, uden forst i hvert enkelt tilfeelde at veere blevet vurderet i
forhold til bestemmelserne i artikel 5-9. Listen kan kun sendres ved en revision af direktivet.«

Dette direktivs artikel 1 bestemmer:
»Formalet med dette direktiv er at bidrage til et velfungerende indre marked og opnd et heijt

forbrugerbeskyttelsesniveau gennem tilnzermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om urimelig handelspraksis, der skader forbrugernes gkonomiske interesser.«
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Direktivets artikel 2 bestemmer:

»1 dette direktiv forstas ved:

a) »forbruger«: en fysisk person, der i forbindelse med en af dette direktiv omfattet handelspraksis
ikke udever virksomhed som handlende, handvaerker eller industridrivende eller udaver et liberalt
erhverv

b) »erhvervsdrivende«: en fysisk eller juridisk person, der i forbindelse med en af dette direktiv
omfattet handelspraksis udever virksomhed som handlende, handverker eller industridrivende

eller udever et liberalt erhverv, og enhver, der handler i en erhvervsdrivendes navn eller pa en
erhvervsdrivendes vegne

d) »virksomheders handelspraksis over for forbrugerne« [...]: en handling, udeladelse, adfeerd eller
fremstilling, kommerciel kommunikation, herunder reklame og markedsforing, foretaget af en
erhvervsdrivende med direkte relation til promovering, salg eller udbud af et produkt til
forbrugerne

[...]«
Samme direktivs artikel 3, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Dette direktiv geelder for virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne, som fastlagt i
artikel 5, for, under og efter en handelstransaktion i forbindelse med et produkt.«

Artikel 4 i direktivet om urimelig handelspraksis bestemmer:
»Medlemsstaterne ma hverken begrense friheden til at levere tjenesteydelser eller den frie
beveegelighed for varer af grunde, der kan henfores til de omrader, hvor der med dette direktiv sker en
tilneermelse.«
Direktivets artikel 5 med titlen »Forbud mod urimelig handelspraksis« er formuleret saledes:
»1. Urimelig handelspraksis forbydes.
2. En handelspraksis er urimelig, hvis
a) den er i modstrid med kravet om erhvervsmeessig diligenspligt
o8
b) [den] veesentligt forvrider eller kan forventes veesentligt at forvride den gkonomiske adfeerd i
forhold til produktet hos gennemsnitsforbrugeren, som bliver genstand for den, eller som den er

rettet mod, eller, hvis den pageeldende handelspraksis rettes mod en seerlig gruppe af forbrugere,
hos et gennemsnitligt medlem af denne gruppe.

[...]

4. En handelspraksis er i seerdeleshed urimelig, hvis den er

a) vildledende, jf. artikel 6 og 7
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eller
b) aggressiv, jf. artikel 8 og 9.

5. I bilag I findes fortegnelsen over de former for handelspraksis, som under alle omsteendigheder vil
blive betragtet som urimelige. Den samme fortegnelse skal anvendes i alle medlemsstater og ma kun
eendres ved en revision af dette direktiv.«

Spansk ret

Lovgivningen vedrorende illoyal konkurrence

I begrundelsen til Ley 7/1996 de Ordenacién del Comercio Minorista (lov nr. 7/1996 om regulering af
detailhandlen) af 15. januar 1996 (BOE nr. 15 af 17.1.1996, s. 1243), i den affattelse, der finder
anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen (herefter »LOCM«), anfores folgende:

»Denne lov [tilsigter bl.a.] at korrigere den manglende balance mellem store og sma kommercielle
virksomheder og navnlig at sikre en fri og loyal konkurrence. Det skal fremhaeves, at de mest
umiddelbare og meerkbare virkninger af en fri og loyal konkurrence giver sig udslag i en kontinuerlig
forbedring hvad angar priser, kvalitet og gvrige vilkér i forbindelse med levering af varer og tjenester til
offentligheden, hvilket i sidste ende er det mest effektive tiltag til fordel for forbrugerne.«

LOCM’s artikel 14 med overskriften »Forbud mod salg med tab« bestemmer i stk. 1 og 2:

»1. Uanset bestemmelserne i den foregaende artikel[, som opstiller et princip om fri prisdannelse,]
forbydes udbud til salg eller salg med tab til offentligheden, bortset fra de tilfeelde, som er reguleret i
kapitel IV [vedrerende udsalg] og V [vedrerende ophersudsalg] i afsnit II i denne lov, medmindre
seelgeren har til hensigt at tilpasse sine priser til en eller flere konkurrenter, som er i stand til at have
en veesentlig indvirkning pa den pégeeldendes salg, eller salget vedrorer letfordeervelige varer, som
inden for et kort tidsrum vil veere uegnet til brug.

Bestemmelserne i loven om illoyal konkurrence skal under alle omsteendigheder overholdes.

2. I medfer af det foregaende stykke anses der at veere tale om salg med tab, nar salgsprisen for et
produkt er lavere end kebsprisen pa fakturaen, fratrukket den forholdsmeessige andel af de rabatter,
som fremgar af den samme faktura, lavere end genanskaffelsesveerdien, sifremt denne er lavere, eller
lavere end de faktiske produktionsomkostninger, safremt produktet blev fremstillet af den
forretningsdrivende selv, med tilleeg af belobet for eventuelle indirekte skatter, der paleegges
transaktionen.«

Ifolge den sjette tilleegsbestemmelse til LOCM, der blev indsat i denne lov i 1999, geelder dette forbud
mod salg med tab ligeledes »enheder af enhver juridisk art, som driver engrosvirksomhed«.

LOCM blev gennemfort i den selvstyrende region Murcia ved Ley 11/2006 Sobre Régimen del
Comercio Minorista de la Regién de Murcia (lov nr. 11/2006 om regulering af detailhandlen i regionen
Murcia) af 22. december 2006 (BORM nr. 2 af 3.1.2007, s. 141, herefter »regionallov nr. 11/2006«). I
denne lovs artikel 54 bestemmes, at alvorlige overtreedelser sanktioneres med en bede pa mellem
3001 og 15000 EUR. Med henblik pa at afgere, om der foreligger en »alvorlig overtraedelse«, henviser
nevnte lov til LOCM, hvis artikel 65, stk. 1, litra c), kvalificerer salg med tab som en sadan
overtreedelse. De faktorer, der skal tages hensyn til ved beregningen af sanktionens storrelse, er anfert i
artikel 55 regionallov nr. 11/2006, som bla. neevner grovheden af den skade, »der er forvoldt
forbrugernes interesser«.
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Lovgivningen vedrorende illoyal konkurrence

Preeamblen til Ley 3/1991 de Competencia Desleal (lov nr. 3/1991 om illoyal konkurrence) af
10. januar 1991 (BOE nr. 10 af 11.1.1991, s. 959, herefter »LCD«) lyder séledes:

»[...] [Denne] lov imedekommer behovet for at tilpasse konkurrencelovgivningen til de veerdier, som er
udmentet i vores gkonomiske forfatning. I henhold til den spanske forfatning af 1978 er det
okonomiske system knyttet til princippet om fri erhvervsudevelse og folgelig pa institutionelt niveau
til princippet om fri konkurrence. Heraf folger for den almindelige lovgiver en forpligtelse til at
fastsette de nedvendige mekanismer for at forhindre, at dette princip fordrejes pa grund af illoyal
praksis, som eventuelt kan forstyrre markedets konkurrencefunktion.

Dette forfatningsmeessige krav suppleres og forsteerkes af det behov, der er afledt af princippet om
beskyttelse af forbrugeren som den svage part i et typisk forretningsforhold, som er nedfeldet i
forfatningens artikel 51.

Dette nye aspekt ved problemet, som stort set var ukendt i den spanske retstradition vedrgrende illoyal
konkurrence, har udgjort et yderligere og seerdeles vigtigt incitament i forbindelse med vedtagelsen af
den nye lovgivning. [...]«

LCD’s artikel 17 med overskriften »Salg med tab« bestemmer:

»1. Safremt love eller administrative bestemmelser ikke bestemmer andet, geelder der fri
prisfastseettelse.

2. Et salg med tab eller under keobsprisen anses imidlertid for at veere illoyalt i folgende tilfelde:

a) Safremt det kan vildlede forbrugeren hvad angar prisniveauet for andre produkter eller
tienesteydelser i den samme virksomhed.

b) Safremt det bevirker en miskreditering af et andet produkt eller en anden virksomheds omdgmme.

¢) Safremt det udger en del af en strategi med henblik pa at ekskludere en konkurrent eller gruppe af
konkurrenter fra markedet.«

Lov nr. 29/2009

Direktivet om urimelig handelspraksis blev gennemfort i spansk ret ved Ley 29/2009 por la que se
modifica el Régimen Legal de la Competencia Desleal y de la Publicidad para la Mejora de la
Proteccion de los Consumidores y Usuarios (lov nr. 29/2009 om endring af den retlige ordning for
illoyal konkurrence og reklame med henblik pa forbedring af beskyttelsen af forbrugere og brugere) af
30. december 2009 (BOE nr. 315 af 31.12.2009, s. 112039, herefter »lov nr. 29/2009«).

Lov nr. 29/2009 endrede, blandt flere andre love, LOCM og LCD uden imidlertid at foretage
eendringer af de bestemmelser i disse love, som er naevnt i denne doms praemis 9-12, 13 og 14.

Lov nr. 29/2009 har indfgjet et stk. 3 til LOCM’s artikel 18, hvorefter salgsfremmende foranstaltninger
»betragtes som illoyale, nar betingelserne i [LCD’s] artikel 5 er opfyldt«.

Ved lov nr. 29/2009 endredes dels LCD’s artikel 4, siledes at denne artikel fastseetter de kriterier, der
gor det muligt at kvalificere en handelspraksis som »illoyal«, sdledes som disse kriterier er defineret i
artikel 5 i direktivet om urimelig handelspraksis, dels LCD’s artikel 5 og 7, hvis ordlyd gengiver
ordlyden af neevnte direktivs artikel 6 og 7.
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Europamur seelger som grossist husholdningsprodukter og fodevarer til supermarkeder og neerbutikker,
som direkte pavirkes af konkurrencen fra store supermarkedskeeder. Eftersom Europamur er tilknyttet
en indkebscentral, kan den tilbyde sine kunder, som er mindre erhvervsdrivende, varer til
konkurrencedygtige priser, hvilket gor dem i stand til at indgé i konkurrence med de naevnte keeder.

Ved afgorelse af 23. februar 2015 palagde den regionale administration Europamur en bede pa
3 001 EUR for tilsideszettelse af forbuddet i LOCM’s artikel 14, idet virksomheden havde solgt visse af
de varer, den forhandler, med tab.

Den regionale administration begrundede sin afgerelse med Dbetragtninger om bla.
forbrugerbeskyttelse. Den bemszrkede for det forste, at rabatter »ikke ma bergre forbrugere og
brugeres mulighed for at afgive et behorigt kontraktsamtykke med hensyn til en given
erhvervsdrivende eller virksomheds reelle prisniveau«. Den tog dernzest hensyn til »de sociale
konsekvenser af overtreedelsen, som pévirker samtlige erhvervsdrivende og forbrugere i regionen
Murcia [...], for sa vidt som den kreenkende part forfolger flere gkonomiske formal, herunder at skabe
tilbud for varer sasom de i hovedsagen omhandlede, der virker som et lokkemiddel med henblik pa at
overtale forbrugeren til at kebe samme virksomheds goder eller tjenesteydelser, men ogsd med en
skjult hensigt om at afskreekke eller udelukke konkurrence«. Ved bedens udmaling tog
administrationen endelig hensyn til »den alvorlige skade for forbrugernes interesser«, som der
henvises til i artikel 55 i regionallov nr. 11/2006. Derimod preeciserede administrationen ikke, i hvilket
omfang Europamurs adfeerd konkret havde skadet forbrugernes interesser, eftersom salg med tab ifolge
den geengse fortolkning af LOCM’s artikel 14 i sig selv vil kunne skade forbrugerne og kunderne.

Europamur har anlagt sag til provelse af den neevnte afgorelse, idet virksomheden har gjort geeldende,
at det er nedvendigt, at de sma erhvervsdrivende kan tilpasse deres priser til deres konkurrenters
priser, at den bevisordning, som felger af LCD’s artikel 17, burde have veeret overholdt i forhold til
virksomheden, og at den sanktionerede adfeerd ikke forvolder forbrugerne skade. Europamur har
ligeledes anfort, at den palagte sanktion er i strid med EU-retten, da direktivet om urimelig
handelspraksis er blevet utilstreekkeligt gennemfort i den nationale retsorden ved lov nr. 29/2009, idet
loven ikke har endret ordlyden af LOCM’s artikel 14.

Den regionale administration har bl.a. gjort geeldende dels, at LOCM’s sanktionsordning, som er fastsat
specielt med henblik pa at forsvare forbrugernes interesser, er selvsteendig i forhold til LCD, som
snarere omhandler de gkonomiske operatorers indbyrdes forhold, séledes at det forbud, der er fastsat i
LOCM'’s artikel 14, vil kunne finde anvendelse, uden at de omstendigheder, der er fastsat i LCD’s
artikel 17, foreligger, dels, at der ikke foreligger nogen konflikt mellem den spanske lovgivning og
EU-lovgivningen.

Det er pa denne baggrund, at Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Murcia
(forvaltningsdomstol nr. 4 i Murcia, Spanien) har besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal [direktivet] om urimelig handelspraksis fortolkes séaledes, at det er til hinder for en national
bestemmelse som [LOCM’s] artikel 14, som er strengere end det pageeldende direktiv, idet naevnte
bestemmelse uden videre forbyder salg med tab — som ogsa omfatter engrosvirksomheder — idet en
sadan praksis betragtes som en administrativ overtreedelse, og der som felge heraf skal fastseettes en
sanktion herfor under hensyn til, at den spanske lov ud over en regulering af markedet har til
formal at beskytte forbrugernes interesser?

2) Skal [direktivet om urimelig handelspraksis] fortolkes séledes, at det er til hinder for den neevnte

artikel 14 i LOCM, selv om den pageeldende nationale bestemmelse giver mulighed for at
udelukke salg med tab fra forbuddet, forudsat at i) den kreenkende part beviser, at salget havde til
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formal at tilpasse priserne til en eller flere konkurrenter, som var i stand til at have en veesentlig
indvirkning pa den pageeldendes salg, eller ii) salget vedrerer letfordeervelige varer, som inden for
et kort tidsrum vil veere uegnet til brug?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Med sine to spergsmal, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om direktivet om urimelig handelspraksis skal fortolkes séledes, at det er til hinder for en
national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der indeholder et generelt forbud mod at
udbyde varer til salg med tab eller seelge varer med tab, og som fastseetter undtagelser til dette forbud,
der er baseret pa kriterier, som ikke fremgar af dette direktiv.

Om kompetencen

Den spanske regering og Europa-Kommissionen har sat spergsmalstegn ved, om anmodningen om
preejudiciel afgerelse kan antages til realitetsbehandling med den begrundelse, at de faktiske
omstendigheder i hovedsagen efter deres mening ikke er omfattet af anvendelsesomridet for
direktivet om urimelig handelspraksis. Dette direktiv finder nemlig alene anvendelse pa virksomheders
urimelige handelspraksis over for forbrugerne, saledes som det fremgar af dets artikel 2 og 3, og det
finder dermed ikke anvendelse pa urimelig handelspraksis mellem erhvervsdrivende. I det foreliggende
tilfeelde er det imidlertid ubestridt, at salget med tab fandt sted mellem erhvervsdrivende.

Med denne argumentation har den spanske regering og Kommissionen i det veesentlige bestridt, at
Domstolen har kompetence til at besvare den foreleeggende rets spgrgsmal.

Selv.om det i denne henseende er korrekt, at direktivet om urimelig handelspraksis kun finder
anvendelse pa praksis, som direkte skader forbrugernes gkonomiske interesser, og dermed ikke finder
anvendelse pa transaktioner mellem erhvervsdrivende, siledes som generaladvokaten har anfert i
punkt 42 i forslaget til afgerelse, kan det imidlertid ikke heraf konkluderes, at Domstolen ikke har
kompetence til at besvare den foreleeggende rets sporgsmal.

Domstolen har nemlig i en reekke afgorelser erkleret sig kompetent til at treffe afgorelse om
anmodninger om preejudiciel afgorelse, der vedrorte bestemmelser i EU-retten, i tilfeelde, hvor de
faktiske omsteendigheder i hovedsagen la uden for EU-rettens anvendelsesomrade, men hvor de
pageeldende EU-retlige bestemmelser er blevet gjort anvendelige af national ret, hvori den valgte
regulering af situationer, som ikke er omfattet af EU-retten, er tilpasset EU-retten (jf. i denne retning
dom af 18.10.2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, preemis 45, og af 15.11.2016, Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, preemis 53). I en sadan situation har det afgjort interesse for Den
Europeeiske Union for at undga senere fortolkningsuoverensstemmelser, at bestemmelser, der er
hentet fra EU-retten, fortolkes ensartet (dom af 18.10.2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638,
preemis 46 og den deri naevnte retspraksis).

I den foreliggende sag fremgéar det af foreleeggelsesafgorelsen, at bestemmelserne i direktivet om
urimelig handelspraksis i national ret er gjort anvendelige pa sadanne situationer som de i hovedsagen
omhandlede, der ikke er omfattet af anvendelsesomradet for dette direktiv.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 46-51 i forslaget til afgorelse, skal LOCM’s artikel 14, der
forbyder salg med tab i detailhandlen, fortolkes som en gennemforelse af direktivet om urimelig
handelspraksis. Eftersom den sjette tilleegsbestemmelse til LOCM udvider dette forbud til grossister,
og forbuddet i LOCM'’s artikel 14 finder anvendelse pa samme made pa salg mellem grossister og
detailhandlere og salg mellem detailhandlere og forbrugere, indebeerer dette desuden, at
konsekvenserne af den af den foreleeggende ret onskede fortolkning af direktivet om urimelig
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handelspraksis er de samme for sa vidt angar begge typer af salg. Det fremgar desuden af
foreleeggelsesafgorelsen, at den sanktion, der er palagt Europamur, har hjemmel i LOCM’s artikel 14,
der netop er genstand for de preejudicielle spergsmal.

Det har saledes afgjort interesse for Unionen, at bestemmelser, der er hentet fra EU-retten, fortolkes
ensartet med henblik pa at undga senere fortolkningsuoverensstemmelser.

Pa baggrund af samtlige ovenstaende betragtninger har Domstolen kompetence til at besvare de
forelagte sporgsmal.

Om realiteten

Med henblik pa besvarelsen af det forelagte spergsmal, saledes som det er blevet omformuleret i denne
doms preemis 25, skal det indledningsvis bemeerkes, at Domstolen har fastsldet, at direktivet om
urimelig handelspraksis skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en national bestemmelse, der
indeholder et generelt forbud mod udbud til salg eller salg af varer med tab, uden at det er
nodvendigt pa baggrund af den faktuelle sammenheeng i hvert enkelt tilfeelde at afgere, om den
pageeldende handelstransaktion har en »urimelig« karakter i lyset af de kriterier, der folger af
direktivets artikel 5-9, og uden at anerkende en skensmargin for domstolene med hensyn til dette,
forudsat at denne bestemmelse forfolger et forméal om beskyttelse af forbrugerne (jf. i denne retning
kendelse af 7.3.2013, Euronics Belgium, C-343/12, EU:C:2013:154, preemis 30 og 31 og den deri nzevnte
retspraksis).

Hvad for det forste angir de formal, som forfolges med den i hovedsagen omhandlede nationale
bestemmelse, fremgar det af begrundelsen til LOCM, at den har til formal at beskytte forbrugerne.
Ifolge den foreleeggende ret gor dette saledes efterstreebte formal sig ligeledes geeldende i en situation
som den i hovedsagen omhandlede, som vedrerer salg mellem grossister og sma erhvervsdrivende,
eftersom sadanne salg har betydning for forbrugerne. En forbruger, som handler hos en mindre
erhvervsdrivende, drager nemlig fordel af kollektive indkeb gennem engrosvirksomheden, uden hvilke
detailhandleren ikke ville veere konkurrencedygtig i forhold til de store kaeder og indkebscentre, som
har meget storre kobekraft.

Denne konstatering underbygges af den regionale administrations sanktionsafgerelse. Som det fremgar
af denne doms preemis 21, begrundede den regionale administration nemlig sin afgorelse og
bedestorrelsen med betragtninger om forbrugerbeskyttelse.

Det er i ovrigt netop i lyset disse formal med LOCM’s artikel 14, at den foreleeggende ret onsker, at
Domstolen skal fortolke direktivet om urimelig handelspraksis.

Hvad for det andet angér spergsmalet om, hvorvidt det i hovedsagen omhandlede forbud mod salg
med tab har en generel karakter som omhandlet i retspraksis, eller om undtagelserne til dette forbud
gor det muligt for de nationale retsinstanser pa baggrund af den faktuelle ssmmenheeng i hvert enkelt
tilfeelde at afgere, om det omhandlede salg har en »urimelig« karakter set i lyset af de kriterier, der
folger af artikel 5-9 i direktivet om urimelig handelspraksis, skal det bemzerkes, at direktivets artikel 5
fastseetter kriterierne til fastleeggelse af, under hvilke omsteendigheder en handelspraksis anses for
urimelig og dermed forbudt (kendelse af 7.3.2013, Euronics Belgium, C-343/12, EU:C:2013:154,
preemis 25).

Domstolen har i denne henseende fastslaet, at direktivet om urimelig handelspraksis tilsigter en
udtemmende harmonisering af reglerne om virksomheders urimelige handelspraksis over for
forbrugerne, og at medlemsstaterne ikke, som det udtrykkeligt fastslas i direktivets artikel 4, kan
vedtage foranstaltninger, der er mere restriktive end dem, der fremgar af direktivet, ej heller med
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henblik pa at sikre et hgjere forbrugerbeskyttelsesniveau (jf. i denne retning dom af 14.1.2010, Plus
Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, EU:C:2010:12, preemis 41, og kendelse af 30.6.2011, Wamo,
C-288/10, EU:C:2011:443, preemis 33).

I det foreliggende tilfeelde er det for det forste ubestridt, at salg med tab i henhold til den i hovedsagen
omhandlede bestemmelse i sig selv skal anses for en urimelig handelspraksis, og at det ikke tilkommer
de nationale retsinstanser pa baggrund af den faktuelle ssmmenheeng i hvert enkelt at afgere, om dette
salg har en urimelig karakter i lyset af de kriterier, der folger af artikel 5-9 i direktivet om urimelig
handelspraksis. Det er for det andet ubestridt, at de to undtagelser til forbuddet mod salg med tab i
LOCM'’s artikel 14 er baseret pé kriterier, som ikke er forskrevet i dette direktiv.

Ifolge den i neerveerende doms preemis 39 gengivne retspraksis kan medlemsstaterne ikke ved
fastseettelsen af andre kriterier end dem, der fremgar af direktivets artikel 5, vedtage foranstaltninger,
der er mere restriktive end dem, der fremgar af samme direktiv.

Blandt de mere restriktive forbudte foranstaltninger horer, saledes som generaladvokaten har anfert i
punkt 62-64 i forslaget til afgorelse, ligeledes den omvendte bevisbyrde som omhandlet i LOCM’s
artikel 14. Eftersom salg med tab ikke er omfattet af de eksempler pa praksis, som fremgar af bilag I
til direktivet om urimelig handelspraksis, skal der forud for paleggelsen af en sanktion for
tilsideseettelse af forbuddet mod et sddant salg med tab pa baggrund af den faktuelle sammenheeng i
hver enkelt tilfeelde foretages en analyse af, om det pageldende salg har en »urimelig« karakter i lyset
af de kriterier, der folger af direktivets artikel 5-9, og den kan ikke baseres pa en formodning, som det
tilkommer den erhvervsdrivende at tilbagevise (jf. analogt dom af 23.4.2009, VIB-VAB og Galatea,
C-261/07 og C-299/07, EU:C:2009:244, preemis 65, om forbud mod salg med tilgift til forbrugerne).

Under disse omsteendigheder skal det stillede sporgsmal besvares med, at direktivet om urimelig
handelspraksis skal fortolkes séledes, at det er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, der indeholder et generelt forbud mod at udbyde varer til salg med tab eller
selge varer med tab, og som fastseetter undtagelser til dette forbud, som er baseret pa kriterier, der
ikke fremgar af dette direktiv.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige
handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked og om eendring af Radets direktiv
84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004 (direktivet om urimelig
handelspraksis) skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, der indeholder et generelt forbud mod at udbyde varer til salg med
tab eller selge varer med tab, og som fastseetter undtagelser til dette forbud, som er baseret pa
kriterier, der ikke fremgar af dette direktiv.

Underskrifter
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