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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

28. juli 2016*

»Preejudiciel foreleeggelse — preejudiciel hasteprocedure — politisamarbejde og retligt samarbejde i
straffesager — rammeafgorelse 2002/584/RIA — artikel 26, stk. 1 — europzeisk arrestordre —
virkninger af overgivelsen — fratraekning af varigheden af vareteegtsfeengslingen i den fuldbyrdende
medlemsstat — begrebet »vareteegtsfeengslet« — andre frihedsbegreensende foranstaltninger end
feengsling — husarrest kombineret med en elektronisk fodleenke — Den Europeeiske Unions charter
om grundleeggende rettigheder — artikel 6 og 49«

I sag C-294/16 PPU,
angéende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi (retten i forste instans i £L6dZ — indre by i L6dz, Polen)
ved afgorelse af 24. maj 2016, indgaet til Domstolen den 25. maj 2016, i sagen:
JZ
mod
Prokuratura Rejonowa L6dZz — Srédmiescie,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne C. Lycourgos (refererende dommer),
E. Juhész, C. Vajda og K. Jurimade,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 4. juli 2016,
efter at der er afgivet indleg af:

— den polske regering ved B. Majczyna og J. Sawicka, som befuldmeegtigede
— den tyske regering ved T. Henze og M. Hellmann, som befuldmaegtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved C.R. Brodie, som befuldmaegtiget, bistaet af barrister D.
Blundell

* Processprog: polsk.
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— Europa-Kommissionen ved M. Owsiany-Hornung og S. Griinheid, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 19. juli 2016,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 26, stk. 1, i Radets
rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeiske arrestordre og om procedurerne
for overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT 2002, L 190, s. 1), som endret ved Radets
rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009 (EUT 2009, L 81, s. 24) (herefter »rammeafgorelse
2002/584«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem JZ og Prokuratura Rejonowa L6dz —
Srédmieécie (anklagemyndigheden i L.6dz, Polen) vedrerende den berortes anmodning om, at den
periode, hvor den medlemsstat, som har fuldbyrdet den europeiske arrestordre, dvs. Det Forenede
Kongerige Storbritannien og Nordirland, over for den pageldende har iveerksat elektronisk
overvagning af opholdsstedet kombineret med husarrest, bliver fradraget i den samlede varighed af den
frihedsstraf, som han er blevet idemt i Polen.

Retsforskrifter

EMRK

Artikel 5 i den europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »EMRK«), har overskriften »Ret
til frihed og sikkerhed« og fastseetter i stk. 1, at »[e]nhver har ret til frihed og personlig sikkerhed«.

Chartret

Det fremgar af artikel 6 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter
»chartret«), der har overskriften »Ret til frihed og sikkerhed«, at »[e]nhver har ret til frihed og
personlig sikkerhed«.

Chartrets artikel 49 med overskriften »Legalitetsprincippet og princippet om proportionalitet mellem
lovovertreedelse og straf« bestemmer i stk. 3, at »[s]traffens omfang skal std i rimeligt forhold til
overtraedelsen«.

Chartrets artikel 52 med overskriften »Reekkevidde og fortolkning af rettigheder og principper«
fastseetter folgende i stk. 3 og 7:

»3. I det omfang dette charter indeholder rettigheder svarende til dem, der er sikret ved [EMRK], har

de samme betydning og omfang som i konventionen. Denne bestemmelse er ikke til hinder for, at
EU-retten kan yde en mere omfattende beskyttelse.

[...]

7. Unionens og medlemsstaternes domstole tager beherigt hensyn til de forklaringer, der er udarbejdet
som en vejledning ved fortolkningen af dette charter.«
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Rammeafgorelse 2002/584

Det fremgar af 12. betragtning til rammeafgorelse 2002/584, at rammeafgorelsen respekterer de
grundleeggende rettigheder og principper, som er anerkendt i artikel 6 EU, og som afspejles i chartret,
navnlig kapitel VI heri.

Rammeafgorelsens artikel 1, stk. 3, har folgende ordlyd:

»Denne rammeafgorelse indebzerer ikke nogen eendring af pligten til at respektere de grundleggende
rettigheder og grundleeggende retsprincipper, saledes som de er defineret i artikel 6 [EU].«

Rammeafgarelsens artikel 12 med overskriften »Varetegtsfeengsling af en person« bestemmer:

»Nar en person anholdes pa grundlag af en europeisk arrestordre, skal den fuldbyrdende judicielle
myndighed afgere, om den pageldende skal forblive varetegtsfeengslet i overensstemmelse med den
fuldbyrdende medlemsstats nationale lovgivning. Den pageldende kan pa et hvilket som helst
tidspunkt lgslades midlertidigt i overensstemmelse med den fuldbyrdende medlemsstats nationale
lovgivning, under forudseetning af at denne medlemsstats kompetente myndighed treffer enhver
foranstaltning, den matte finde nodvendig, for at undga, at den pageeldende flygter.«

Artikel 26 i rammeafgorelse 2002/584, der er indeholdt i rammeafgorelsens kapitel 3 med overskriften
»Virkninger af overgivelsen«, og som har overskriften »Fratreekning af varigheden af
varetaegtsfeengslingen i den fuldbyrdende medlemsstat, fastsaetter:

»1. Den udstedende medlemsstat fradrager enhver periode, hvor den eftersogte har veeret
vareteegtsfeengslet i forbindelse med fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre, i den samlede varighed
af den periode, den pageeldende skal afsone i den udstedende medlemsstat som folge af idemmelsen af
en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning.

2. I den forbindelse fremsender den fuldbyrdende judicielle myndighed eller den centrale myndighed,
der er udpeget i medfor af artikel 7, samtidig med overgivelsen alle oplysninger om varigheden af den
eftersogtes vareteegtsfeengsling pa grundlag af den europeeiske arrestordre til den udstedende judicielle
myndighed.«

Polsk ret

Artikel 63, stk. 1, i kodeks karny (straffeloven) af 6. juni 1997 (Dz. U. nr. 88, pos. 553) fastseetter, at
perioderne med faktisk frihedsbergvelse fradrages i den afsagte dom, rundet op til en hel dag, hvorved
én dags faktisk frihedsbergvelse modsvarer én dags frihedsstraf, to dages frihedsbegreensende straf eller
to dagbeder. I henhold til neevnte artikel 63, stk. 1, svarer én dag til en periode pa 24 timer regnet fra
tidspunktet for den faktiske frihedsbergvelse.

Det fremgar af artikel 607f i kodeks postepowania karnego (strafferetsplejeloven) af 6. juni 1997 (Dz. U.
nr.’89, pos. 555, herefter »strafferetsplejeloven«), som gennemforer artikel 26, stk. 1, i rammeafgorelse
2002/584 i polsk ret, at de perioder med faktisk frihedsbergvelse, der er blevet afsonet i den
medlemsstat, som har fuldbyrdet den europeiske arrestordre med henblik pa overgivelsen, fradrages i
den straf, der er blevet idomt eller er under fuldbyrdelse.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Ved dom af 27. marts 2007 idemte Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi (retten i forste
instans i £L6dz — indre by i £6dz, Polen) JZ en frihedsstraf pa tre &r og to maneder.
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Da JZ havde unddraget sig det polske retsveesen, blev der udstedt en europeeisk arrestordre mod ham.
Den 18. juni 2014 blev JZ anholdt af myndighederne i Det Forenede Kongerige i henhold til denne
europeiske arrestordre og feengslet frem til den 19. juni 2014. Ved afgorelse af 25. juni 2015 fradrog
den neevnte ret denne periode i den frihedsstraf, som JZ skulle afsone i Polen.

Mellem den 19. juni 2014 og den 14. maj 2015 var JZ, der var blevet lgsladt mod betaling af en kaution
pa 2 000 GBP, underlagt en pligt til at forblive pa den af ham angivne adresse mellem kl. 22 og kl. 7, og
denne pligt var ledsaget af elektronisk overvagning. JZ blev endvidere palagt at give mede pa en
politistation, forst dagligt, derefter, efter tre maneder, tre gange ugentligt mellem kl. 10 og kl. 12, et
forbud mod at ansege om udstedelse af dokumenter, der ville gore det muligt for ham at rejse til
udlandet, og en pligt til degnet rundt at have en teendt og opladet mobiltelefon. Disse foranstaltninger
fandt anvendelse frem til den 14. maj 2015, hvor den bergrte blev overgivet til de polske myndigheder.

JZ har for den foreleeggende ret nedlagt pastand om, at den periode, hvor han var i husarrest i Det
Forenede Kongerige og underlagt elektronisk overvagning, skal fradrages i den frihedsstraf, som han er
blevet idemt. Han har bla. gjort geeldende, at i medfor af artikel 26, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584
skal afgerelsen vedrerende fradraget af sikkerhedsforanstaltningen i den idemte straf treeffes pa
grundlag af de i Det Forenede Kongerige geldende bestemmelser, hvorefter en
sikkerhedsforanstaltning, der bestar i at underkaste den bererte person elektronisk overvigning i otte
timer eller mere om dagen, ifolge ham, skal anses for en frihedsstraf.

Den foreleeggende ret har i denne henseende anfort, at det i henhold til Det Forenedes Kongeriges
retsorden kun er muligt at fradrage perioderne med husarrest kombineret med elektronisk
overvagning af opholdsstedet i den idemte straf, saifremt perioderne med husarrest udgjorde mindst ni
timer dagligt, og at fradraget som hovedregel kun vedrgrer halvdelen af den periode, hvor
foranstaltningen har veeret iveerksat, rundet op til en hel dag.

Den foreleeggende ret har ligeledes anfort, at den pligt til at forblive i sit hjem i lgbet af natten, som JZ
blev palagt, forte til, at han mistede sit arbejde, for sa vidt som arbejdet var af midlertidig karakter, og
den bergrtes arbejdsgiver ikke var forpligtet til at tilpasse arbejdstiderne i forhold til, hvornar JZ kunne
sta til radighed. Endvidere var JZ i lgbet af de forste tre maneder i husarrest pélagt at give mede pa en
politistation, der la ca. 16 km fra hans bopeel, dagligt mellem kl. 10 og kl. 12. Det var forst efter, at
disse tre maneder var forlgbet, at modehyppigheden blev nedsat til tre gange ugentligt, og at JZ fik
mulighed for at give mode pa en politistation, som la tettere pa hans bopelssted. I lgbet af denne
periode lykkedes det ikke den berorte at finde et arbejde, der kunne forenes med, hvornar han
tidsmaessigt kunne sta til radighed. Han forblev derfor hjemme sammen med sine bern, idet kun hans
hustru arbejdede.

Den foreleeggende ret finder, at fortolkningen af det i artikel 26, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584
indeholdte begreb »varetegtsfeengslet« er af afgorende betydning for en korrekt fortolkning og
anvendelse af de nationale bestemmelser om nedseaettelse af varigheden af frihedsstraffe, herunder
strafferetsplejelovens artikel 607f, der blev indfert i polsk ret med henblik pa gennemforelsen af
rammeafgorelse 2002/584.

I denne henseende har den foreleeggende ret anfort, at fortolkningen af det i strafferetsplejelovens
artikel 607f indeholdte begreb »faktisk frihedsberavelse« er kilde til divergenser savel i retspraksis som
i retslitteraturen.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at henset til 12. betragtning til rammeafgorelse 2002/584 og
artikel 6 TEU, skal fortolkningen af denne rammeafgorelses artikel 26, stk. 1, foretages under hensyn til
EMRK’s artikel 5 og til den af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol anlagte fortolkning af
denne artikel.
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Det folger heraf, at de nationale domstole skal have mulighed for at efterprgve, om det i den for dem
indbragte sag forholder sig saledes, at de foranstaltninger, der har fundet anvendelse p& den domfzeldte,
set under ét og varigheden af disse gor det muligt at antage, at disse foranstaltninger udger en
frihedsberovelse, og saledes — pa grundlag af samtlige omhandlede retsstandarder og under anvendelse
af princippet om overensstemmende fortolkning — eventuelt at fradrage den periode, hvor de neevnte
foranstaltninger har veeret iveerksat, i varigheden af den idemte frihedsstraf.

Den foreleeggende ret er desuden af den opfattelse, at det ville kunne fore til en tilsideseettelse af det i
chartrets artikel 49, stk. 3, fastsatte proportionalitetsprincip, séfremt der blev anlagt en sneever
fortolkning af begrebet »vareteegtsfeengslet«, hvorefter anvendelsen af artikel 26, stk. 1, i
rammeafgorelse 2002/584 alene blev indskreenket til de klassiske former for frihedsberovelse, sasom
feengsling eller vareteegtsfeengsling.

Den foreleeggende ret har anfort, at hovedsagen er karakteriseret ved en sammenleegning af forskellige
sikkerhedsforanstaltninger, der samlet set kan anses for en frihedsbergvelse. Anvendelsen af disse
foranstaltninger over flere maneder kan i sidste ende anses for at veere en yderligere straf afsonet for
den samme lovovertreedelse som den, for hvilken den domfeeldte allerede er blevet idomt en
leengerevarende frihedsstraf. Den foreleeggende ret har i denne henseende anfort, at JZ under denne
periode i husarrest ikke har veeret i stand til at finde lgnnet beskeeftigelse, der var forenelig med de
tidsmeessige indskreenkninger, som han var blevet palagt, og at hans eegtefeelle havde baret hele
husholdningsbyrden.

P4 denne baggrund har Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi (retten i ferste instans i £6dz —
indre by i £.6dz) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»Skal artikel 26, stk. 1, i [rammeafgorelse 2002/584], ssmmenholdt med artikel 6, stk. 1 og 3, [TEU] og
[chartrets] artikel 49, stk. 3 [...], fortolkes séledes, at begrebet »vareteegtsfeengslet« skal anses for ogsa at
omfatte foranstaltninger iveerksat af den fuldbyrdende medlemsstat, der bestir i elektronisk
overvagning af den af arrestordren omfattede persons opholdssted i kombination med husarrest?«

Om hasteproceduren

Den foreleeggende ret har anmodet om, at neerveerende anmodning om preejudiciel afgerelse
undergives den preejudicielle hasteprocedure, der er fastsat i artikel 107 i Domstolens
procesreglement.

Til stotte for denne anmodning har den foreleeggende ret anfort, at JZ er frihedsberovet, idet den
frihedsstraf, som han er blevet idomt, forst vil veere udstaet den 9. marts 2017. Den foreleeggende ret
finder desuden, at safremt det viser sig nedvendigt at fradrage hele perioden med husarrest
kombineret med elektronisk overvagning, dvs. perioden fra den 19. juni 2014 til den 14. maj 2015, i
denne frihedsstraf, vil den bergrte skulle lgslades straks fra feengslet. Den foreleeggende ret er folgelig
af den opfattelse, at datoen for JZ’ eventuelle lgsladelse atheenger direkte af den dato, hvor Domstolen
treeffer afgorelse om den praejudicielle foreleeggelse, som er indbragt for den.

I denne henseende skal det for det forste bemeerkes, at neerveerende preejudicielle foreleeggelse vedrorer
fortolkningen af rammeafgorelse 2002/584, der henhgrer under de bestemmelser, som er indeholdt i
EUF-traktatens tredje del, afsnit V, om omradet med frihed, sikkerhed og retfeerdighed. Den kan
derfor undergives den preejudicielle hasteprocedure.

Hvad for det andet angar kriteriet om den hastende karakter skal der i henhold til Domstolens praksis
tages hensyn til den omsteendighed, at den i hovedsagen omhandlede person pa nuverende tidspunkt
er frihedsbergvet, og at hans fortsatte frihedsberovelse atheenger af losningen af tvisten i hovedsagen
(jf. i denne retning dom af 24.5.2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, premis 22 og den
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deri neevnte retspraksis). I det foreliggende tilfeelde fremgar det af de oplysninger, der er blevet fremlagt
af den foreleeggende ret, og som er gengivet i denne doms praemis 27, at JZ pa nuvaerende tidspunkt er
frihedsbergvet, og at hans fortsatte frihedsbergvelse atheenger af Domstolens afgerelse, for sa vidt som
et bekreeftende svar fra Domstolen pa det forelagte spergsmal kan indebeere, at den péageeldende
lpslades straks.

Under disse omstendigheder har Domstolens Fjerde Afdeling den 6. juni 2016 efter forslag fra den
refererende dommer og efter at have hort generaladvokaten besluttet at efterkomme den foreleeggende
rets anmodning om, at nerveerende preejudicielle foreleggelse undergives den preejudicielle
hasteprocedure.

Om det praejudicielle spergsmal

Med sit spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 26, stk. 1, i
rammeafgorelse 2002/584 skal fortolkes séledes, at foranstaltninger sasom husarrest i ni timer i lobet
af natten kombineret med en overvigning af den pageldende person ved hjelp af en elektronisk
fodleenke, med en pligt til dagligt eller flere gange ugentligt at give mede pa en politistation pa
neermere angivne tidspunkter og med et forbud mod at ansege om udstedelse af rejsedokumenter til
udlandet, kan anses for »vareteegtsfeengsl[ing]« som omhandlet i neevnte artikel 26, stk. 1.

Indledningsvis bemeerkes, at den bindende karakter af rammeafgorelse 2002/584 indebeerer en
forpligtelse for den judicielle myndighed i den medlemsstat, der har udstedt en europeisk arrestordre,
til at anleegge en overensstemmende fortolkning af national ret. Denne myndighed er séledes forpligtet
til i videst muligt omfang at fortolke national ret i lyset af rammeafgorelsens ordlyd og formal med
henblik pa at nd det med rammeafgorelsen tilsigtede resultat (jf. i denne retning dom af 5.9.2012,
Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, preemis 53 og 54 og den deri naevnte retspraksis).

Denne forpligtelse til overensstemmende fortolkning begrenses ganske vist af de generelle
retsprincipper og kan ikke tjene som grundlag for en fortolkning contra legem af national ret. Det
forholder sig imidlertid séledes, at princippet om overensstemmende fortolkning kreever, at de
nationale retter gor alt, hvad der henherer under deres kompetence — idet de tager hensyn til national
ret i dens helhed og anvender fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne ret — for at sikre den
fulde virkning af den pageeldende rammeafgorelse og for at na et resultat, der er i overensstemmelse
med det formal, som forfolges med rammeafgorelsen (jf. i denne retning dom af 5.9.2012, Lopes Da
Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, preemis 55 og 56 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar af artikel 26, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584, at den udstedende medlemsstat fradrager
enhver periode, hvor den eftersogte har veeret varetaegtsfeengslet i forbindelse med fuldbyrdelsen af en
europeisk arrestordre, i den samlede varighed af den periode, den pégeeldende skal afsone i denne
medlemsstat som folge af idemmelsen af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende
foranstaltning.

I henhold til Domstolens faste praksis folger det sével af kravene om en ensartet anvendelse af
EU-retten som af lighedsprincippet, at en EU-retlig bestemmelse, som ikke indeholder nogen
udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pa at fastleegge dens betydning og
reekkevidde, normalt skal undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning i hele Den Europeiske
Union (jf. i denne retning dom af 17.7.2008, Kozlowski, C-66/08, EU:C:2008:437, preemis 42, og af
24.5.2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, preemis 28).

Den neevnte bestemmelse indeholder ingen henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pa at
fastleegge dens betydning og reekkevidde.

6 ECLILEU:C:2016:610
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Det méa derfor antages, at det i artikel 26, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584 indeholdte begreb
»varetegtsfeengslet« er et selvsteendigt EU-retligt begreb, som skal fortolkes selvsteendigt og ensartet
pa Unionens omrade under hensyntagen til bestemmelsens ordlyd, til den sammenhaeng, hvori
bestemmelsen indgar, og til de maél, der forfolges med den lovgivning, som den udger en del af (jf. i
denne retning dom af 29.10.2015, Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, preemis 52).

Hvad for det forste angar ordlyden af artikel 26, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584 bemezerkes, at den
formulering, der er anvendt i en af sprogversionerne af en EU-retlig bestemmelse, ikke kan tjene som
eneste grundlag for bestemmelsens fortolkning eller tilleegges storre betydning end de ovrige
sprogversioner. EU-retlige bestemmelser skal nemlig fortolkes og anvendes ensartet i lyset af de
versioner, der er udferdiget pa alle EU-sprog (jf. i denne retning dom af 29.4.2015, Léger, C-528/13,
EU:C:2015:288, preemis 35).

Det skal i denne henseende bemeerkes, at der er uoverensstemmelser mellem forskellige sprogversioner
af artikel 26, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584. Som eksempler herpa indeholder den engelske og den
polske sprogversion af neevnte artikel 26, stk. 1, saledes alene udtrykkene »detention« og
»zatrzymania«, hvorimod den tyske, den greeske og den franske sprogversion anvender udtrykkene
»Freiheitsentzugs«, »otépnon tng elevBepiag« og »privation de liberté« [(i den danske sprogversion:
»periode«)] for at henvise til den behandling, som den bergrte skal veere undergivet i den udstedende
medlemsstat, og udtrykkene »Haft«, »kpdtnon« og »détention« [(i den danske sprogversion:
»varetegtsfeengslet«)] for at angive den periode, der skal fradrages i den dom, som er blevet afsagt.
Den nederlandske sprogversion af denne bestemmelse anvender derimod alene ordet
»vrijheidsbeneming«, der svarer til udtrykket »privation de liberté« [(pa dansk: »frihedsberavelse«)].

I denne henseende skal det bemzerkes dels, at udtrykkene »détention« og »privation de liberté«
anvendes uden forskel i de forskellige sprogversioner af artikel 26, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584,
dels, at disse begreber er tilsvarende begreber, hvis seedvanlige betydning henviser til en
indespeerrings- eller feengslingssituation, ikke til en simpel restriktion for beveegelsesfriheden.

Hvad for det andet angar den sammenhaeng, hvori artikel 26, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584 indgar,
bemeerkes, at rammeafgorelsens artikel 12 fastsetter, at nar en person anholdes pa grundlag af en
europeaeisk arrestordre, skal den fuldbyrdende judicielle myndighed i overensstemmelse med den
fuldbyrdende medlemsstats nationale lovgivning afgere, om den péageldende skal forblive
vareteegtsfeengslet, idet det samtidig preeciseres, at der pa et hvilket som helst tidspunkt og i
overensstemmelse med den neevnte lovgivning kan treeffes afgorelse om, at den pageeldende person
kan lgslades midlertidigt, under forudseetning af at den kompetente myndighed treeffer enhver
foranstaltning, den matte finde nedvendig, for at undga, at personen flygter. Bestemmelsen fastseetter
saledes, at der findes et alternativ til »varetegtsfeengsl[ing]«, nemlig midlertidig lgsladelse kombineret
med foranstaltninger, med hvilke det tilsigtes at forhindre, at den omhandlede person flygter.

Hvad for det tredje angar det mal, der forfolges med artikel 26, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584,
bemczerkes, siledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfort i punkt 60 i forslaget til afgorelse,
at formalet med den i denne artikel fastsatte forpligtelse til at fradrage den frihedsbergvelsesperiode,
der folger af fuldbyrdelsen af en europeisk arrestordre, i den samlede varighed af den
frihedsbergvelsesperiode, den péageeldende person skal afsone i den udstedende medlemsstat, er at
konkretisere det generelle méal om respekt for de grundleeggende rettigheder — siledes som dette mal
er fastsat i 12. betragtning til rammeafgorelse 2002/584 og gengivet i rammeafgorelsens artikel 1,
stk. 3 — samtidig med, at der veernes om den pageldende persons ret til frihed som fastsat i chartrets
artikel 6 og om den effektive virkning af proportionalitetsprincippet ved anvendelsen af straf som
omhandlet i chartrets artikel 49, stk. 3.
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For sa vidt som artikel 26, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584 kreever, at der skal tages hensyn til hele
den periode, hvori den domfeldte har veeret varetegtsfeengslet i den fuldbyrdende medlemsstat, sikrer
denne bestemmelse nemlig, at denne person i sidste ende ikke skal afsone en periode, hvis samlede
varighed i den fuldbyrdende medlemsstat og den udstedende medlemsstat overstiger varigheden af den
frihedsstraf, som den péageldende er blevet idomt i den udstedende medlemsstat.

I denne henseende — og saledes som den polske regering og Europa-Kommissionen har anfert savel i
det skriftlige indleeg som i retsmodet — kan den frihedsbergvende virkning, som udger essensen i en
tilbageholdelse, kendetegne bade en fengsling og, i seerlige tilfeelde, andre foranstaltninger, der uden
at udgere en feengsling i ordets egentlige forstand dog er sa indskreenkende, at de skal sidestilles med
en sadan feengsling. Dette ville veere tilfeeldet med foranstaltninger, der pa grund af deres art,
varighed, virkninger og gennemforelse er af en sadan intensitet, at de bergver den pageeldende person
dennes frihed pa en made, der kan sammenlignes med en feengsling.

Det folger heraf, at artikel 26, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584 ikke kan fortolkes séledes, at
bestemmelsen indskreenker sig til at péleegge den medlemsstat, der har udstedt den europeiske
arrestordre, alene at fradrage de perioder med feengsling, som er blevet afsonet i den fuldbyrdende
medlemsstat, hvorved de perioder, hvor der er blevet iveerksat andre foranstaltninger, som indebeerer
en frihedsbergvelse med virkninger, der kan sammenlignes med virkningerne af en feengsling, ikke er
omfattet.

Det folger saledes af ordlyden af artikel 26, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584, af den sammenhaeng,
hvori bestemmelsen indgar, og af det med bestemmelsen forfulgte mal, at begrebet
»vareteegtsfeengsl[ing]« i denne bestemmelses forstand ikke henviser til en restriktiv foranstaltning,
men til en frihedsbergvende foranstaltning, der ikke nedvendigvis skal tage form af feengsling.

Henset til ovenstaende betragtninger, og navnlig til den sondring, der skal foretages mellem pa den ene
side frihedsbegreensende foranstaltninger og pa den anden side frihedsbergvende foranstaltninger, skal
begrebet »vareteegtsfeengsl[ing]« som omhandlet i artikel 26, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584
fortolkes saledes, at det foruden feengsling omfatter enhver foranstaltning eller reekke foranstaltninger,
der iveerkseettes over for den pageeldende person, og som pa grund af deres art, varighed, virkninger
og gennemforelse bergver den pageldende person dennes frihed pa en made, der kan sammenlignes
med en feengsling.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at denne fortolkning bekreftes af Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstols praksis vedrerende begrebet »ret til frihed«, der er fastsat i EMRK’s
artikel 5, stk. 1, som svarer til chartrets artikel 6.

I denne sammenheeng bemzerkes, at chartrets artikel 52, stk. 3, fastseetter, at i det omfang chartret
indeholder rettigheder svarende til dem, der er sikret ved EMRK, har de samme betydning og omfang
som i konventionen.

I denne henseende fremgar det af forklaringerne ad neevnte artikel 52, stk. 3, til hvilke der i
overensstemmelse med artikel 6, stk. 1, tredje afsnit, TEU og chartrets artikel 52, stk. 7, skal tages
hensyn ved fortolkningen af bestemmelsen (jf. i denne retning dom af 26.2.2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, premis 20, og af 27.5.2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586,
preemis 54), at chartrets artikel 52, stk. 3, skal sikre den nedvendige sammenhaeng mellem de i
chartret indeholdte rettigheder og de tilsvarende i EMRK sikrede rettigheder, dog uden at dette bergrer
EU-rettens og Den Europeiske Unions Domstols autonomi (jf. i denne retning dom af 15.2.2016, N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, preemis 47).

Ifolge Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol vedrerer den i EMRK’s artikel 5, stk. 1, fastsatte

»ret til frihed« ikke de simple restriktioner for beveegelsesfriheden, idet den neevnte artikel alene
omfatter frihedsbergvende foranstaltninger. Med hensyn til fastleeggelsen af, om en person er blevet
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»bergvet  friheden« som omhandlet i EMRK’s artikel 5, har Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol fastslaet, at der skal tages udgangspunkt i personens konkrete situation,
og at der skal tages hensyn til en raekke kriterier sasom arten, varigheden, virkningerne og
gennemforelsen af den patenkte foranstaltning (jf. i denne retning Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstols dom af 6.11.1980, Guzzardi mod Italien,
CE:ECHR:1980:1106JUD000736776, § 92, og af 5.7.2016, Buzadji mod Republikken Moldova,
CE:ECHR:2016:0705JUD002375507, § 103).

I denne henseende fastslog Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol i dom af 20. april 2010, Villa
mod Italien (CE:ECHR:2010:0420JUD001967506, preemis 43 og 44), at foranstaltninger, hvorved den
pageeldende person blev palagt at give mede manedligt hos politimyndigheden med ansvar for
overvagningen, at bevare kontakten med det pageeldende hospitals psykiatriske afdeling, at bo et
bestemt sted, ikke at forlade den kommune, hvor vedkommende havde bopel, og at forblive pa sin
bopeel mellem kl. 22 og kl. 7, ikke udgjorde en frihedsbergvelse som omhandlet i EMRK’s artikel 5,
stk. 1.

Ved anvendelsen af artikel 26, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584 er den judicielle myndighed i den
medlemsstat, som har udstedt den europeeiske arrestordre, forpligtet til at efterprove, om de
foranstaltninger, der er blevet truffet over for den pageldende person i den fuldbyrdende
medlemsstat, skal sidestilles med en frihedsbergvelse som beskrevet i denne doms premis 47 og
derfor udgere »varetegtsfeengsl[ing]l« som omhandlet i neevnte artikel 26, stk. 1. Safremt denne
judicielle myndighed i forbindelse med efterprovelsen nar frem til, at dette er tilfeeldet, kreever neevnte
artikel 26, stk. 1, at den samlede periode, hvor disse foranstaltninger har veeret iveerksat, skal fradrages i
den periode med frihedsbergvelse, som personen skal afsone i den medlemsstat, der har udstedt den
europeeiske arrestordre.

Det bemeerkes i denne henseende, at selv om foranstaltninger sdsom husarrest i ni timer i lgbet af
natten kombineret med en overvigning af den pageldende person ved hjelp af en elektronisk
fodleenke, med en pligt til dagligt eller flere gange ugentligt at give mede pa en politistation pa
naermere angivne tidspunkter og med et forbud mod at ansege om udstedelse af rejsedokumenter til
udlandet, utvivlsomt begreenser den pégeldende persons beveegelsesfrihed, er de imidlertid i
princippet ikke begreensende i et sidant omfang, at de far en frihedsbergvende virkning og dermed
kan anses for »vareteegtsfeengsl[ing]« som omhandlet i artikel 26, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584.

For s& vidt som neevnte artikel 26, stk. 1, begreenser sig til at fastseette et mindsteniveau af beskyttelse
af den af den europeiske arrestordre omfattede persons grundleggende rettigheder, kan bestemmelsen,
saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 72 i forslaget til afgerelse, imidlertid ikke fortolkes
saledes, at den er til hinder for, at den judicielle myndighed i den medlemsstat, som har udstedt denne
arrestordre, alene pa grundlag af national ret kan fradrage en del af eller hele den periode, hvor den
pageeldende person i den fuldbyrdende medlemsstat har veeret omfattet af foranstaltninger, der ikke
har indebaret en frihedsbergvelse, men en frihedsbegreensning, i den samlede varighed af den
frihedsbergvelse, som personen skal afsone i den udstedende medlemsstat.

Endelig skal det bemeerkes, at i forbindelse med den i denne doms preemis 53 omhandlede
efterprovelse kan den judicielle myndighed i den medlemsstat, som har udstedt den europeziske
arrestordre, pa grundlag af artikel 26, stk. 2, i rammeafgorelse 2002/584 anmode den fuldbyrdende
medlemsstats kompetente myndighed om alle de oplysninger, som det skonnes nedvendigt at
fremsende.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at det forelagte spergsmal skal besvares med, at
artikel 26, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584 skal fortolkes saledes, at foranstaltninger sdsom husarrest
i ni timer i lobet af natten kombineret med en overvigning af den pageeldende person ved hjelp af en
elektronisk fodleenke, med en pligt til dagligt eller flere gange ugentligt at give mode pé en politistation
pa nermere angivne tidspunkter og med et forbud mod at ansege om udstedelse af rejsedokumenter til
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udlandet, henset til arten, varigheden, virkningerne og gennemforelsen af disse foranstaltninger set
under ét, i princippet ikke er begreensende i et sadant omfang, at de har en frihedsbergvende virkning,
der kan sammenlignes med den, som folger af feengsling, og saledes kan anses for
»varetegtsfeengsl[ing]« i den neevnte bestemmelses forstand, hvilket det imidlertid tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 26, stk. 1, i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europwiske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne, som zndret ved
Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009, skal fortolkes saledes, at
foranstaltninger sasom husarrest i ni timer i lobet af natten kombineret med en overvagning af
den pageeldende person ved hjelp af en elektronisk fodleenke, med en pligt til dagligt eller flere
gange ugentligt at give mode pa en politistation pa nermere angivne tidspunkter og med et
forbud mod at ansege om udstedelse af rejsedokumenter til udlandet, henset til arten,
varigheden, virkningerne og gennemforelsen af disse foranstaltninger set under ét, i princippet
ikke er begrensende i et sadant omfang, at de har en frihedsbergvende virkning, der kan
sammenlignes med den, som folger af fengsling, og saledes kan anses for
»vareteegtsfeengsl[ing]« i den neevnte bestemmelses forstand, hvilket det imidlertid tilkommer
den forelaeggende ret at efterprove.

Underskrifter
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