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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

23. november 2017 *

»Preejudiciel foreleeggelse — etableringsfrihed — direkte beskatning — selskabsskat — direktiv
90/434/EQF — artikel 10, stk. 2 — tilforsel af aktiver — ikke-hjemmehgrende fast driftssted, der i
forbindelse med en tilforsel af aktiver overfores til et ligeledes ikke-hjemmehorende modtagende

selskab — retten for den medlemsstat, hvori det indskydende selskab er hjemmehgrende, til at beskatte
overskud eller kapitalvinding af dette driftssted, som er opstaet som folge af tilforslen af aktiver —
national lovgivning, som fastsetter omgaende beskatning af overskuddet eller kapitalvindingen i det ér,
hvor overdragelsen har fundet sted — opkreevning af den skyldige skat som indkomst i det skattear,
hvor tilferslen af aktiver har fundet sted«
I sag C-292/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Helsingin
hallinto-oikeus (forvaltningsdomstolen i Helsinki, Finland) ved afgerelse af 20. maj 2016, indgaet til
Domstolen den 25. maj 2016, i sag anlagt af
A Oy,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, og dommerne C.G. Fernlund (refererende
dommer), J.C. Bonichot, A. Arabadjiev og E. Regan,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 8. juni 2017,
efter at der er afgivet indleeg af:

— A Oy ved T. Torkkel, som befuldmeegtiget,

— den finske regering ved S. Hartikainen, som befuldmeegtiget,

— den tyske regering ved T. Henze, som befuldmaegtiget,

— den svenske regering ved A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, U. Persson og N. Otte Widgren, som
befuldmeegtigede,

* Processprog: finsk.
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— Europa-Kommissionen ved W. Roels og I. Koskinen, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 13. juli 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 49 TEUF og artikel 10, stk. 2,
i Radets direktiv 90/434/EQF af 23. juli 1990 om en felles beskatningsordning ved fusion, spaltning,
tilforsel af aktiver og ombytning af aktier vedrerende selskaber i forskellige medlemsstater (EFT 1990,
L 225, s. 1, herefter »fusionsdirektivet«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en sag anlagt ved Helsingin hallinto-oikeus
(forvaltningsdomstolen i Helsinki, Finland) af A Oy, et finsk selskab, vedrerende omgaende beskatning
af kapitalvinding fra dette selskabs ikke-hjemmehorende faste driftssted, som er opstaet ved
overdragelse af dette driftssted til et ligeledes ikke-hjemmehgrende selskab i forbindelse med en
tilforsel af aktiver og opkreevning af skyldig skat som indkomst i det skattear, hvor transaktionen har
fundet sted.

Retsforskrifter

EU-retten
Fusionsdirektivets artikel 2, litra ¢), bestemmer:

»] dette direktiv forstas ved:

[...]

c) tilforsel af aktiver, den transaktion, hvorved et selskab uden at veere oplost tilfarer den samlede eller
en eller flere grene af sin virksomhed til et andet selskab mod at fa tildelt aktier eller anparter i det
modtagende selskabs kapital

[...]«
Direktivets artikel 10, stk. 2, bestemmer:

»[...] den medlemsstat, hvori det indskydende selskab er hjemmehorende, [har,] nar den anvender
globalindkomstprincippet, ret til at beskatte overskud eller kapitalvinding, der opstar for det faste
driftssted ved fusion, spaltning eller tilforsel af aktiver, hvis den tillader fradrag af den skat, som i
mangel af bestemmelserne i dette direktiv ville veere péalagt dette overskud eller denne kapitalvinding i
den medlemsstat, hvor dette faste driftssted er beliggende, og hvis den tillader dette fradrag pa samme
made og for samme belgb, som den ville have gjort, hvis denne skat faktisk var opgjort og indbetalt.«

Finsk ret
I henhold til § 9, stk. 1, nr. 1, i tuloverolaki (indkomstskattelov) er en fysisk eller juridisk person, et

interessefeellesskab eller et arvefaellesskab med hjemsted i Finland forpligtet til at betale indkomstskat
af sine inden- og udenlandske indteegter (ubegreenset skattepligt).
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Fusionsdirektivet er gennemfort i finsk ret ved laki elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
muuttamisesta (1733/1995) (lov om eendring af lov om beskatning af erhvervsindkomst (1733/1995)) af
29. december 1995, som tradte i kraft den 1. januar 1996.

§ 52e, stk. 3, i elinkeinotulon verottamisesta annettu laki (lov om beskatning af erhvervsindkomst), som
saledes eendret (herefter »EVL«), har folgende ordlyd:

»Hvis de tilforte aktiver og passiver henhgrer under et driftssted i en anden EU-medlemsstat, som
tilhorer et hjemmehorende selskab, medregnes den forventede kapitalvinding af disse aktiver og de
reserver og hensettelser, som ved beskatningen er fradraget fra driftsstedets indteegter, til det
indskydende selskabs skattepligtige indteegt. Fra den skat, som i Finland skal betales af disse indteegter,
fradrages den skat, som uden bestemmelserne i det i § 52 neevnte [fusions]direktiv ville skulle betales af
disse indteegter i den stat, hvor driftsstedet er beliggende.«

Det fremgar af bemerkningerne til det lovforslag, der forte til vedtagelsen af lov om endring af lov om
beskatning af erhvervsindkomst, at EVL’s § 52e, stk. 3, som gennemforer den i fusionsdirektivets
artikel 10, stk. 2, fastsatte undtagelse i finsk ret, regulerer situationer, hvor aktiver, som folge af
overdragelse fra et ikke-hjemmehorende fast driftssted til et ligeledes ikke-hjemmehgrende selskab,
ikke leengere er underlagt Finlands beskatningsret. I disse tilfeelde medregnes dagsveerdien af de
tilforte aktiver og de reserver og henseettelser, som er fradraget ved beskatningen i Finland af dette
driftssted, i driftsstedets skattepligtige indtegt i det skattedr, hvor transaktionen har fundet sted. Fra
den skat, som i Finland skal betales af disse indteegter, fradrages den skat, som ville skulle betales af
disse indteegter i den medlemsstat, hvor det faste driftssted er beliggende, hvis direktivet ikke fandt
anvendelse.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

A overdrog i 2006 i forbindelse med en tilforsel af aktiver et fast driftssted beliggende i Ostrig til et
ostrigsk selskab og modtog til gengeeld aktier i dette sidstnaevnte selskab. I henhold til EVL’s § 52e,
stk. 3, blev A beskattet af den herved opnaede kapitalvinding i skattearet 2006, og den fastsatte skat
blev opkreevet i forbindelse med indkomsten i dette skattear.

A indgav en begeering om berigtigelse til Verotuksen oikaisulautakunta (skatteankensevnet, Finland).
Da denne begeering blev forkastet, anlagde A sag ved Helsingin hallinto-oikeus (forvaltningsdomstolen i
Helsinki, Finland), idet selskabet gjorde geeldende, at den i hovedsagen omhandlede lovgivning
begreensede etableringsfriheden, eftersom beskatningen i en tilsvarende national situation ferst ville
finde sted pa tidspunktet for realisering af denne kapitalvinding, dvs. ved salg af de tilforte aktiver.

Den foreleeggende ret har anfert, at Verohallinto — Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
(skattemyndigheden — instans til varetagelse af de skatteberettigedes rettigheder, Finland) var af den
opfattelse, at EVL’s § 52e, stk. 3, ikke kan betragtes som i strid med de EU-retlige bestemmelser og
principper, eftersom denne bestemmelse har til formél at gennemfere fusionsdirektivets artikel 10,
stk. 2, i finsk ret.

Denne ret har imidlertid bemzerket, at selv om denne sidstnaevnte bestemmelse tillader beskatning af
kapitalvinding i en situation som den i hovedsagen omhandlede, preeciserer bestemmelsen ikke, pa
hvilket tidspunkt en sddan beskatning skal finde sted.

Neevnte ret er saledes i tvivl om, hvorvidt den i hovedsagen omhandlede lovgivning udger en
begreensning af etableringsfriheden ved at fastsette en beskatning af kapitalvindingen i det skattear,
hvor tilferslen af aktiver har fundet sted, skent der i en tilsvarende national situation forst ville ske
beskatning pa tidspunktet for realiseringen af gevinsten, dvs. ved salg af de tilforte aktiver. Hvis dette er
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tilfeeldet, onsker den foreleeggende ret oplyst, om den pageldende lovgivning kan begrundes i et
tvingende alment hensyn til fordelingen af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne, og i
bekreeftende tilfeelde om hindringen stér i et rimeligt forhold til dette formal.

Under disse omstendigheder har Helsingin hallinto-oikeus (forvaltningsdomstolen i Helsinki) besluttet
at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Er artikel 49 TEUF til hinder for en finsk bestemmelse, hvorefter der i en situation, hvor et
hjemmehorende selskab afhsender aktiver i et driftssted, som er beliggende i en anden
EU-medlemsstat, i form af tilforsel af en virksomhed til et selskab med hjemsted i denne stat, og
til gengeeld herfor modtager nye andele, straks foretages beskatning af overforslen af aktiverne i det
ar, hvor overforslen finder sted, hvorimod beskatningen i en tilsvarende national situation forst sker
pa tidspunktet for realiseringen?

2) Er der tale om en indirekte eller direkte forskelsbehandling, hvis Finland foretager beskatningen
straks i det ar, hvor overferslen af [virksomheden] finder sted, for gevinsten er realiseret, og i
nationale situationer forst pa tidspunktet for realiseringen?

3) Safremt forste og andet spergsmal besvares bekraeftende, kan begreensningen af etableringsfriheden
da veere berettiget af grunde som tvingende almene hensyn eller opretholdelse af den nationale
beskatningsret? Er den forbudte begrensning forenelig med proportionalitetsprincippet?«

Om de praejudicielle spergsmal

Med de preejudicielle spergsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 49 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som i tilfeelde af, at et hjemmehorende selskab i
forbindelse med tilforsel af aktiver overdrager et ikke-hjemmehorende fast driftssted til et ligeledes
ikke-hjemmehorende selskab, for det forste fastslar, at der skal ske omgaende beskatning af den
kapitalvinding, der folger af denne transaktion, og for det andet ikke tillader udskudt opkreevning af
den skyldige skat, skont der i en tilsvarende national situation forst ville ske beskatning af en saddan
kapitalvinding ved salg af de tilforte aktiver.

Det skal indledningsvis bemeerkes dels, at det er ubestridt, at den i hovedsagen omhandlede
transaktion, hvorved A har overdraget et ikke-hjemmehorende fast driftssted til et ligeledes
ikke-hjemmeheorende selskab, udger en tilforsel af aktiver som omhandlet i fusionsdirektivets artikel 2,
litra c). Dels, at det er ubestridt, at beskatningen af den ved denne transaktion opstéede kapitalvinding
af dette faste driftssted henhgrer under dette direktivs artikel 10, stk. 2.

Det fremgar af fusionsdirektivets artikel 10, stk. 2, at i tilfeelde, hvor der blandt de goder, der tilfores i
forbindelse med en fusion, spaltning eller tilforsel af aktiver, findes et fast driftssted for det
indskydende selskab beliggende i en anden medlemsstat end den, hvori dette selskab er
hjemmehgrende, har den medlemsstat, hvori det indskydende selskab er hjemmehgrende, nar den
anvender globalindkomstprincippet, ret til at beskatte overskud eller kapitalvinding, der opstar for det
faste driftssted ved denne transaktion, hvis den tillader fradrag af den skat, som i mangel af
bestemmelserne i dette direktiv ville veere palagt dette overskud eller denne kapitalvinding i den
medlemsstat, hvor dette faste driftssted er beliggende, og hvis den tillader dette fradrag pa samme
méde og for samme belgb, som den ville have gjort, hvis denne skat faktisk var opgjort og indbetalt.

Denne bestemmelse giver saledes den medlemsstat, hvori det indskydende selskab er hjemmehorende,
mulighed for at beskatte et overskud eller en kapitalvinding, som felger af en fusion, spaltning eller
tilforsel af aktiver, sd leenge medlemsstaten overholder de betingelser, der er fastsat i denne
bestemmelse.
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I det foreliggende tilfeelde fremgar det for det forste af de sagsakter, som Domstolen rader over, at
kapitalvindingen ved et hjemmeherende selskabs ikke-hjemmeheorende faste driftssted i henhold til
den i hovedsagen omhandlede lovgivning beskattes, nar dette faste driftssted overdrages til et ligeledes
ikke-hjemmehorende selskab i forbindelse med en tilforsel af aktiver. Den skyldige skat fradrages den
skat, som i mangel af bestemmelserne i fusionsdirektivet ville veere palagt denne kapitalvinding i den
medlemsstat, hvor dette faste driftssted er beliggende. For det andet opkreeves denne skat som
indkomst i det skattear, hvor transaktionen har fundet sted.

Ved at fastseette, at denne kapitalvinding skal beskattes, samtidig med, at der indremmes fradrag af den
skat, som i mangel af bestemmelserne i dette direktiv ville veere palagt kapitalvindingen i den
medlemsstat, hvor det faste driftssted er beliggende, har lovgivningen blot gennemfort den mulighed,
som medlemsstaterne rader over i medfer af neevnte direktivs artikel 10, stk. 2.

Derimod indeholder hverken artikel 10, stk. 2, eller nogen anden artikel i fusionsdirektivet
bestemmelser om, pa hvilket tidspunkt opkreevningen af den skyldige skat skal forega.

Det tilkommer saledes medlemsstaterne at fastsette sidanne bestemmelse under overholdelse af
EU-retten.

I denne forbindelse bemeerkes, at det fremgar af Domstolens praksis, at transaktioner henhgrende
under fusionsdirektivet udger en seerlig made at udeve etableringsfriheden pa, som er vigtig for det
indre markeds tilfredsstillende funktion, og herer dermed til blandt de erhvervsmeessige aktiviteter,
med hensyn til hvilke medlemsstaterne er forpligtede til at respektere denne frihed (jf. i denne retning
dom af 8.3.2017, Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, preemis 28 og den deri neevnte
retspraksis).

I henhold til Domstolens faste praksis stiller artikel 49 TEUF krav om opheevelse af restriktioner for
etableringsfriheden. Selv om EUF-traktatens bestemmelser om etableringsfriheden ifplge deres ordlyd
skal sikre national behandling i veertsmedlemsstaten, indebezerer de samtidig et forbud mod, at
oprindelsesmedlemsstaten leegger hindringer i vejen for, at en af dens statsborgere etablerer sig i en
anden medlemsstat, eller at et selskab, som er stiftet i overensstemmelse med dens lovgivning, gor det
(jf. dom af 8.3.2017, Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, preemis 58 og den deri neevnte
retspraksis).

Alle foranstaltninger, som forbyder, medferer ulemper for eller gor udevelsen af etableringsfriheden
mindre attraktiv, skal i gvrigt betragtes som restriktioner for denne frihed (dom af 8.3.2017, Euro Park
Service, C-14/16, EU:C:2017:177, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag fremgar det af sagsakterne for Domstolen, at det kun er i tilfeelde af, at et
hjemmehorende selskab i forbindelse med en tilforsel af aktiver overforer et ikke-hjemmeherende fast
driftssted til et ligeledes ikke-hjemmehgrende selskab, at den i hovedsagen omhandlede lovgivning
indeholder bestemmelser om omgaende beskatning af kapitalvindingen og opkreevning af den skyldige
skat som indkomst i det skattear, hvor denne transaktion har fundet sted.

En sadan forskelsbehandling vil kunne afholde selskaber etableret i Finland fra at udeve
erhvervsvirksomhed i en anden medlemsstat via et fast driftssted og udger felgelig en hindring for
etableringsfriheden.

En saddan hindring kan kun veere tilladt, hvis den vedrerer situationer, som ikke er objektivt
sammenlignelige eller er begrundet i tvingende almene hensyn, der er anerkendt i EU-retten. Hvis
dette er tilfeeldet, kreeves det desuden, at den er egnet til at sikre virkeliggorelsen af det pageeldende
mél og ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt for at na det (dom af 29.11.2011, National Grid
Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).
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Hvad angéar de omhandlede situationers sammenlignelighed bemeerkes, at i forhold til en medlemsstats
lovgivning, der tilsigter at beskatte de Lkapitalgevinster, der er opstiet inden for dennes
beskatningskompetence, svarer situationen for et selskab, som i forbindelse med tilforsel af aktiver
overforer et ikke-hjemmeherende fast driftssted til et ligeledes ikke-hjemmehorende selskab, nemlig
for sa vidt angar beskatningen af kapitalgevinsterne af dette faste driftssted, der er opstéet inden for
den forste af disse medlemsstaters beskatningskompetence forud for denne tilforselstransaktion, til
situationen for et hjemmehorende selskab, som i forbindelse med tilforsel af aktiver foretager en
overforsel af et fast driftssted til et andet hjemmehorende selskab (jf. i denne retning dom af
21.5.2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angér spergsmalet, om hindringen kan begrundes i tvingende almene hensyn, der er anerkendt i
EU-retten, bemeerkes for det forste, at begrundelsen i nedvendigheden af at opretholde fordelingen af
beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne udger et lovligt formal, der er anerkendt af
Domstolen, og at medlemsstaterne, nar der ikke pa EU-plan er truffet foranstaltninger med henblik pa
at indfore ensartede eller harmoniserede regler, fortsat er kompetente til at fastleegge kriterierne for
fordelingen af deres respektive beskatningsbefgjelser, enten gennem overenskomst eller ensidigt, for at
afskaffe dobbeltbeskatning (dom af 21.5.2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, preemis 42 og
den deri neevnte retspraksis).

For det andet har en medlemsstat i henhold til det skattemeessige territorialprincip i tilfeelde af
overforsel af et ikke-hjemmehorende fast driftssted i forbindelse med tilforsel af aktiver til et
ikke-hjemmehorende selskab ret til pa tidspunktet for overforslen at beskatte de kapitalgevinster, der
er opstiet inden for dens beskatningskompetence for den pageldende tilforsel. En sadan
foranstaltning tilsigter at forhindre situationer, som kan bringe denne forste medlemsstats ret til at
udove sin beskatningskompetence i forbindelse med aktiviteter gennemfort inden for denne
kompetence i fare (jf. i denne retning dom af 21.5.2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331,
preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).

Overforslen af et hjemmehgrende selskabs ikke-hjemmehgrende faste driftssted i forbindelse med
tilforsel af aktiver til et ikke-hjemmeheorende selskab kan séaledes ikke medfere, at den péageeldende
medlemsstat skal afstd fra sin beskatningsret i forhold til kapitalgevinster, som er opstaet, mens den
har haft beskatningskompetence, forud for denne tilfersel (jf. i denne retning dom af 21.5.2015, Verder
LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, preemis 44).

I det foreliggende tilfeelde forholder det sig siledes, at eftersom overforslen af et ikke-hjemmehorende
driftssted til et ligeledes ikke-hjemmehgrende selskab i forbindelse med tilforsel af aktiver medferer, at
Finland mister enhver forbindelse med dette driftssted og folgelig mister sin kompetence til at beskatte
kapitalvinding af dette faste driftssteds aktiver efter transaktionen, skal det fastslas, at en national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede er egnet til at sikre opretholdelsen af fordelingen af
beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne.

Hvad angar forholdsmeessigheden af den i hovedsagen omhandlede lovgivning fremgéar det for det
forste af Domstolens praksis, at proportionalitetsprincippet overholdes, hvis det den medlemsstat,
hvori det indskydende selskab er hjemmehorende, med henblik pa at sikre udevelsen af sin
beskatningskompetence fastsetter den skat, som skal betales af kapitalgevinster, der er opstaet inden
for dens beskatningskompetence pa det tidspunkt, hvor dens beskatningskompetence i forhold til de
pageeldende aktiver opherer med at eksistere, hvilket i det foreliggende tilfeelde vil sige pa tidspunktet
for den omhandlede tilforsel (jf. i denne retning dom af 21.5.2015, Verder LabTec, C-657/13,
EU:C:2015:331, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

Det er for det andet fastslaet, at en lovgivning i en medlemsstat, som giver den skattepligtige mulighed
for at veelge mellem pa den ene side den gjeblikkelige betaling af skattebelobet — hvilket skaber en
likviditetsmeessig ulempe for selskabet, men som fritager det for senere administrative byrder — og pa
den anden side en udskudt betaling af neevnte skattebelgb, i givet fald med tilleeg af renter i henhold
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til den nationale lovgivning, der finder anvendelse — hvilket ngdvendigvis indebaerer en administrativ
byrde for det omhandlede selskab i forbindelse med opfelgningen pa de udflyttede aktiver — udger en
foranstaltning, som bade er egnet til at sikre den afbalancerede fordeling af beskatningskompetencen
mellem medlemsstaterne, og som er mindre indgribende i etableringsfriheden end den umiddelbare
opkreevning af neevnte skat (jf. i denne retning dom af 29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, preemis 73).

Hvad angar de administrative byrder har Domstolen przeciseret, at den skattepligtige person ber gives
mulighed for at veelge mellem dels at beere de administrative byrder forbundet med den udskudte
betaling af skatten, dels den gjeblikkelige opkreevning af denne skat. I det tilfeelde, hvor den
skattepligtige person er af den opfattelse, at disse byrder ikke er urimelige, og veelger at beere disse,
kan de byrder, som pahviler skattemyndigheden, heller ikke kvalificeres som urimelige (jf. i denne
retning dom af 16.4.2015, Kommissionen mod Tyskland, C-591/13, EU:C:2015:230, preemis 73 og den
deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at for sa vidt som den i hovedsagen omhandlede lovgivning ikke overlader det til et
hjemmehorende selskab, der i forbindelse med en tilforsel af aktiver overdrager et
ikke-hjemmehorende fast driftssted til et ligeledes ikke-hjemmehorende selskab, at veelge mellem pa
den ene side en gjeblikkelig betaling af skatten pa kapitalvindingen af dette faste driftssted og pa den
anden side en udskudt betaling af nsevnte belgb, gir denne lovgivning ud over, hvad der er
nedvendigt for at na malet om at sikre en afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen mellem
medlemsstaterne.

Denne vurdering kan ikke drages i tvivl af den omsteendighed, at lovgivningen i overensstemmelse med
fusionsdirektivets artikel 10, stk. 2, tillader fradrag af den skat, som i mangel af bestemmelserne i dette
direktiv ville ramme sadan kapitalvinding i den medlemsstat, hvor det ikke-hjemmehorende faste
driftssted er beliggende, idet denne lovgivnings uforholdsmzessighed ikke atheenger af storrelsen af den
skyldige skat, men skyldes det forhold, at denne lovgivning ikke giver den skattepligtige mulighed for at
udskyde tidspunktet for opkreevningen af den skyldige skat (jf. i denne retning dom af 14.9.2017,
Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements, C-646/15, EU:C:2017:682,
preemis 60).

Hvad angar begrundelsen om nedvendigheden af at sikre en effektiv opkreevning af skatten, som den
tyske og den svenske regering har paberdbt sig, bemeerkes, at selv.om Domstolen allerede har
anerkendt, at den kan udgere et tvingende alment hensyn, der kan begrunde en restriktion for den
frie udveksling af tjenesteydelser sikret ved EUF-traktaten (jf. i denne retning dom af 19.6.2014,
Strojirny Prostéjov og ACO Industries Téabor, C-53/13 og C-80/13, EU:C:2014:2011, preemis 46 og den
deri neevnte retspraksis), er den i hovedsagen omhandlede lovgivning ikke egnet til at sikre
gennemforelse heraf, hvorfor det neevnte formal ikke i en sag som den i hovedsagen omhandlede kan
begrunde en eventuel hindring for etableringsfriheden. Som Kommissionen har papeget, pavirker det
forhold, at en medlemsstat kan give et hjemmehorende indskydende selskab mulighed for at veelge
udskudt betaling af skatten, hverken denne medlemsstats mulighed for at anmode selskabet om de
ngdvendige oplysninger til opkreevning af den skyldige skat eller muligheden for effektivt at foretage
denne opkreevning (jf. analogt dom af 19.6.2014, Strojirny Prostéjov og ACO Industries Tébor,
C-53/13 og C-80/13, EU:C:2014:2011, preemis 49-53).

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal de forelagte spergsmal besvares med, at artikel 49
TEUF skal fortolkes séledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, som i tilfeelde af, at et hjemmehorende selskab i forbindelse med tilforsel af aktiver
overdrager et ikke-hjemmehorende fast driftssted til et ligeledes ikke-hjemmehorende selskab, for det
forste fastslar, at der skal ske umiddelbar beskatning af den kapitalvinding, der felger af denne
transaktion, og for det andet ikke tillader udskudt opkreevning af den skyldige skat, skent der i en
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tilsvarende national situation ferst ville ske beskatning af en sadan kapitalvinding ved salg af de tilforte
aktiver, for sa vidt som denne lovgivning ikke giver mulighed for en udskudt opkreevning af en sadan
skat.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 49 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, som i tilfeelde af, at et hjemmehorende selskab i forbindelse med
tilforsel af aktiver overdrager et ikke-hjemmehorende fast driftssted til et ligeledes
ikke-hjemmehorende selskab, for det forste fastslar, at der skal ske umiddelbar beskatning af den
kapitalvinding, der folger af denne transaktion, og for det andet ikke tillader udskudt
opkraevning af den skyldige skat, skont der i en tilsvarende national situation forst ville ske
beskatning af en sadan kapitalvinding ved salg af de tilforte aktiver, for sa vidt som denne
lovgivning ikke giver mulighed for en udskudt opkraevning af en sadan skat.

Underskrifter

8 ECLIL:EU:C:2017:888
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