g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

20. december 2017 *

»Preejudiciel foreleeggelse — tilneermelse af lovgivningerne — varemeerker — direktiv 2008/95/EF —
artikel 7, stk. 1 — konsumption af de rettigheder, der er knyttet til varemeerket —
parallelle varemeerker — overdragelse af varemeerker for en del af det Europeeiske @konomiske
Samarbejdsomrade (E@S) — handelsstrategi, der bevidst fremmer et globalt og samlet varemaerkes
image efter overdragelsen — uatheengige indehavere, der dog har neere handelsmeessige og
gkonomiske forbindelser«
I sag C-291/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Juzgado
de lo Mercantil n° 8 de Barcelona (handelsret nr. 8 i Barcelona, Spanien) ved afgerelse af 17. maj
2016, indgaet til Domstolen den 23. maj 2016, i sagen
Schweppes SA
mod
Red Paralela SL,
Red Paralela BCN SL, tidligere Carboniques Montaner SL,
procesdeltagere:
Orangina Schweppes Holding BV,
Schweppes International Ltd,
Exclusivas Ramirez SL,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢ (refererende dommer), og dommerne A. Rosas, C. Toader,
A. Prechal og E. Jarasitinas,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 31. maj 2017,

* Processprog: spansk.

DA
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efter at der er afgivet indleg af:
— Schweppes SA ved procurador I. Lépez Chocarro og abogado D. Gémez Sanchez,
— Red Paralela SL og Red Paralela BCN SL ved abogados D. Pellisé Urquiza og J.C. Quero Navarro,

— Orangina Schweppes Holding BV ved procurador A. Joaniquet Tamburini og abogado B. Gonzélez
Navarro,

— Schweppes International Ltd ved procurador A. Quemada Cuatrecasas og abogado J.M. Otero
Lastres,

— den greeske regering ved G. Alexaki, som befuldmzegtiget,
— den nederlandske regering ved L. Noort og K. Bulterman, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved E. Gippini Fournier, T. Scharf, F. Castillo de la Torre og J. Samnadda,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 12. september 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 7, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/95/EF af 22. oktober 2008 om indbyrdes tilneermelse af
medlemsstaternes lovgivning om varemeerker (EUT 2008, L 299, s. 25) og af artikel 36 TEUF.

Denne anmodning er blevet indgivet inden for rammerne af en sag mellem pa den ene side Schweppes
SA, som er et selskab efter spansk ret, og pa den anden side Red Paralela SL og Red Paralela BCN SL,
tidligere Carboniques Montaner SL (herefter samlet »Red Paralela«), vedrerende disse sidstneevntes
import i Spanien af tonicvand pa flasker med varemerket Schweppes hidrerende fra Det Forenede
Kongerige.

Retsforskrifter

Artikel 7 i direktiv 2008/95 med overskriften »Konsumption af de rettigheder, der er knyttet til
varemaerket«, bestemmer:

»1. De til varemeerket knyttede rettigheder giver ikke indehaveren ret til at forbyde brugen af
varemeerket for varer, som af indehaveren selv eller med dennes samtykke er markedsfort inden for
Feellesskabet under dette meerke.

2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, safremt skellig grund berettiger indehaveren til at modseette sig fortsat
markedsforing af varerne, iseer i tilfeelde, hvor disses tilstand er eendret eller forringet, efter at de er
markedsfort.«

Direktiv 2008/95 er med virkning fra den 15. januar 2019 blevet ophzevet ved Europa-Parlamentets og
Radets direktiv (EU) 2015/2436 af 16. december 2015 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes
lovgivning om varemeerker (EUT 2015, L 336, s. 1), der tradte i kraft den 12. januar 2016, og hvis
artikel 15 i det veesentlige svarer til artikel 7 i direktiv 2008/95.

2 ECLIL:EU:C:2017:990
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Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

Tegnet »Schweppes« har et renommé i hele verden, bla. for drikken »tonicvand«, der findes i flere
varianter. Dette tegn har ikke veeret genstand for en samlet registrering som EU-varemzerke, men har
leenge veeret registreret som nationalt ord- og figurmeerke i hver af den Europeeiske Unions
medlemsstater og i Det Europwiske Okonomiske Samarbejdsomrade (EQ®S). Disse nationale
varemeerker er i det veesentlige identiske.

Oprindeligt tilhorte alle Schweppes-varemeerkerne, der er registreret i EQS (herefter »de parallelle
varemeerker«), Cadbury Schweppes.

I 1999 overdrog Cadbury Schweppes en del af disse parallelle varemeerker til Coca-Cola/Atlantic
Industries (herefter »Coca-Cola«), herunder de varemeerker, der var registreret i Det Forenede
Kongerige. Cadbury Schweppes forblev indehaver af den anden del af disse parallelle varemeerker,
herunder dem, der var registreret i Spanien.

Kortet nedenfor viser i merk farve de medlemsstater i EQS og dets neeromrader, hvori Coca-Cola er
indehaver af Schweppes-varemeerkerne.

Efter flere erhvervelser og omstruktureringer tilhorer de parallelle varemeerker, som Cadbury
Schweppes beholdt, i dag Schweppes International Ltd, som er et selskab i henhold til lovgivningen i
Det Forenede Kongerige.

Sidstneevnte selskab har tildelt Schweppes en eksklusiv licens over de i hovedsagen omhandlede
spanske parallelle varemeerker.

Schweppes og Schweppes International kontrolleres begge af Orangina Schweppes Holding BV, der er
et selskab i henhold til nederlandsk lovgivning, som kontrollerer Orangina Schweppes-koncernen.

Den 29. maj 2014 anlagde Schweppes sag om varemeerkekrzaenkelse af de spanske parallelle varemeerker
mod Red Paralela med den begrundelse, at de sagsegte i hovedsagen havde importeret og distribueret
tonicvand pa flasker med varemerket Schweppes hidrerende fra Det Forenede Kongerige i Spanien.
Schweppes fandt nemlig, at denne markedsfering i Spanien var ulovlig, eftersom disse tonicvandflasker
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ikke var blevet fremstillet og markedsfort af Schweppes selv eller med Schweppes samtykke, men af
Coca-Cola, som ifplge Schweppes ikke har nogen gkonomisk eller retlig forbindelse med Orangina
Schweppes-koncernen. Schweppes har i denne sammenheeng gjort geeldende, at forbrugeren, henset til
de omhandlede tegn og varers identitet, ikke er i stand til at adskille disse flaskers handelsmeessige
oprindelse.

Red Paralela har i sit svarskrift paberabt sig konsumptionen af varemeerkeretten, der for sa vidt angar
Schweppes-varerne med oprindelse i Unionens medlemsstater, hvor Coca-Cola er indehaver af de
parallelle varemzerker, folger af et stiltiende samtykke. Red Paralela er desuden af den opfattelse, at det
er ubestrideligt, at der findes retlige og okonomiske forbindelser mellem Coca-Cola og Schweppes
International i den feelles udnyttelse af tegnet »Schweppes« som universelt varemeerke.

Ifolge de konstateringer, som den foreleeggende ret har foretaget, er de relevante faktiske
omsteendigheder med henblik pa neerveerende sag folgende:

— Schweppes International Ltd har, til trods for, at selskabet kun er indehaver af parallelle
varemeerker i en del af E@S-medlemsstaterne, fremmet et globalt image for varemzerket
Schweppes.

— Coca-Cola, som er indehaver af de parallelle varemeerker, der er registreret i de ovrige
E@S-medlemsstater, har bidraget til at fastholde dette globale varemeerkeimage.

— Dette globale image er kilde til forveksling hos den relevante spanske kundekreds om den
kommercielle oprindelse af »Schweppes«-produkter.

— Schweppes International er ansvarlig for det europeeiske websted, der specifikt omhandler
varemeerket Schweppes (www.schweppes.eu), som ikke blot indeholder generelle oplysninger om
varerne bag dette meerke, men ogsa links til forskellige lokale websteder, bla. til det britiske
websted, som forvaltes af Coca-Cola.

— Schweppes International, som ikke er indehaver af nogen rettigheder til varemeerket Schweppes i
Det Forenede Kongerige (hvor Coca-Cola er indehaver af varemzerket), paberaber sig varemaerkets
britiske oprindelse pa sit websted.

— Schweppes og Schweppes International bruger de britiske »Schweppes«-produkters image i deres
reklame.

— Schweppes International gor i Det Forenede Kongerige reklamefremsted pa de sociale netveerk og
informerer kundekredsen om »Schweppes«-produkterne.

— DPreesentationen af »Schweppes«-produkter, som markedsferes af Schweppes International, er meget
lig — og er i visse medlemsstater som i Danmark og i Nederlandene identisk med — den, der
benyttes for »Schweppes«-produkter af britisk oprindelse.

— Schweppes International, som har hovedseede i Det Forenede Kongerige, og Coca-Cola eksisterer
fredeligt side om side pa Det Forenede Kongeriges omrade.

— Efter overdragelsen af en del af de parallelle varemeerker til Coca-Cola i 1999 ansegte de to
indehavere af de parallelle varemeerker i EQS pa deres respektive omrader om registrering af de
nye identiske eller lignende Schweppes-varemeerker for de samme produkter (som f.eks.
varemeerket SCHWEPPES ZERO).
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Skent Schweppes International er indehaver af de parallelle varemerker i Nederlandene, er det
Coca-Cola som licenstager, der bruger varemeerket i dette land (dvs. fremstilling, aftapning pa
flasker og markedsforing af produktet).

Schweppes International har ikke gjort indsigelse mod, at »Schweppes«-produkter af britisk
oprindelse markedsfores online i flere EQS-medlemsstater, hvor selskabet er indehaver af parallelle
varemeerker, som i Tyskland og Frankrig; Schweppes-produkter szlges i ovrigt i hele EQS-omradet
via websider uden hensyn til oprindelse.

Coca-Cola har ikke pa grundlag af de rettigheder, som dette selskab har over de parallelle
varemeerker, gjort indsigelse mod Schweppes Internationals ansegning om registrering af et
EF-design indeholdende ordbestanddelen »Schweppes«.

15 Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at omsteendighederne i tvisten i hovedsagen adskiller sig
markant fra omstendighederne i de sager, der ligger til grund for Domstolens praksis pa omradet for
konsumption af varemcerkerettigheder, og at disse omstendigheder kan gore det nedvendigt at
foretage nye overvejelser vedrorende ligeveegten mellem beskyttelsen af denne ret og varernes frie
beveegelighed inden for Unionen.

16

Under disse omsteendigheder har Juzgado de lo Mercantil n° 8 de Barcelona (handelsret nr. 8 i
Barcelona, Spanien) besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Er [...] artikel 36 [TEUF] [...], og [...] artikel 7, stk. 1, i direktiv [2008/95] samt artikel 15, stk. 1, i

4)

direktiv [2015/2436 til hinder for], at indehaveren af et varemaerke i en eller flere medlemsstater
forhindrer parallelimport eller markedsfering af varer fra en anden medlemsstat med det identiske
eller neesten identiske varemeerke, som en tredjemand er indehaver af, nir indehaveren har
fremmet et globalt varemeerkeimage, som er knyttet til den medlemsstat, hvorfra de varer, som
indehaveren vil forbyde, kommer?

Er [artikel 36 TEUF, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 2008/95 samt artikel 15, stk. 1, i direktiv
2015/2436 til hinder for] salg af en vare under et inden for EU [vitterligt kendt] varemeerke, nar
[...][indehaverne af registreringen] i hele EQ@S opretholder et globalt varemeerkeimage, [som
skaber] forveksling hos forbrugeren om varens kommercielle oprindelse]...]?

Er [...] artikel 36 [TEUF], [og artikel 7, stk. 1, i [direktiv 2008/95] og |[...] artikel 15, stk. 1, i direktiv
[2015/2436 til hinder for], at indehaveren af identiske eller naesten identiske nationale varemeerker i
forskellige medlemsstater modseetter sig indfersel til en medlemsstat, hvor denne er indehaver af
varemeerket, af varer forsynet med et varemaerke, som er identisk med eller ligner dennes
varemeerke, fra en medlemsstat, hvor denne ikke er indehaver af varemaerket, nar denne i mindst
en anden medlemsstat, hvor denne er indehaver af varemeerket, udtrykkeligt eller stiltiende har
givet samtykke til at indfere de samme varer?

Er [artikel 36 TEUF og] artikel 7, stk. 1, i direktiv [2008/95 samt] artikel 15, stk. 1, i direktiv
[2015/2436] [...] til hinder for, at indehaver A af varemerket X [, der er registreret] i en
medlemsstat [,] modseetter sig indferslen af varer forsynet med det pageeldende varemeerke,
safremt varerne hidrgrer fra en anden medlemsstat, hvor et varemerke, der er identisk med X (Y),
er registreret af en anden indehaver B, som markedsforer varen, og

— indehaver A og indehaver B opretholder indbyrdes sterke okonomiske og handelsmeessige
forbindelser, men [ikke] er [...] strengt atheengige af hinanden med henblik pa en felles
anvendelse af varemaerket X
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— indehaver A og indehaver B opretholder en koordineret varemeerkestrategi om bevidst hos den
relevante kundekreds at fremme et billede eller image af et samlet og globalt varemeerke

— [indehaver] A og indehaver B har indbyrdes sterke okonomiske og handelsmeessige
forbindelser, men [...] ikke [er] strengt atheengige af hinanden med henblik pa en felles
anvendelse af varemeerket X, og [...] [endvidere] opretholder [...] en koordineret
varemaerkestrategi om bevidst hos den relevante kundekreds at fremme et billede eller image
af et samlet og globalt varemeerke?«

De preejudicielle sporgsmadl

Om formaliteten

Schweppes, Schweppes International og Orangina Schweppes Holding har principalt gjort geeldende, at
den preejudicielle foreleeggelse skal afvises fra realitetsbehandling.

I denne henseende har de indledningsvis anfert, at den preejudicielle anmodning savner grundlag. De
faktuelle konstateringer, der er indeholdt i foreleeggelsesafgorelsen, og som er resumeret i neerveerende
doms preemis 14, hvorpa denne anmodning er baseret, er beheeftet med abenbare fejl. Denne
foreleeggelsesafgorelse er desuden ufuldsteendig, eftersom den bla. bevidst udelader at fremleegge
Schweppes og Schweppes Internationals holdning, som tilsigter at anfeegte de neevnte faktuelle
vurderinger, og tilsideseetter Schweppes og Schweppes Internationals ret til forsvar.

Herefter har Schweppes, Schweppes International og Orangina Schweppes Holding gjort geeldende, at
de forelagte preejudicielle sporgsmal er abstrakte og hviler pa generelle og hypotetiske bedemmelser.
Domstolen er saledes ikke i stand til at vurdere ngdvendigheden og relevansen af dem.

Endelig har Schweppes, Schweppes International og Orangina Schweppes Holding gjort geeldende, at
den foreleeggende rets tvivl ikke vedrerer fortolkningen af EU-retten, men alene spergsmalet, om visse
faktuelle situationer, der endnu ikke er blevet behandlet i Domstolens praksis pa omradet for
konsumption af de rettigheder, der er knyttet til varemzerket, kan henhere under denne praksis. Da
denne retspraksis er helt defineret og etableret, er der ikke leengere tvivl om den fortolkning af de
EU-retlige bestemmelser, som den foreleeggende ret har anmodet om, saledes at foreleeggelsen for
Domstolen ikke havde veeret ngdvendig.

I denne henseende skal det bemezerkes, at det ifolge Domstolens faste praksis, hvorefter det inden for
rammerne af den preejudicielle procedure i henhold til artikel 267 TEUF, som er baseret pa en klar
adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens funktioner, alene er den nationale ret, der har
kompetence til at fastleegge og vurdere hovedsagens faktiske omsteendigheder. I denne forbindelse har
Domstolen alene kompetence til at udtale sig om fortolkningen eller gyldigheden af EU-retten med
hensyn til de faktiske og retlige omsteendigheder, som de er beskrevet af den foreleeggende ret, med
henblik pa at give denne de relevante elementer til at afgere den tvist, som verserer for den (dom af
28.7.2016, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, preemis 27, og af 27.4.2017, A-Rosa Flussschiff,
C-620/15, EU:C:2017:309, preemis 35).

Det tilkommer folgelig ikke Domstolen at rejse tvivl om de faktuelle vurderinger, som anmodningen
om preejudiciel afgorelse er baseret pa.

Domstolen har desuden gentagne gange fastslaet, at det ligeledes udelukkende tilkommer den nationale
ret, som tvisten er indbragt for, og som har ansvaret for den retsafgerelse, der skal treeffes, pa grundlag
af omstendighederne i den konkrete sag at vurdere savel nedvendigheden som relevansen af de
sporgsmal, den foreleegger Domstolen. Nar de forelagte sporgsmél vedreorer fortolkningen af
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EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgerelse (dom af 26.1.2017, Banco
Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, preemis 29, og af 20.9.2017, Andriciuc m.fl, C-186/16,
EU:C:2017:703, preemis 19).

Domstolen kan saledes kun afvise en anmodning om preejudiciel afgerelse fra en national ret, safremt
det klart fremgar, at den gnskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller nar Domstolen ikke
rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan give en nyttig
besvarelse af de stillede sporgsmal (dom af 14.3.2013, Allianz Hungaria Biztosité m.fl, C-32/11,
EU:C:2013:160, preemis 26, og af 26.1.2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, preemis 30).

Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i neerveerende sag. Det fremgar nemlig af anmodningen om
preejudiciel afgorelse, at de forelagte sporgsmal har en direkte forbindelse med tvisten i hovedsagen,
og at de er relevante for at gore det muligt for den foreleeggende ret at behandle denne. Denne
anmodning indeholder i ovrigt tilstreekkelige oplysninger til at fastleegge reekkevidden af disse
sporgsmal og til at give et nyttigt svar.

Endelig bemezerkes, at det star de nationale retter helt frit at foreleegge en sag for Domstolen, hvis de
finder det pakreevet, uden at den omsteendighed, at de bestemmelser, som gnskes fortolket, allerede er
fortolket af Domstolen, bevirker, at Domstolen ikke pa ny kan treeffe afgerelse om disse sporgsmaél
(dom af 17.7.2014, Torresi, C-58/13 og C-59/13, EU:C:2014:2088, premis 32, og af 20.9.2017,
Andriciuc m.fl.,, C-186/16, EU:C:2017:703, preemis 21).

Det folger af ovenstiende overvejelser, at anmodningen om preejudiciel afgerelse skal antages til
realitetsbehandling.

Om realiteten

Indledningsvis bemeerkes, at de preejudicielle sporgsmal vedrerer bade den afledte EU-ret, nemlig
artikel 7, stk. 1, i direktiv 2008/95, og artikel 15, stk. 1, i direktiv 2015/2436, som erstatter denne, og
den primeere EU-ret, nemlig artikel 36 TEUF.

I denne henseende bemeerkes for det forste, at tvisten i hovedsagen for sa vidt angér disse to
bestemmelser fra den afledte ret, henset til tidspunktet for de faktiske omstendigheder, er reguleret af
den forste af disse bestemmelser. Det er saledes kun i forhold til denne, at det tilkommer Domstolen at
udtale sig inden for rammerne af neerveerende anmodning om preejudiciel afgorelse.

For det andet bemcerkes, at artikel 7 i direktiv 2008/95, som er affattet i generelle vendinger,
indeholder en fuldsteendig regulering af spergsmalet om konsumption af varemserkeretten for sa vidt
angar varer, der er markedsfort inden for Unionen, og at nar EU-direktiver foreskriver en
harmonisering af de foranstaltninger, som er nedvendige for at sikre beskyttelsen af de hensyn, der
neevnes i artikel 36 TEUF, skal enhver national foranstaltning i denne sammenheng bedommes ud fra
direktivbestemmelserne og ikke pa grundlag af artikel 34 TEUF — 36 TEUF. Det neevnte direktiv skal
imidlertid, som enhver bestemmelse i den afledte EU-ret, fortolkes pa baggrund af EUF-traktatens
regler om varernes frie bevaegelighed, herunder artikel 36 TEUF (jf. i denne retning dom af 11.7.1996,
Bristol-Myers Squibb m.fl., C-427/93, C-429/93 og C-436/93, EU:C:1996:282, preemis 25-27 og den deri
neevnte retspraksis, og af 20.3.1997, Phytheron International, C-352/95, EU:C:1997:170, preemis 17
og 18).

Med de fire sporgsmal, der skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret saledes neermere

bestemt oplyst, om artikel 7, stk. 1, i direktiv 2008/95, set i lyset af artikel 36 TEUF, skal fortolkes
saledes, at den er til hinder for, at indehaveren af et nationalt varemserke kan modseaette sig indforsel
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af identiske varer, der er forsynet med det samme varemeerke hidrerende fra en anden medlemsstat,
hvor dette varemzerke, der oprindeligt tilhorte samme indehaver, nu indehaves af en tredjemand, der
har erhvervet rettighederne ved overdragelse, nar et eller flere af folgende elementer foreligger:

— Indehaveren har fremmet et globalt varemzerkeimage, som bringes i forbindelse med den
medlemsstat, som de varer hidrerer fra, hvis indfersel indehaveren vil forbyde.

— Indehaveren og tredjemanden koordinerer deres varemeerkestrategi for i hele EQS bevidst at
fremme et billede eller et image af et samlet og globalt varemeerke.

— Det siledes skabte image for det samlede og globale varemeerke forer til en forveksling hos
gennemsnitsforbrugeren med hensyn til den handelsmeessige oprindelse af de varer, der er forsynet
med dette varemzerke.

— Indehaveren og tredjemanden har neere handelsmeessige og okonomiske forbindelser, selv om de
ikke er atheengige af hinanden i egentlig forstand i forbindelse med den fwlles anvendelse af
varemeerket.

— Indehaveren har udtrykkeligt eller stiltiende samtykket til, at de samme varer som dem, han vil
forbyde indferslen af, indferes i en eller flere andre medlemsstater, hvor indehaveren stadig har
varemaerkerettighederne.

Red Paralela, den greeske og den nederlandske regering samt Europa-Kommissionen foreslar med
forskellige nuancer, at dette sporgsmal besvares bekreftende, mens Schweppes, Schweppes
International og Orangina Schweppes Holding er af den opfattelse, at sporgsmalet skal besvares
benaegtende.

I henhold til artikel 7, stk. 1, i direktiv 2008/95 giver de til varemeerket knyttede rettigheder ikke
indehaveren ret til at forbyde brugen af varemeerket for varer, som af indehaveren selv eller med
dennes samtykke er markedsfert inden for Unionen under dette meerke.

Artikel 7, stk. 1, i direktiv 2008/95 er affattet med en ordlyd, der svarer til den, som Domstolen har
benyttet i de domme, hvori den, i forbindelse med fortolkningen af EF-traktatens artikel 30 og 36
(senere artikel 28 EF og 30 EF, nu artikel 34 TEUF og 36 TEUF), har anerkendt princippet om
konsumption af varemeerkeretten i EU-retten. Bestemmelsen gengiver siledes Domstolens praksis,
hvorefter indehaveren af en varemeerkeret, der er beskyttet af en medlemsstats lovgivning, ikke kan
paberdbe sig denne lovgivning for at modsaette sig indfersel eller markedsfering af en vare, der af den
pageeldende selv eller med hans samtykke er blevet markedsfort i en anden medlemsstat (jf. i denne
retning dom af 11.7.1996, Bristol-Myers Squibb mfl, C-427/93, C-429/93 og C-436/93,
EU:C:1996:282, premis 31, og af 20.3.1997, Phytheron International, C-352/95, EU:C:1997:170,
preemis 20).

Denne retspraksis vedrerende princippet om konsumption af varemeerkeretten, der er stottet pa
artikel 36 TEUF, tilsigter, ligesom artikel 7, stk. 1, i direktiv 2008/95, at forene det grundleeggende
hensyn til beskyttelsen af varemeerkeretten pa den ene side og det grundleeggende hensyn til varernes
frie bevaegelighed inden for det indre marked pa den anden side (jf. i denne retning dom af 11.7.1996,
Bristol-Myers Squibb m.fl., C-427/93, C-429/93 og C-436/93, EU:C:1996:282, preemis 40).

Hvad angér varemzerkeretten har Domstolen gentagne gange fastslaet, at denne ret er afgerende inden
for rammerne af den ordning med loyal konkurrence, som skal gennemfores og opretholdes efter
EU-retten. Under en sadan ordning ma virksomhederne seettes i stand til pa grundlag af kvaliteten af
deres produkter eller tjenesteydelser at opbygge en fast kundekreds, hvilket kun er muligt, safremt der
findes seerlige kendetegn, ved hjeelp af hvilke disse produkter og tjenesteydelser kan identificeres.
Betingelsen for, at et varemerke kan have denne funktion, er, at merket for ethvert produkt, der er
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forsynet med det, udger en garanti for, at produktet er blevet fremstillet under kontrol af én bestemt
virksomhed, der er ansvarlig for produktets kvalitet (dom af 17.10.1990, HAG GF, C-10/89,
EU:C:1990:359, premis 13, og af 11.7.1996, Bristol-Myers Squibb m.fl, C-427/93, C-429/93
og C-436/93, EU:C:1996:282, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).

Som Domstolen flere gange har udtalt, bestar varemeerkerettens seerlige genstand saledes navnlig i, at
indehaveren sikres en ret til at bruge meerket til et produkt, nar dette forste gang bringes i handelen,
hvorved han beskyttes mod konkurrenter, som matte onske at misbruge meerkets stilling og
omdemme til at seelge produkter, der retsstridigt er forsynet med dette maerke. Ved fastleeggelsen af
den ngjagtige reekkevidde af denne eneret for indehaveren af merket méa der tages hensyn til
varemeerkets veesentligste funktion, som er at garantere meerkevarens oprindelse over for forbrugeren
eller den endelige bruger, som dermed seettes i stand til uden risiko for forveksling at adskille varen
fra varer af en anden oprindelse (dom af 17.10.1990, HAG GF, C-10/89, EU:C:1990:359, preemis 14,
og af 11.7.1996, Bristol-Myers Squibb m.fl, C-427/93, C-429/93 og C-436/93, EU:C:1996:282,
preemis 44 og den deri naevnte retspraksis).

Varemeerkets veesentligste funktion ville imidlertid blive bragt i fare, hvis indehaveren, safremt der ikke
var noget som helst samtykke fra denne, ikke kunne modszette sig indfersel af et identisk eller lignende
produkt, der er forsynet med et identisk varemeerke, eller som kunne forveksles, der er blevet
fremstillet og markedsfort i en anden medlemsstat af en tredjemand, som ikke har nogen gkonomisk
forbindelse med denne indehaver (jf. i denne retning dom af 17.10.1990, HAG GF, C-10/89,
EU:C:1990:359, preemis 15 og 16, og af 22.6.1994, IHT Internationale Heiztechnik og Danzinger,
C-9/93, EU:C:1994:261, preemis 33-37).

Denne analyse kan ikke eendres alene ved det forhold, at indehaverens varemeerke og det varemaerke,
der er anbragt pa den vare, som denne indehaver vil lade forbyde indfersel af, oprindeligt har tilhert
den samme indehaver, og dette uatheengigt af spergsmalet, om opdelingen af disse varemzerker skyldes
en ekspropriation, og saledes et offentligt indgreb, eller en overdragelse i henhold til en frivillig aftale,
dog pa den betingelse, at hvert enkelt af de neevnte varemeerker, til trods for deres felles oprindelse,
fra eksproprieringen eller overdragelsen pa uathengig made inden for det omrade, der er dets eget,
har opfyldt sin funktion om at garantere, at de meerkede varer hidrerer fra den en enkelt kilde (jf. i
denne retning dom af 17.10.1990, HAG GF, C-10/89, EU:C:1990:359, preemis 17 og 18, og af
22.6.1994, IHT Internationale Heiztechnik og Danzinger, C-9/93, EU:C:1994:261, preemis 46-48).

Det er abenbart, at denne sidstneevnte betingelse ikke er opfyldt, nar indehaveren efter overdragelsen af
en del af de parallelle nationale varemeerker til en tredjemand alene, eller idet han koordinerer sin
varemeerkestrategi med denne tredjemand, er fortsat med aktivt og bevidst at fremme et samlet og
globalt varemeerkes udseende eller image ved saledes at skabe eller styrke en forveksling i den bereorte
kundekreds gjne med hensyn til den handelsmeessige oprindelse for de varer, der er omfattet af dette
varemeerke. Ved en sadan adfeerd, der har til virkning, at indehaverens varemeerke ikke lengere
opfylder sin veesentligste funktion pa uafheengig made inden for den territoriale ramme, der er dets
egen, har indehaveren selv skadet denne funktion eller forvansket den. Det folger heraf, at denne ikke
kan péaberdbe sig nedvendigheden af at bevare den nzevnte funktion for at modseette sig indferslen af
de identiske varer, som er forsynet med det samme varemerke, der hidrerer fra en anden
medlemsstat, hvor dette varemeerke nu indhaves af den neevnte tredjemand.

Det tilkommer de nationale retter at vurdere, om dette har veeret tilfeeldet, idet de skal tage hensyn til
alle de elementer, der karakteriserer den omhandlede individuelle situation.

I denne sammenheng bemerkes dog, at den omstendighed, at denne indehaver efter overdragelsen
fortsat henviser til nationale parallelle varemerkers historiske geografiske oprindelse, selv om den
pageeldende ikke leengere er indehaver af rettighederne til det omhandlede omrade og vil lade
indforslen af varer, som er forsynet med disse varemeerker, der hidrerer fra dette omrade, forbyde,
ikke er tilstreekkelig i sig selv i denne henseende.
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Safremt disse retter konstaterer, at den betingelse, der er anfort i neerveerende doms preemis 39, er
opfyldt, skal det stadig bemeerkes, at importfriheden pa ingen made stiller spgrgsmalstegn ved
varemeerkets vaesentligste funktion, nar indehaveren af varemeerket i importlandet og indehaveren af
varemaerket i eksportlandet er den samme, eller nar de — selv om der er tale om forskellige personer
— star i okonomisk forbindelse med hinanden (jf. i denne retning dom af 22.6.1994, IHT
Internationale Heiztechnik og Danzinger, C-9/93, EU:C:1994:261, preemis 34 og 37).

Som Domstolen allerede har konstateret, foreligger der bl.a. en sadan ekonomisk forbindelse, nar de
omhandlede varer er blevet bragt i omseetning af en licenshaver, et moderselskab, et datterselskab
under samme koncern eller en enekoncessionshaver. I alle disse situationer har indehaveren eller
enheden, som denne indgéar i, nemlig mulighed for at kontrollere kvaliteten af de varer, pa hvilke
meerket er anbragt (jf. i denne retning dom af 22.6.1994, IHT Internationale Heiztechnik og
Danzinger, C-9/93, EU:C:1994:261, preemis 34 og 37).

Domstolen har endvidere fremheevet, at det afgerende element er muligheden for en kontrol af
produkternes kvalitet og ikke den faktiske udevelse af denne kontrol. I denne sammenheaeng har den
som eksempel fastslaet, at sifremt licensgiveren tolererer fremstillingen af varer af darlig kvalitet fra
licenstagerens side, selv om licensgiveren har kontraktlige midler til at forhindre dem, skal han beere
ansvaret derfor. Hvis fremstillingen af varer er decentraliseret inden for den samme koncern af
selskaber, og de filialer, der er etableret i hver af medlemsstaterne, fremstiller varer, hvis kvalitet er
tilpasset hvert nationalt markeds seeregenheder, kan disse forskelle heller ikke paberabes for at
modseette sig indfersel af varer, der er fremstillet af et sosterselskab, idet koncernen skal leve med
konsekvenserne af sine valg (jf. i denne retning dom af 22.6.1994, IHT Internationale Heiztechnik og
Danzinger, C-9/93, EU:C:1994:261, preemis 38).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 72-82 i forslaget til afgorelse, folger det af denne retspraksis,
at begrebet »gkonomisk forbindelse« som omhandlet i denne retspraksis henviser til ikke et formelt,
men et materielt kriterium, som pa ingen made er begreenset til de situationer, der er opregnet i
neerveerende doms preemis 44, og som navnlig ligeledes er opfyldt, nar indehaverne af disse
varemeerker efter opdelingen af de nationale parallelle varemeerker, der skyldes en territorialt begreenset
overdragelse, koordinerer deres handelspolitikker eller bliver enige om i feellesskab at kontrollere
brugen af de neaevnte varemeerker, saledes at de har mulighed for direkte eller indirekte at bestemme de
varer, pa hvilke varemeerket er anbragt, og kontrollere deres kvalitet.

Hvis det blev tilladt sadanne indehavere at beskytte deres respektive omrader mod parallelimport af
disse varer, ville det nemlig fore til en opdeling af de nationale markeder, som ikke er begrundet af
varemeerkerettens genstand, og som navnlig ikke er nedvendig for at bevare de pageeldende
varemeerkers veesentligste funktion.

Under de omsteendigheder, der er beskrevet i naerveerende doms preemis 46, skal det saledes laegges til
grund, at varen er blevet markedsfort i eksportmedlemsstaten med samtykke fra indehaveren af
varemeerkeretten, som er beskyttet af importmedlemsstaten som omhandlet i artikel 7, stk. 1, i direktiv
2008/95, set i lyset af artikel 36 TEUF.

I denne henseende skal det preeciseres, at konstateringen af ekonomiske forbindelser mellem
indehaverne af disse varemeerker efter opdelingen af de nationale parallelle varemeerker, som skyldes
en territorialt begreenset overdragelse, hverken er underlagt den betingelse, at disse indehavere formelt
er afheengige af hinanden med henblik pa den feelles udnyttelse af de nzevnte varemeerker, eller den
betingelse, at de faktisk udever muligheden for at kontrollere kvaliteten af de pageeldende varer.

Det bemzerkes i ovrigt, at Domstolen ganske vist allerede har fastsldet, at kontrakten om overdragelse

alene, dvs. uden nogen gkonomisk forbindelse, ikke giver overdrageren befgjelser til at kontrollere
kvaliteten af markedsforte varer, der er meerket af erhververen; det folger imidlertid netop af denne
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konstatering, at det forholder sig anderledes, nar der findes sidanne gkonomiske forbindelser mellem
overdrageren og erhververen (jf. i denne retning dom af 22.6.1994, IHT Internationale Heiztechnik og
Danzinger, C-9/93, EU:C:1994:261, preemis 41 og 43).

Det tilkommer de nationale retter at vurdere, om der foreligger sadanne gkonomiske forbindelser, idet
de skal tage hensyn til alle de relevante elementer i det foreliggende tilfeelde.

I denne sammenheeng skal det bemzerkes, at selv om det i princippet pahviler den erhvervsdrivende,
der péberdber sig konsumption, at fore beviset for, at betingelserne for anvendelse af artikel 7, stk. 1, i
direktiv 2008/95 er opfyldt (jf. i denne retning dom af 20.11.2001, Zino Davidoff og Levi Strauss,
C-414/99 — C-416/99, EU:C:2001:617, preemis 54), skal denne regel tilpasses, nir den kan gore det
muligt for indehaveren af opdele de nationale markeder og saledes fremme opretholdelsen af
prisdifferencerne mellem medlemsstaterne (jf. i denne retning dom af 8.4.2003, Van Doren + Q,
C-244/00, EU:C:2003:204, preemis 37 og 38).

En sadan tilpasning af bevisbyrden er nedvendig, nar der foreligger en frivillig opdeling af de nationale
parallelle varemeerker, eftersom det er vanskeligt eller umuligt for en sadan erhvervsdrivende at
godtgore eksistensen af gkonomiske forbindelser mellem indehaverne af disse varemzerker, idet disse
forbindelser saedvanligvis folger af handelsmeessige aftaler eller uformelle arrangementer mellem disse
indehavere, som den erhvervsdrivende ikke har adgang til.

Idet det forholder sig saledes, pahviler det, siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 94 i
forslaget til afgorelse, den erhvervsdrivende at fremlegge en reekke preecise og samstemmende
indicier, hvoraf det kan udledes, at der findes sadanne gkonomiske forbindelser. Det tilkommer den
foreleeggende ret at undersege, om de faktiske omstendigheder, der er resumeret i naerveerende doms
preemis 14, udger sadanne indicier.

Henset til alle de ovenstdende betragtninger skal de forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 7,
stk. 1, i direktiv 2008/95, set i lyset af artikel 36 TEUF, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for,
at indehaveren af et nationalt varemeerke kan modszette sig indfersel af identiske varer, der er forsynet
med det samme varemerke hidrerende fra en anden medlemsstat, hvor dette varemeerke, der
oprindeligt tilhorte samme indehaver, nu indehaves af en tredjemand, der har erhvervet rettighederne
ved overdragelse, nar

— indehaveren alene, eller idet denne koordinerer sin varemeerkestrategi med denne tredjemand, efter
denne overdragelse er fortsat med aktivt og bevidst at fremme et billede eller image af et samlet og
globalt varemeerke, og siledes har skabt eller styrket en forveksling hos den bererte kundekreds
med hensyn til den handelsmeessige oprindelse for de varer, der er forsynet med dette varemaerke

eller

— der efter denne overdragelse findes gkonomiske forbindelser mellem indehaveren og den nzevnte
tredjemand pa& den made, at de koordinerer deres handelspolitikker eller bliver enige om i
feellesskab at kontrollere brugen af varemeerket, siledes at de har mulighed for direkte eller
indirekte at bestemme de varer, hvorpa varemeerket anbringes, og kontrollere deres kvalitet.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 7, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/95/EF af 22. oktober 2008 om
indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemzerker, set i lyset af artikel 36
TEUF, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at indehaveren af et nationalt varemaerke
kan modseette sig indfersel af identiske varer, der er forsynet med det samme varemzerke
hidrorende fra en anden medlemsstat, hvor dette varemerke, der oprindeligt tilhorte samme
indehaver, nu indehaves af en tredjemand, som har erhvervet rettighederne ved overdragelse, nar

— indehaveren alene, eller idet denne koordinerer sin varemeerkestrategi med denne
tredjemand, efter denne overdragelse er fortsat med aktivt og bevidst at fremme et billede
eller image af et samlet og globalt varemeerke og saledes har skabt eller styrket en
forveksling hos den berorte kundekreds med hensyn til den handelsmaessige oprindelse for de
varer, der er forsynet med dette varemzerke

eller

— der efter denne overdragelse findes eokonomiske forbindelser mellem indehaveren og den
nevnte tredjemand pa den made, at de koordinerer deres handelspolitikker eller bliver enige
om i fellesskab at kontrollere brugen af varemszrket, siledes at de har mulighed for direkte

eller indirekte at bestemme de varer, hvorpa varemzerket anbringes, og kontrollere deres
kvalitet.

Underskrifter

12 ECLIL:EU:C:2017:990



	Domstolens dom (Anden Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	Tvisten i hovedsagen og de præjudicielle spørgsmål
	De præjudicielle spørgsmål
	Om formaliteten
	Om realiteten

	Sagsomkostninger



