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W Samling af Afgerelser

Sag C-284/16
Den Slovakiske Republik

mod
Achmea BV

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Bundesgerichtshof)

»Preejudiciel foreleeggelse — bilateral investeringsaftale, der blev indgaet i 1991 mellem Kongeriget
Nederlandene og Den Tjekkiske og Slovakiske Foderative Republik, og som stadig geelder mellem
Kongeriget Nederlandene og Den Slovakiske Republik — bestemmelse, der gor det muligt for en

investor i en kontraherende part at anleegge sag ved en voldgiftsret i tilfeelde af en tvist med den anden
kontraherende part — forenelighed med artikel 18 TEUF, 267 TEUF og 344 TEUF — begrebet »ret« —

—_

EU-rettens autonomi«

Sammendrag — Domstolens dom (Store Afdeling) af 6. marts 2018

Internationale aftaler — indgdelse — pligt til at verne om EU-retsordenens autonomi —
reekkevidde

(Art. 2 TEU, art. 4, stk. 3, forste afsnit, TEU og art. 19 TEU; art. 267 TEUF og 344 TEUF)

Preejudicielle sporgsmdl — forelceggelse for Domstolen — national ret som omhandlet i artikel 267
TEUF - begreb - voldgiftsret, der ikke udgor en del af en medlemsstats retsorden - ikke omfattet

(Art. 267 TEUF)

Internationale aftaler - aftaler indgdet af medlemsstaterne — aftaler indgdet inden en
medlemsstats tiltreedelse af Unionen — Dbilateral investeringsaftale mellem Kongeriget
Nederlandene og Den Slovakiske Republik — bestemmelse, der gor det muligt for en investor i en
kontraherende part at anlegge sag ved en voldgifisret i tilfeelde af en tvist med den anden
kontraherende part — manglende mulighed for at foreleegge Domstolen en anmodning om
preejudiciel afgorelse af EU-retlige sporgsmdl - ikke tilladt — indgreb i EU-rettens autonomi

(Art. 267 TEUF og 344 TEUF)

. Jf. afgorelsens tekst.

(jf. preemis 32 og 34-37)

2. EU-retten er nemlig kendetegnet ved den omsteendighed, at den er udledt af en selvsteendig kilde,
som udgeres af traktaterne, ved dens forrang i forhold til medlemsstaternes retssystemer og ved den
direkte virkning af en hel reekke bestemmelser, der geelder for medlemsstaternes statsborgere og for
staterne selv. Disse karakteristika har givet anledning til et struktureret netveerk af indbyrdes aftheengige
principper, regler og retlige forbindelser, der er gensidigt bindende for Unionen selv og dens
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medlemsstater og indbyrdes mellem medlemsstaterne (jf. i denne retning udtalelse 2/13 (Unionens
tiltreedelse af EMRK) af 18.12.2014, EU:C:2014:2454, preemis 165-167 og den deri naevnte retspraksis).
Henset til EU-rettens art og karakteristika, som er anfert i neerveerende doms preemis 33, skal denne
ret imidlertid anses for bade at udgere en del af geeldende ret i enhver medlemsstat og at hidrere fra
en international aftale mellem medlemsstaterne.

Det folger heraf, at den i BIT’s artikel 8 omhandlede voldgiftsret i begge disse henseender i givet fald
skal fortolke eller anvende EU-retten og navnlig bestemmelserne vedreorende de grundleggende
friheder, herunder etableringsfriheden og de frie kapitalbeveegelser. Det skal derfor for det andet
efterproves, om en voldgiftsret som den i BIT’s artikel 8 omhandlede henhgrer under Unionens
retsorden, og navnlig, om den kan anses for at veere en ret i en af medlemsstaterne som omhandlet i
artikel 267 TEUF. I hovedsagen udger voldgiftsretten imidlertid ikke en del af den retsorden, der er
oprettet i Nederlandene og i Slovakiet. Det er i gvrigt netop denne domstols juridiktions karakter af
undtagelse i forhold til juridiktionen for domstolene i disse to medlemsstater, som udger en af de
veesentlige arsager til eksistensberettigelsen for BIT’s artikel 8. Dette kendetegn for den i hovedsagen
omhandlede voldgiftsret indebeerer, at denne under alle omsteendigheder ikke kan anses for en ret »i
en af medlemsstaterne« som omhandlet i artikel 267 TEUF.

(jf. preemis 33, 41-43, 45 og 46)

3. Artikel 267 TEUF og 344 TEUF skal fortolkes siledes, at de er til hinder for en bestemmelse, der er
indeholdt i en international aftale indgaet mellem medlemsstater, sasom artikel 8 i aftalen om fremme
og gensidig beskyttelse af investeringer mellem Kongeriget Nederlandene og Den Tjekkiske og
Slovakiske Federative Republik, og hvorefter en investor i en af disse medlemsstater i tilfeelde af en
tvist vedrerende investeringer i den anden medlemsstat kan anlegge sag mod sidstneevnte
medlemsstat ved en voldgiftsret, hvis kompetence denne medlemsstat har forpligtet sig til at
acceptere.

Det fremgar ganske vist af Domstolens faste praksis, at en international aftale om oprettelse af en
domstol, der har ansvaret for at fortolke aftalens bestemmelser, og hvis afgerelser er bindende for
institutionerne, herunder Domstolen, principielt ikke er uforenelig med EU-retten. Unionens
kompetence i internationale forhold og dens kompetence til at indga internationale aftaler omfatter
nemlig nedvendigvis en adgang til, at Unionen kan forpligte sig til at respektere afgorelser fra en
retsinstans, der oprettes eller udpeges ved siddanne aftaler, for sa vidt angar fortolkningen og
anvendelsen af deres bestemmelser, forudsat at dette sker under iagttagelse af Unionens og
EU-retsordenens autonomi (jf. i denne retning udtalelse 1/91 (den forste E(®S-aftale) af 14.12.1991,
EU:C:1991:490, preemis 40 og 70, udtalelse 1/09 (aftale om indferelse af en felles
patentdomstolsordning) af 8.3.2011, EU:C:2011:123, preemis 74 og 76, samt udtalelse 2/13 (Unionens
tiltreedelse af EMRK) af 18.12.2014, EU:C:2014:2454, preemis 182 og 183). Ud over den omstendighed,
at de tvister, der henhgrer under kompetencen for den i BIT’s artikel 8 omhandlede voldgiftsret, kan
vedrere fortolkningen af savel denne aftale som EU-retten, forholder det sig imidlertid i det
foreliggende tilfeelde saledes, at muligheden for at indbringe disse tvister for et organ, der ikke udger
en del af Unionens retsorden, er fastsat ved en aftale, som ikke er blevet indgéet af Unionen, men af
medlemsstater. Den neevnte artikel 8 kan rejse tvivl om princippet om gensidig tillid mellem
medlemsstaterne, men ogsa om den bevarelse af den sezeregne karakter af den ved traktaterne indforte
ret, som er sikret ved den i artikel 267 TEUF fastsatte procedure med preejudicielle foreleeggelser, og
artiklen er derfor ikke forenelig med det princip om loyalt samarbejde, hvortil der er henvist i
neerveerende doms preemis 34. P4 denne baggrund udger BIT’s artikel 8 et indgreb i EU-rettens
autonomi.

(jf. preemis 57-60 samt domskonkl.)
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