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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

12. oktober 2017 *

»Praejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i straffesager — direktiv 2010/64/EU — artikel 3, stk. 1 —
ret til tolkning og overseettelse i straffesager — overseettelse af »veesentlige dokumenter« — begrebet
»veesentlige dokumenter« — strafferetlig kendelse afsagt under den ensidige forenklede procedure, og
som idemmer den person, til hvem den er rettet, en bode for en mindre lovovertreedelse«

I sag C-278/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Landgericht Aachen (den regionale appeldomstol i Aachen, Tyskland) ved afgorelse af 6. maj 2016,
indgaet til Domstolen den 19. maj 2016, i straffesagen mod
Frank Sleutjes,
procesdeltager:
Staatsanwaltschaft Aachen,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.L. da Cruz Vilaga, Domstolens vicepreesident, A. Tizzano
(refererende dommer), og dommerne E. Levits, M. Berger og F. Biltgen,

generaladvokat: N. Wahl,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Frank Sleutjes ved Rechtsanwalt C. Peters,

— den tyske regering ved M. Hellmann og T. Henze, som befuldmeegtigede,

— den tjekkiske regering ved J. VIa¢il og M. Smolek, som befuldmaegtigede,

— den nederlandske regering ved M. Bulterman og M. de Ree, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved R. Troosters og S. Griinheid, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.
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ECLILEU:C:2017:757 1




Dom af 12.10.2017 — sag C-278/16
Sleutjes

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 11. maj 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 3 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2010/64/EU af 20. oktober 2010 om retten til tolke- og overseetterbistand i straffesager
(EUT 2010, L 280, s. 1).

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en straffesag mod Frank Sleutjes pa grund af flugt
fra et ulykkessted.

Retsforskrifter

EU-retten

Folgende fremgar af 14., 17. og 30. betragtning til direktiv 2010/64:

»(14) Retten til tolke- og overseetterbistand for de personer, der ikke taler eller forstar det sprog, der

[...]
(17)

anvendes i retssagen, er fastlagt i artikel 6 i [den europeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november
1950] som fortolket i Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols retspraksis. Dette direktiv
fremmer anvendelsen af denne ret i praksis. Med henblik herpa er hensigten med dette direktiv
at sikre misteenktes eller tiltaltes ret til tolkning og overseettelse i straffesager med henblik pa at
sikre deres ret til en retfeerdig rettergang.

Dette direktiv ber sikre, at der findes gratis og fyldestgorende sproglig bistand, som giver
misteenkte eller tiltalte, der ikke taler eller forstar det sprog, der anvendes i straffesagen,
mulighed for fuldt ud at udeve deres ret til et forsvar, og som sikrer en retfeerdig rettergang.

Sikring af en retfeerdig rettergang kreever, at veesentlige dokumenter eller i det mindste relevante
passager af sddanne dokumenter overseettes til fordel for den misteenkte eller tiltalte i
overensstemmelse med bestemmelserne i dette direktiv. Visse dokumenter ber altid betragtes
som vesentlige med henblik herpa og ber derfor oversaettes, som f.eks. enhver afgorelse om
frihedsberovelse, ethvert anklageskrift og enhver dom. De kompetente myndigheder i
medlemsstaterne ber pa eget initiativ eller efter anmodning fra den misteenkte eller tiltalte eller
fra dennes advokat afgore, hvilke andre dokumenter der er veesentlige for at sikre en retfeerdig
rettergang, og som derfor ogsa ber oversattes.«

Dette direktivs artikel 1 med overskriften »Genstand og anvendelsesomrade« fastseetter i stk. 1 og 2
folgende:

»1. Dette direktiv fastleegger regler vedrerende rettighederne til tolke- og til overseetterbistand i
straffesager og sager i forbindelse med fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre.
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2. De i stk. 1 omhandlede rettigheder finder anvendelse pa en person fra det tidspunkt, [hvor] den
pageeldende af de kompetente myndigheder i en medlemsstat ved officiel meddelelse eller pa anden
vis underrettes om, at den pageldende er mistenkt eller tiltalt for at have begaet en strafbar handling,
indtil der falder endelig dom, hvilket betyder den endelige afgorelse af sporgsmalet om, hvorvidt den
pageeldende har begédet den strafbare handling, herunder i givet fald strafudmaling og afgerelse af en
eventuel anke.«

Neevnte direktivs artikel 3 med overskriften »Ret til oversaettelse af veesentlige dokumenter« bestemmer
istk. 1 og 2:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at en misteenkt eller tiltalt, som ikke forstar eller taler det sprog, der
anvendes i straffesagen, inden for en rimelig tid far en skriftlig overseettelse af alle dokumenter, der er
veesentlige for at sikre, at vedkommende er i stand til at udeve retten til et forsvar, og for at garantere
en retfeerdig rettergang.

2. Veaesentlige dokumenter omfatter enhver afggrelse om frihedsbergvelse, ethvert anklageskrift og
enhver dom.«

Tysk ret

GVG

§ 187, stk. 1, i Gerichtsverfassungsgesetz (lov om domstolenes organisation, herefter »GVG«)
fastseetter, at der for en tiltalt, som ikke behersker det tyske sprog, skal tilkaldes en tolk eller
overseetter, hvis dette er nedvendigt for, at den pageeldende kan udeve sine straffeprocessuelle
rettigheder.

Neevnte § 187 bestemmer desuden i stk. 2, at for at sikre, at en tiltalt, der ikke behersker tysk, kan
udove retten til forsvar, kreeves det generelt, at der udferdiges en skriftlig oversaettelse af
frihedsberovende foranstaltninger og af anklageskrifter, strafferetlige kendelser og ikke-retskraftige
domme.

$tPO

Ifelge § 37, stk. 3, i Strafprozessordnung (strafferetsplejeloven, herefter »StPO«) skal en tiltalt, som ikke
behersker det tyske sprog, kun i forbindelse med en »dom« (Urteil) samtidig forkyndes en overseettelse
til et sprog, som den anklagede forstar.

StPO’s § 407 ff. regulerer strafferetlige kendelser (Strafbefehle).

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Den 2. november 2015 afsagde Amtsgericht Diiren (byretten i Diiren, Tyskland) efter anmodning fra
Staatsanwaltschaft Aachen (anklagemyndigheden i Aachen) en strafferetlig kendelse mod Frank
Sleutjes, som er nederlandsk statsborger, hvorved denne pa grund af flugt fra et ulykkessted blev
idemt en bede.

Denne strafferetlige kendelse indeholdt en ankevejledning, hvoraf fremgik, at kendelsen kun ville fa
virkning og blive fuldbyrdet, hvis Frank Sleutjes ikke inden for en frist pa to uger fra forkyndelsen
heraf gjorde indsigelse pa tysk, enten skriftligt eller til protokol pa rettens kontor, ved Amtsgericht
Diiren (byretten i Diiren, Tyskland).
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Den 12. november 2015 blev den omhandlede strafferetlige kendelse forkyndt for Frank Sleutjes.
Kendelsen var affattet pa tysk og kun vedlagt en nederlandsk overseettelse af ankevejledningen.

Ved e-mails fremsendt til Amtsgericht Diiren (byretten i Diiren, Tyskland) den 24. og den
26. november 2016 fremsatte Frank Sleutjes sine bemerkninger pad nederlandsk til den strafferetlige
kendelse, der var afsagt mod ham. Ved skrivelse af 1. december 2015 oplyste denne ret den tiltalte om
forpligtelsen til at udarbejde alle skrivelser, der var stilet til retten, pa tysk.

Ved telefax af 1. december 2015 gjorde Frank Sleutjes’ advokat samtidig indsigelse og begeerede den
tiltalte genindsat i sine tidligere rettigheder. Ved kendelse af 28. januar 2016 afviste samme ret at
behandle denne indsigelse, da den var indgivet for sent, og den afviste desuden begeeringen om
genindseettelse i tidligere rettigheder.

Frank Sleutjes har iveerksat appel til provelse af denne kendelse ved den foreleeggende ret, Landgericht
Aachen (den regionale appeldomstol i Aachen, Tyskland).

Denne domstol er af den opfattelse, at Frank Sleutjes’ to e-mails af 24. og 26. november 2015, selv om
de indgik til Amtsgericht Diiren (byretten i Diiren, Tyskland) inden for indsigelsesfristen, ikke udger
en gyldig indsigelse. Selv hvis det antages, at en e-mail opfyldte formkravet i tysk ret om, at en
indsigelse skal affattes skriftligt, var disse skrivelser under alle omsteendigheder ikke udarbejdet pa
tysk. Frank Sleutjes’” indsigelse kan saledes ikke antages til realitetsbehandling, eftersom sidstneevnte pa
nederlandsk var blevet oplyst om forpligtelsen til at udarbejde et sadant retsmiddel pa tysk.

Den foreleeggende ret har dog for det forste henvist til, at StPO’s § 37, stk. 3, fastseetter, at en tiltalt,
som ikke behersker det tyske sprog, i forbindelse med en »dom« samtidig skal forkyndes en
oversettelse til et sprog, som den pageeldende forstar. For det andet bestemmer GVG’s § 187, at det
generelt kreeves, at der udfeerdiges en skriftlig overseettelse af bla. strafferetlige kendelser og
ikke-retskraftige domme.

P& denne baggrund ensker den foreleeggende ret oplyst, om begrebet »dom« (Urteil) som omhandlet i
StPO’s § 37, stk. 3, fortolket i lyset af artikel 3 i direktiv 2010/64, ligeledes beor omfatte strafferetlige
kendelser (Strafbefehle). 1 bekreeftende fald ville det betyde, at forkyndelsen af den strafferetlige
kendelse afsagt over for Frank Sleutjes var uden virkning, idet der ikke samtidig blev forkyndt en
fuldsteendig overseaettelse pa nederlandsk, saledes at indsigelsesfristen slet ikke var begyndt at lobe.

P& denne baggrund har Landgericht Aachen (den regionale appeldomstol i Aachen, Tyskland) besluttet
at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»Skal artikel 3 i [direktiv 2010/64] fortolkes saledes, at begrebet »dom« (Urteil) i [StPO’s] § 37, stk. 3,
ogsa omfatter strafferetlige kendelser (Strafbefehle) som omhandlet i [StPO’s] § 407 ff.?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Inden det preejudicielle speorgsmal besvares, bemeerkes, at den tyske regering i sine skriftlige
bemerkninger har anfert, at i modseetning til den foreleeggende rets fortolkning sikrer
bestemmelserne i national ret den tiltalte retten til overseettelse af den strafferetlige kendelse og af
indsigelsen mod denne kendelse, saledes at afgorelsen af hovedsagen ikke vil atheenge af svaret pa det
forelagte spergsmal, og at dette derfor ikke er relevant.

I denne henseende bemzerkes, at det af Domstolens faste praksis folger, at det inden for rammerne af
det samarbejde, der i medfer af artikel 267 TEUF er indfert mellem Domstolen og de nationale retter,
udelukkende tilkommer den nationale ret, for hvilken en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den
retsafgorelse, der skal treeffes, pd grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel
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om en preejudiciel afgorelse er ngdvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de spgrgsmal,
den foreleegger Domstolen. Nar de stillede spergsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er
Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgerelse herom (dom af 6.9.2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, preemis 19, og af 8.12.2016, Eurosaneamientos m.fl., C-532/15 og C-538/15,
EU:C:2016:932, preemis 27).

Det folger heraf, at der geelder en formodning for, at de spergsmal om EU-rettens fortolkning, som den
nationale ret har forelagt pa baggrund af de retlige og faktiske omsteendigheder, som den har ansvaret
for at fastlegge — og hvis rigtighed det ikke tilkommer Domstolen at efterprove — er relevante.
Domstolen kan kun afvise en anmodning fra en national ret, safremt det klart fremgar, at den gnskede
fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand,
nér problemet er hypotetisk, eller nar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger,
som er ngdvendige for, at den kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af de stillede sporgsmal (dom
af 8.12.2016, Eurosaneamientos m.fl., C-532/15 og C-538/15, EU:C:2016:932, preemis 28 og den deri
neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det imidlertid ikke klart af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at
situationen i den foreliggende sag svarer til et af disse tilfeelde. Desuden tilkommer det ikke Domstolen
at eendre ved den foreleeggende rets fortolkning af national lovgivning.

Spergsmalet skal derfor besvares.

Med dette sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3 i direktiv
2010/64 skal fortolkes saledes, at en retsakt, sisom en kendelse, der er fastsat i national ret med
henblik pa at paleegge sanktioner for mindre lovovertreedelser og afsagt af en ret under den ensidige
forenklede procedure, udger et »veesentligt dokument« som omhandlet i denne artikels stk. 2, hvis
skriftlige overseettelse i overensstemmelse med denne bestemmelses formkrav skal sikres for en
misteenkt eller tiltalt, der ikke forstar det sprog, der anvendes i den péageeldende sag, for at
vedkommende er i stand til at udeve retten til forsvar og séledes at garantere en retfeerdig rettergang.

Med henblik pa besvarelsen af dette spergsmal bemeerkes, at artikel 1, stk. 1, i direktiv 2010/64
fastseetter retten til tolke- og overseetterbistand i bla. straffesager. Direktivets artikel 1, stk. 2,
preeciserer endvidere, at denne ret finder anvendelse pa en person fra det tidspunkt, hvor den
pageeldende af de kompetente myndigheder i en medlemsstat underrettes om, at han er mistenkt eller
tiltalt for at have begaet en strafbar handling, og indtil der falder endelig dom, hvilket betyder den
endelige afgorelse af spergsmalet om, hvorvidt den pageldende har begdet den stratbare handling,
herunder i givet fald strafudmaling og afgerelse af en eventuel anke.

Det er derfor abenbart, at en situation, hvor en person som Frank Sleutjes, der i henhold til StPO’s
§ 407 ff. har gjort indsigelse mod en strafferetlig kendelse, som er rettet mod ham, og hvis formalitet
undersoges inden for rammerne af en appel, er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2010/64,
saledes at denne person skal have ret til den tolke- og overseetterbistand, som vedkommende er sikret
ved dette direktiv (jf. i denne retning dom af 15.10.2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, preemis 27).

Hvad angar spergsmélet om, hvorvidt denne ret i den foreliggende sag omhandler neevnte strafferetlige
kendelse, bemeerkes, at artikel 3, stk. 1, i direktiv 2010/64 fastseetter retten for en misteenkt eller tiltalt,
som ikke forstar det sprog, der anvendes i den pageeldende straffesag, til at fa en skriftlig overseettelse
af alle de »veesentlige dokumenter«.

I denne henseende preeciserer artikel 3, stk. 2, for det forste, at disse dokumenter omfatter enhver
afgorelse om frihedsberovelse, ethvert anklageskrift og enhver dom.
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Det fremgar imidlertid af de for Domstolen fremlagte sagsakter samt af preemis 20 og 60 i dom af
15. oktober 2015, Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686), at den strafferetlige kendelse, der er fastsat i tysk
ret, vedtages pa grundlag af en forenklet procedure, hvorefter forkyndelsen af denne kendelse dels forst
finder sted, efter at retten har taget stilling til, om tiltalen var begrundet, dels udger den forste
lejlighed, som den tiltalte har for at blive informeret om tiltalen mod ham. Safremt denne person ikke
gor indsigelse inden for en frist pa to uger, bliver den strafferetlige kendelse desuden retskraftig, og de
fastsatte sanktioner kan fuldbyrdes.

Pa denne baggrund er en sadan strafferetlig kendelse bade et anklageskrift og en dom som omhandlet i
artikel 3, stk. 2, i direktiv 2010/64-.

For det andet, og som generaladvokaten har anfert i punkt 33 i forslaget til afgorelse, folger det bade af
14., 17. og 30. betragtning til dette direktiv og af selve ordlyden af direktivets artikel 3, seerligt stk. 1
heri, at den ret til overseettelse, som direktivet fastseetter, er udformet med det formal at sikre, at de
omhandlede personer er i stand til at udeve retten til et forsvar, og for at garantere en retfeerdig
rettergang (dom af 15.10.2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, preemis 43).

Nar en strafferetlig kendelse som den i hovedsagen omhandlede alene er rettet til en person pa det
sprog, der anvendes i straffesagen, selv om denne ikke behersker dette sprog, er denne person ikke i
stand til at forstd, hvad vedkommende anklages for, og kan dermed ikke gyldigt udeve retten til
forsvar, hvis den péageeldende ikke far en overseettelse af den neevnte kendelse pa et sprog, som
vedkommende forstar.

Det fremgar af samtlige ovenstiaende betragtninger, at det forelagte spergsmal skal besvares med, at
artikel 3 i direktiv 2010/64 skal fortolkes séledes, at en retsakt, saisom en kendelse, der er fastsat i
national ret med henblik p& at palegge sanktioner for mindre lovovertreedelser og afsagt af en ret
under den ensidige forenklede procedure, udger et »vaesentligt dokument« som omhandlet i denne
artikels stk. 2, hvis skriftlige overseettelse i overensstemmelse med denne bestemmelses formkrav skal
sikres for en misteenkt eller tiltalt, der ikke forstar det sprog, der anvendes i den péageeldende sag, for
at vedkommende er i stand til at udeve retten til forsvar og for siledes at garantere en retferdig
rettergang.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra nevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 3 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/64/EU af 20. oktober 2010 om retten til
tolke- og overseetterbistand i straffesager skal fortolkes saledes, at en retsakt, saisom en kendelse,
der er fastsat i national ret med henblik pa at paleegge sanktioner for mindre lovovertraedelser og
afsagt af en dommer under den ensidige forenklede procedure, udgor et »vaesentligt dokument«
som omhandlet i denne artikels stk. 2, hvis skriftlige oversaettelse i overensstemmelse med denne
bestemmelses formkrav skal sikres for en mistenkt eller tiltalt, der ikke forstar det sprog, der
anvendes i den pageldende sag, for at vedkommende er i stand til at udeve retten til forsvar og
for saledes at garantere en retferdig rettergang.

Underskrifter
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